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Valstybinių miškų urėdijų veiklos veiksmingumo vertinimui skiriama vis daugiau dėmesio, 
siekiant padidinti viešojo sektoriaus indėlį į valstybės biudžetą. Ūkio subjekto veiksmingu�
mo vertinimo esmę sudaro veiklos rezultatų palyginimas su naudotais ištekliais. Didžiausia 
visų veiksmingumo vertinimo metodų patikimumo problema yra objektyvios ir visiems 
proceso dalyviams priimtinos ūkio subjektų išteklius ir rezultatus charakterizuojančių 
rodiklių bei jų svorių sistemos parengimas. Darbe yra pateikiamos dvi miškų urėdijų veik�
los ištekliais ir rezultatais charakterizuojamos rodiklių sistemos – detalizuota ir jos pagrin�
du paruošta, sustambinta. Abiem atvejais atrinktiems rodikliams buvo suteikti svoriai. Tiek 
rodiklių sistemai sudaryti, tiek svoriams nustatyti buvo taikytas ekspertų metodas. Panau�
dojus sustambintą veiklos rodiklių sistemą nustatyta, kad veiksmingiausios yra stambios ir 
didžiausias kirtimo apimtis turinčios miškų urėdijos.

Raktažodžiai: miško ūkis, miškų urėdija, veikla, rodikliai, sistema, veiksmingumas, ver�
tinimas

ĮVADAS

Miško ūkis kitų šalies ūkio šakų atžvilgiu yra specifinė šaka, 
nes miškas yra kartu ūkinės veiklos objektas, priemonė ir 
rezultatas. Lietuvos miško ūkis privalo funkcionuoti veiks�
mingai dviem svarbiausiais aspektais: visuomenės porei�
kių tenkinimu ir miško būklės gerinimu. Pagal R.  Deltuvo, 
G.  Čingos, E.  Laurinavičiaus, J.  Mažeikos 2006  metais pa�
rengtos mokslinės ataskaitos �Valstybinių miškų komplek��Valstybinių miškų komplek�Valstybinių miškų komplek�
sinio ūkio plėtros iki 2010  m. strateginio plano projekto, 
numatančio priemones valstybinio miškų ūkio valdymo, 
organizavimo bei ekonominio reguliavimo sistemai tobulin�
ti, parengimas“ duomenis, Europos šalių valstybinio miško 
ūkio įmonių ekonominis gyvybingumas mažėja, jos, sudė�
tingomis valstybinio biudžeto sudarymo sąlygomis, tampa 
visuomeninių fondų vartotojais, vis dažniau viešojoje erdvė�
je (Lietuvos miškų sektorius  –  pelningesnis nei kaimynų. 
Veidas. 2011 04 11. Nr. 10. P. 29–�1� keliama tų įmonių vei�–�1� keliama tų įmonių vei��1� keliama tų įmonių vei�� keliama tų įmonių vei�
klos veiksmingumo problema. Veiksmingumo apibrėžimui 
šiame darbe yra naudojama koncepcija  –  didžiausios nau�–  didžiausios nau�didžiausios nau�
dos siekimas mažiausiomis sąnaudomis (Činga, Deltuvas, 
Laurinavičius, 2001; Činga, Deltuvas, Mažeika, 2002�.

Ūkio subjektų veikla yra daugialypė, todėl jos veiksmin�
gumo tyrimams reikia naudoti daugelį rodiklių, siekti jos 
kompleksinio vertinimo (Langas, Kangas, 2005; Diaz�Baltei�
ro, Romero, 2008�. Pirmieji kompleksiniai miško ūkio vei�
klos veiksmingumo vertinimo tyrimai, naudojant komplek�

sinius rodiklius bei šiuolaikinius matematinius metodus, 
atlikti Taivanyje (Kao, Yong, 1991; 1992�, vėliau tobulinti bei 
plėtoti kitų šalių miško ūkiuose (Kao, Chang, 199�; Viitala, 
Häninnen, 1998; Joro, Viitala, 1999; Zhang, 2002; Bogetoft, 
Thorsen, 200�; Zadnik Stirn, 2006; Kao, 2009�. Lietuvoje 
kompleksinio miškų urėdijų veiksmingumo vertinimo tyri�
mus, vadovaudamiesi ir išteklių rezultatų palyginimo prin�
cipu, vykdė Lietuvos žemės ūkio universiteto mokslininkai 
(R.  Deltuvas, J.  Mažeika, G.  Činga, E.  Laurinavičius 1995, 
1998, 1999, 2001, 2002, 2010�.

Pagrindinis uždavinys, sprendžiant ūkinio vieneto veiks�
mingumo vertinimo problemą, yra objektyvios ir spren�
dimus priimantiems proceso dalyviams tinkamos veiklos 
rodiklių sistemos parengimas. Miško ūkio veiklos veiks�
mingumas yra socialinis reiškinys, kurį sunku išreikšti vie�
nu dydžiu, rodikliu, nes reikia surasti tokią jo savybę, kuri 
apimtų visus esminius veiksmingumą atspindinčius rezulta�
tus. Parenkant veiklos srities vertinimo rodiklius, turi būti 
naudojamos specifinės tiriamojo reiškinio charakteristikos 
(Išoraitė, 2004�. Kuo daugiau veiksnių įtraukiama į siste�
mą, tuo sunkiau nustatyti jų reikšmingumą, kita vertus, 
išsamiau atspindimas nagrinėjamas reiškinys (Joro, Viitala, 
1999; Ginevičius, Podvezko, 2005�. Iki galo nėra žinoma, 
kaip sujungti nagrinėjamo reiškinio atskirus rodiklius į vie�
ną apibendrinamąjį, kokie modeliai yra tikslesni, kurie iš jų 
ir kuriais atvejais tinka geriausiai ir pan. (Ginevičius, Čirba, 
2005; Ginevičius, Podvezko, 2005; Podvezko, 2008�. Tą patį 
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galima pasakyti apie veiksnių reikšmingumo nustatymą (Gi�
nevičius, Podvezko, 2005; Podvezko, 2008�.

Turint kelių ar keliolikos rodiklių sistemą komplek�
siniams reiškiniams aprašyti, atsiranda antras uždavi�
nys – nustatyti rodiklių reikšmingumą arba svorį. Visi šiuo 
metu žinomi ir taikomi daugiakriterinio vertinimo veiksnių 
svorių nustatymo būdai gali būti objektyvūs (matematiniai 
skaičiavimai� ir subjektyvūs (asmenų, priimančių sprendi�
mus, vertinimai� (Ginevičius, Podvezko, 200�; Ginevičius, 
2006�. Taikant daugiakriterinius vertinimus, parenkant rodi�
klius ir nustatant jų reikšmingumą, neįmanoma išsiversti be 
kvalifikuotų specialistų ekspertų pagalbos. Viitala, Häninnen 
(1998� ir Zadnik Stirn (2006� siūlo miško ūkio kaip dau�
giafunkcinės sistemos veiksmingumo vertinimo rodiklius ir 
svorius nustatyti apklausos metodais, įtraukiant visuomenės 
atstovus.

Apibendrinant galima teigti, kad viešojo intereso vals�
tybiniame miško ūkyje plėtra ir aktyvėjimas skatina miškų 
urėdijų veiklos veiksmingumo tyrimus. Ankstesnių tyrimų 
analizė parodė, kad iki šiol nėra suformuota vieninga ro�
diklių ir jų svorių sistema kompleksiniam urėdijų veiklos 
veiksmingumui įvertinti.

Tyrimo tikslas: parengti miškų urėdijų veiklos veiks�
mingumo rodiklių sistemą.

Tyrimo tikslui pasiekti keliami tokie uždaviniai:
1. Išanalizuoti Generalinės miškų urėdijos (GMU� atas�

kaitų struktūrą miškų urėdijų veiklos veiksmingumą cha�
rakterizuojančių vertinimo rodiklių parinkimo ir svorių 
nustatymo požiūriu.

2. Atrinkti esminius veiklos veiksmingumo rodiklius ir 
nustatyti jų svorius.

�. Atlikti miškų urėdijų veiklos veiksmingumo rodiklių 
regresinę analizę.

4. Išbandyti parengtą rodiklių sistemą, vertinant urėdijų 
veiklos veiksmingumą.

Tyrimo objektas: miškų urėdijų veiklos veiksmingumo 
rodiklių sistema.

METODAI IR SĄLYGOS

Rodiklių informacijos šaltiniai. Sprendžiant pirmąjį užda�
vinį, buvo analizuojama miškų urėdijų veiklą charakterizuo�
jančių rodiklių visuma tokiuose 2002–2009  metų periodą 
apimančiuose dokumentuose: �Miškų urėdijų pagrindiniai 
ūkiniai  –  finansinių rodikliai“ (F�01�MŪ�, �Privalomųjų 
miško atkūrimo, apsaugos ir tvarkymo darbų normų įvyk�
dymas“ (MŪ�15�, �Miškų urėdijų veiklos rodikliai“ (MUVR� 
ir �Lietuvos miško ūkio statistika“ (LMŪS�.

Rodiklių sistemos formavimas. Rodiklių sistemai for�
muoti buvo panaudotos Ginevičiaus (2006, 2007a, 2007b�, 
Tvaronavičienės, Ginevičiaus ir Grybaitės (2008� rekomen�
dacijos. Pirmiausiai buvo paruoštas miškų urėdijų veikos 
veiksmingumą apibūdinančių rodiklių sąrašas pagal jų vei�
klos ataskaitas ir, vadovaujantis teiginiu, kad įmonės veiklos 
veiksmingumą lemia turimi (valdomi� ištekliai ir pasiekti 

rezultatai, buvo suformuota pirminė (detalizuota� urėdijų 
išteklius (I� ir veiklos rezultatus (R� apibūdinanti rodiklių 
sistema. Ištekliais vadinami veiklos procese panaudojami 
ribotos apimties ir taupytini veiksniai (žaliavos, piniginės 
lėšos, darbo jėga, kapitalas, turtas, miško plotas ir t. t.�, o re�
zultatais (produktais� – gėrybės ar paslaugos, kurios veiklos 
procese yra sukuriamos ir siekiama jų sukurti kuo daugiau 
(pajamos, pelnas, investicijos ir t.  t.�. Pirminė urėdijų vei�
klos veiksmingumo rodiklių sistema buvo išsiųsta visoms 42 
Lietuvos miškų urėdijoms, panaudojant ištisinės anketinės 
apklausos metodą. Urėdijų veiksmingumo ir jų išteklių bei 
rezultatų rodiklių sąvokos buvo pateiktos anketos lydrašty�
je. Pagrindinis ekspertų uždavinys buvo įvertinti rodiklio 
svarbą (suteikti svorį� miškų urėdijų veiklos veiksmingumo 
rodiklių sistemos hierarchinių lygių rodiklių grupėse ir po�
grupiuose, išskaidant 100 balų taip, kad grupės (pogrupio� 
rodiklių įvertinimo suma būtų lygi 100. Rodiklių grupe lai�
kytas rodiklių sistemos elementas, turintis pogrupius. Gau�
ti 42 atsakymai. Kiekvieno anketos rodiklio svorių sklaidai 
įvertinti buvo apskaičiuotas standartinis nuokrypis.

Urėdijų veiksmingumo vertinimui ir rodiklių sistemos 
praktiniam taikymui palengvinti penkių Generalinės miškų 
urėdijos ekspertų grupė bendru sutarimu pateikė sustam�
bintų rodiklių ir jų svorių sistemą.

Rodiklių svorių sistemos organizavimas ir matemati�
nis apdorojimas buvo vykdomas remiantis Ginevičiaus ir 
Podvezko (200�� pateiktomis rodiklių svorių hierarchinės 
sistemos prielaidomis, adaptavus jį šio tyrimo sąlygoms 
(1 pav.�.

1 pav. Hierarchinė veiksmingumo rodiklių sistemos schema
Fig. 1. The hierarchy system of efficiency indices

Isn – s lygmens n išteklių rodiklis; Rsn – s lygmens n vei�
klos rezultatų rodiklis.

Turint šiuos duomenis, rodiklius charakterizuojančius 
lyginamus objektus galime užrašyti kaip statistinių duo�
menų matricą: R  =  ||rij||. Čia rij parodo i rodiklio (turimų 
išteklių� faktinę reikšmę, gaunamą iš j urėdijos (i = 1,..., n; 
j = 1,..., m�, kur: n – rodiklių skaičius, m – urėdijų skaičius.
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Rodiklių svorių nustatymas. Kiekvieno atskiro rodiklio 
(rodiklių grupės� svoris yra visų ekspertų įvertinimų (svo�
rių� aritmetinis vidurkis. Miškų urėdijų veiklos veiksmin�
gumo rodiklių (rodiklių grupių� svorių nustatymo pavyzdys 
rodiklių sistemoje pateiktas 2 pav.

ωsi – s lygio, i rodiklio (rodiklio grupės� svoris.
Pavyzdžiui, norint apskaičiuoti santykinį n rodiklio (ro�

diklių grupės� svorį s lygmeniu, naudojama tokia formulė:

 (1�

Apskaičiavę santykinius svorius rodiklių (rodiklių gru�
pių� lygmeniu, n rodiklio (rodiklių grupės� svorį s sistemos 
lygmeniu nustatėme pagal tokią formulę:

ωsn x ω (s + 1� n x ... x ω (s + p� n; (2�

p – paskutinis rodiklių (rodiklių grupės� lygmuo.
Nustatę rodiklių ir jų grupių svorius rodiklių sistemo�

je, rodiklių svorių duomenų matricą galime užrašyti taip: 
W  =  ||ωij||. Čia ωij parodo i rodiklio (pvz., ištekliaus� svo�
rio reikšmę, gaunamą iš j eksperto įvertinimo (i  =  1,…, n; 
j = 1, …, m�, kur n – rodiklių skaičius, m – ekspertų skaičius.

Veiklos veiksmingumo nustatymas. Miškų urėdijų veiklos 
veiksmingumo įvertinimui parinktas pasiektų rezultatų ir 
turimų išteklių santykio palyginimo metodas. Metodo esmę 
atskleidžia formulė (Makštutis, 1990, 114  p.; Sowlati, 2005; 
Deksnienė, Rudytė, Šimaitienė ir kt., 2007�:

 (��

kj – j urėdijos veiksmingumas (kuo reikšmė didesnė, tuo 
veiksmingumas aukštesnis�;

(R�  Sj  –  normalizuotų ir pasvertų rezultatų rodiklių j 
objektui (urėdijai� reikšmė;

(I�  Sj  –  normalizuotų ir pasvertų išteklių rodiklių j 
objektui (urėdijai� reikšmė.

Rodiklių reikšmių normalizavimas – tai jų subendravar�
diklinimas, transformuojant jas į vienodą intervalą [0; 1], 
kuris nustatomas pagal tokią formulę (Ginevičius, Podvez�
ko, 200��:

 (4�

minrij – mažiausia rodiklio reikšmė; maxrij – didžiausia 
rodiklio reikšmė.

Taikant kiekybinius daugiakriterinius vertinimo me�
todus nustatoma, kokios reikšmės (�krypties“�  –  mak�
simizuojančios (+� arba minimizuojančios (–� yra kie�
kvienas rodiklis. Maksimizuojamiems rodikliams (pvz., 
urėdijos dydis, metinė biržė� geriausios yra jų didžiausios 
reikšmės, minimizuojamiems (pvz., apvaliosios medienos 
gamybos išlaidos, privataus ir rezervuoto ploto dalis urė�
dijoje�  –  mažiausios (Ginevičius, Podvezko, 200�; 2006�. 
Suteikiant visiems rodikliams vienodas kryptis, minimi�
zuojamieji rodikliai yra pertvarkomi į maksimizuojamus 
pagal formulę:

 (5�

 – maksimizuota rodiklio reikšmė.

2 pav. Rodiklių (rodiklių grupių) svorių nustatymo pavyzdys rodiklių sistemoje
Fig. 2. Example of indices (group indices) valuation in the system



155Ūkinės veiklos rodiklių vertinimo aspektai valstybinėse miškų urėdijose

Tokiu būdu pati mažiausia rodiklio reikšmė įgyja di�
džiausią reikšmę, lygią vienetui.

Rodiklių reikšmės pasveriamos dauginant jas iš atitinka�
mų svorių. Suminė urėdijos visų išteklių arba visų rezultatų 
rodiklių reikšmė yra apskaičiuojama pagal formulę (Ginevi�
čius, Podvezko, 200�, 2006�:

 (6�

ωij  –  i rodiklio j objekto (urėdijos� svoris;    –  i rodiklio 
normalizuota reikšmė j objektui (urėdijai�.

Didžiausia rodiklio Sj reikšmė yra geriausia.

Sujungus (I� ir (R� miško ūkio veiklos veiksmingumo 
rodiklių sistemų rodiklių reikšmes ir jų svorius į vieną dydį, 
pagal pasirinktą modelį galime nustatyti atskirų miško įmo�
nių veiksmingumą.

TYRIMŲ REZULTATAI IR JŲ APTARIMAS

Miškų urėdijų veiklos veiksmingumą apibūdinančių rodi�
klių sąrašas pagal jų pateikimą veiklos ataskaitose, rodiklių 
svoriai ir standartiniai nuokrypiai (ΔS� yra pateikti 1 lente�
lėje, o pirminės (detalizuotos� rodiklių hierarchijos sistema 
yra pateikta 2 lentelėje.

1  l e n t e l ė .  Miškų urėdijų veiklos veiksmingumą apibūdinančių rodiklių sąrašas

Ta b l e  1 .  The list of primary indices concerning state forest enterprises (SFE) efficiency evaluation

Rodikliai ir rodiklių grupės 
Indices and groups of indices

Rodiklio svoris sistemoje % 
Weights of indices, %

s* ΔS**

Urėdijų resursus apibūdinantys rodikliai / Indices related to resources

Rodikliai, susiję su plotu  
Indices related to state forest enterprise land area

Valstybinės reikšmės miškų plotas, valdomas urėdijos ha / State forest land area of SFE, ha 5,2 35,7 16,4

III ir IV miškų grupių dalis urėdijos valstybinės reikšmės miškų plote % 
Proportion of forest land area of protective groups III and IV  in SFE state forest land area, % 4,1 27,9 13,6

Privataus ir rezervuoto miško ploto dalis urėdijos bendrame miško žemės plote % 
Proportion of private and preserved for restitution forest land area in total SFE forest land area, % 1,1 7,7 5,0

Urėdijos valstybinio miško masyvų kompaktiškumas (miškingumas) k 
Consolidation of forest stands in SFE, k 2,0 13,9 6,6

Normalių darbo sąlygų plotas urėdijos valstybinės reikšmės miškų plote % 
Proportion of site type of normal condition in SFE state forest land area, % 2,2 14,7 8,3

Rodikliai, susiję su kirtimo fondu 
Indices related to forest felling

Urėdijos metinės biržės vertė nenukirsto miško kaina Lt / The value of annual felling, LTL 4,7 19,5 10,0

Metinė urėdijos kirtimo biržė m3 / Annual allowable cut, m3 8,5 35,3 10,3

Pagrindinių kirtimų dalis metinėje urėdijos kirtimo biržėje % 
Proportion of final felling in annual allowable cut, % 6,6 27,3 9,3

Miško naudojimo intensyvumas m3/ha / Intensity of cutting, m3/ha 4,3 17,6 12,1

Rodikliai, susiję su turtu 
Indices related to capital

Urėdijos ilgalaikio turto vertė Lt / Value of fixed assets, LTL 7,0 62,8 15,3

Urėdijos trumpalaikio turto vertė Lt / Value of current assets, LTL 4,1 37,2 15,3

Urėdijų veiklą apibūdinantys rodikliai 
Indices related to performance

Rodikliai, susiję su pajamomis 
Indices related to income

Pelningumas % / Profitability, % 8,8 38,6 21,8

Apvaliosios medienos pardavimas Lt / Revenues of roundwood sales, LTL 11,5 81,7 13,3

Transporto paslaugos Lt / Revenues of transportation, LTL 1,1 8,2 6,3

Nenukirsto miško pardavimas Lt / Revenues of stumpage sales, LTL 0,5 3,5 3,7

Kitos pajamos Lt 
Other revenues of seeds, plants, by-products sales, hunting, financial and investment activities, LTL 0,9 6,7 6,9

Rodikliai, susiję su išlaidomis 
Indices related to expenses

Tiesioginės gamybos išlaidos Lt / Costs of harvesting, LTL 5,5 31,7 6,7

Pardavimų išlaidos Lt / Costs of roundwood sales, LTL 0,7 13,7 8,3
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2  l e n t e l ė . Pirminės (detalizuotos) veiklos veiksmingumo rodiklių hierarchinė sistema

Ta b l e  2 .  The hierarchy system of primary indices regarding  state forest enterprises efficiency

Rodiklio Nr. 
 No. of indice

Rodikliai ir rodiklių grupės 
Indices and groups of indices

1. Urėdijų išteklius apibūdinantys rodikliai (I) / Indices related to resources (I):
1.1. Rodikliai, susiję su plotu / Indices related to state forest enterprise land area:
1.1.1. Valstybinės reikšmės miškų plotas valdomas urėdijos / State forest land area of SFE.
1.1.2. III ir IV miškų grupių dalis urėdijos valstybinės reikšmės miškų plote 

Proportion of forest land area of protective groups III and IV in SFE state forest land area.
1.1.3. Privataus ir rezervuoto miško ploto dalis urėdijos bendrame miško žemės plote 

Proportion of private and preserved for restitution forest land area in total SFE forest land area.
1.1.4. Urėdijos valstybinio miško masyvų kompaktiškumas (miškingumas) / Consolidation of forest stands in SFE.
1.1.5. Normalių darbo sąlygų plotas urėdijos valstybinės reikšmės miškų plote 

Proportion of site type of normal condition in SFE state forest land area.

1.2. Rodikliai, susiję su kirtimo fondu / Indices related to forest felling:
1.2.1. Urėdijos metinės biržės vertė, nenukirsto miško kaina / The value of annual felling.
1.2.2. Metinė urėdijos kirtimo biržė / Annual allowable cut.
1.2.3. Pagrindinių kirtimų dalis metinėje urėdijos kirtimo biržėje / Proportion of final felling in annual allowable cut.
1.2.4. Miško naudojimo intensyvumas / Intensity of cutting.
1.3. Rodikliai, susiję su turtu / Indices related to capital:
1.3.1. Urėdijos ilgalaikio turto vertė / Value of fixed assets.
1.3.2. Urėdijos trumpalaikio turto vertė / Value of current assets.
1.4. Rodikliai, susiję su išlaidomis / Indices related to expenses:
1.4.1. Tiesioginės gamybos išlaidos / Costs of harvesting.
1.4.2. Veiklos išlaidos / Costs of forest activities:
1.4.2.1. Pardavimų išlaidos / Costs of roundwood sales.
1.4.2.2. Administracijos, girininkijų ir miškotvarkos personalo išlaikymas / Costs of administration.
1.4.2.3. Kitos veiklos išlaidos / Other costs of forest activities.
1.4.3. Miško atkūrimo ir įveisimo darbai / Costs of forest establishment.

1  l e n t e l ė .  T esinys

Ta b l e  1 .  Continued
Rodikliai ir rodiklių grupės 

Indices and groups of indices
Rodiklio svoris sistemoje % 

Weights of indices, %
s* ΔS**

Administracijos, girininkijų ir miškotvarkos personalo išlaikymas Lt / Costs of administration, LTL 2,8 57,0 12,8
Veiklos mokesčiai Lt / Deductions for state budget, LTL 1,2 24,0 10,5
Kitos veiklos išlaidos Lt / Other costs of forest activities, LTL 0,3 28,7 5,2
Miško atkūrimo ir įveisimo darbai Lt / Costs of forest establishment, LTL 2,6 15,4 5,9
Miško sanitarinės apsaugos išlaidos Lt / Costs of sanitary protection, LTL 1,2 6,3 15,7
Miškų priešgaisrinės apsaugos išlaidos Lt / Costs of forest fire protection, LTL 2,7 58,0 22,5
Kitos miško apsaugos darbų išlaidos Lt / Other costs of forest protection, LTL 0,7 15,4 14,7
Kelių priežiūros ir remonto išlaidos Lt / Costs of forest roads maintenance, LTL 0,8 43,8 15,1
Valstybinių miškų teisinės registracijos išlaidos Lt / Costs of formal registration of state forests, LTL 0,4 24,5 15,6
Kitos miško tvarkymo darbų išlaidos Lt / Other costs of forest arrangement, LTL 0,5 31,7 14,6
Privačių miškų savininkų konsultavimas ir mokymas % / Costs of consulting private forest owners, % 0,5 2,9 2,6
Kitos išlaidos Lt / Other costs, LTL 0,9 5,1 3,5

Rodikliai, susiję su investicijomis 
Indices related to investments

Investicijos į pastatų renovaciją Lt / Renovation of fixed assets, LTL 1,2 11,7 5,5
Investicijos į kelius Lt / Investments in forest roads, LTL 5,3 52,5 15,6
Investicijos į mašinas, įrengimus ir transportą Lt / Investments in transport and machinery, LTL 2,4 23,8 10,8
Kitos investicijos Lt / Investments in inventory, structure and intangible, LTL 1,2 12,0 8,1

Iš viso / Total 100
* Balų vidurkis / Average of ranges
** Standartinis nuokrypis balais / Standard deviation of ranges
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Detalizuotą sistemą sudaro �4 rodikliai: 11 rodiklių apra�
šo miškų urėdijų veiklos išteklius ir 2� – rezultatus. Rodiklių 
grupių svoriai yra labai artimi: 49,9  % tenka ištekliams ir 
50,1 % – rezultatams. Tarp išteklių rodiklių didžiausias svo�
ris buvo sutektas metinei urėdijos kirtimo biržei (8,5  %�, 
urėdijos ilgalaikio turo vertei (7,0 %� ir pagrindinių kirtimų 
daliai metinėje urėdijos kirtimo biržėje (6,6 %�. Tarp rezul�
tatų rodiklių didžiausias svoris teko pajamoms už parduotą 
apvaliąją medieną (11,5 %�, pelningumui (8,8 %� ir tiesiogi�
nėms gamybos išlaidoms (5,5 %�.

Sustambintų rodiklių sistemą sudaro 12 rodiklių: 8 ište�
klius charakterizuojantys ir 4 rezultatus charakterizuojantys 
rodikliai (�  lentelė�. Didesnis svoris (58,2 %� suteiktas ište�
klių rodiklių grupei. Tarp išteklius charakterizuojančių rodi�
klių didžiausias svoris teko: metinei miškų urėdijos kirtimo 
biržei (15,5 %� ir administravimo sąnaudoms (1�,0 %�. Tarp 
rezultatus charakterizuojančių rodiklių didžiausias svoris 
teko pajamoms už parduotą apvaliąją medieną (�0,6 %�.

Tiek detalizuotoje, tiek sustambintoje rezultatų rodiklių 
sistemoje didžiausias svoris teko pajamoms už parduotą 
apvaliąją medieną. Pajamos urėdijoms yra svarbiausias jų 
veiklos rezultatų rodiklis, nes iš jų urėdijos turi atlikti priva�
lomuosius miško ūkio darbus (miškų atkūrimas, ugdymas, 
priešgaisrinė apsauga ir t. t.�. Urėdijos, nepajėgiančios įvyk�
dyti privalomųjų darbų plano, bus neveiksmingos.

Urėdijų veiklos veiksmingumo įvertinimas pateiktas 
4  lentelėje. Miškų urėdijų veiklos veiksmingumo koeficientų 
(kj� intervalas yra tarp 0,�5 ir 1,22. Tyrimo rezultatai rodo 
didelius miško įmonių veiksmingumo skirtumus – geriausiai 
įvertintos urėdijos veiksmingumo koeficientas yra �,5 karto 
didesnis nei blogiausiai įvertintas urėdijos veiksmingumas.

Susistemintam vaizdui gauti, buvo išskirti trys miškų urė�
dijų veiksmingumo lygių intervalai: (kjmax – kjmin�/�. Didžiausio 
veiksmingumo grupei (kj ≥ 0,9�� priskirta 18 urėdijų, viduti�
nio (kj ≥ 0,64 < 0,9�� – 20 ir mažiausio (kj < 0,64� – 4 miškų 
urėdijos. Grupėse miškų urėdijos buvo išdėstytos jų veiksmin�
gumo koeficientų mažėjimo tvarka. Aukščiausio veiksmingu�
mo miškų urėdijų grupės vidutinis plotas ir kirtimo apim�
tys 2002–2009  metais vidutiniškai sudarė 29,6  tūkst.  ha ir 
106,7 tūkst. m�, o mažiausio veiksmingumo – atitinkamai tik 
14,7 tūkst. ha ir 50,6 tūkst. m�. Pirmos ir antros veiksmingu�
mo grupių urėdijos pasiekia žymiai didesnį (�,7 karto� pelną 
bei skiria daugiau lėšų ilgalaikio turto investicijoms ir atnau�
jinimui. Pirmos veiksmingumo grupės urėdijos parduoda me�
dieną beveik 7  Lt/m³ brangiau, o jų administravimo išlaidos 
yra �,7  Lt/m� mažesnės nei trečios grupės urėdijose. Miško 
naudojimo intensyvumas visose veiksmingumo grupėse pa�
našus (�,6–�,7  m�/ha�. Trečios veiksmingumo grupės urėdi�
jų apvaliosios medienos gamybos sąnaudos yra vidutiniškai 
2,0 Lt/m� mažesnės nei pirmos grupės.

2  l e n t e l ė .  T esinys
Ta b l e  2 .  Continued

Rodiklio Nr. 
 No. of indice

Rodikliai ir rodiklių grupės 
Indices and groups of indices

1.4.4. Miško apsaugos darbai / Costs of forest protection:
1.4.4.1. Miško sanitarinės apsaugos išlaidos / Costs of sanitary protection.
1.4.4.2. Miškų priešgaisrinės apsaugos išlaidos Costs of forest fire protection.
1.4.4.3. Kitos miško apsaugos darbų išlaidos / Other costs of forest protection.
1.4.5. Miško tvarkymo darbai / Costs of forest arrangement:
1.4.5.1. Kelių priežiūros ir remonto išlaidos / Costs of forest roads maintenance.
1.4.5.2. Valstybinių miškų teisinės registracijos išlaidos / Costs of formal registration of state forests.
1.4.5.3. Kitos miško tvarkymo darbų išlaidos / Other costs of forest maintenance.
1.4.6. Privačių miškų savininkų konsultavimas ir mokymas / Costs of consulting private forest owners.
1.4.7. Kitos finansinės veiklos išlaidos / Other costs.
2. Urėdijų rezultatus apibūdinantys rodikliai (R) / Indices related to performance:
2.1. Rodikliai, susiję su pajamomis / Indices related to income:
2.1.1. Pelningumas / Profitability.
2.1.2. Pajamos / Income:
2.1.2.1. Apvaliosios medienos pardavimas / Revenues of roundwood sales.
2.1.2.2. Transporto paslaugos / Revenues of transportation.
2.1.2.3. Nenukirsto miško pardavimas / Revenues of stumpage sales.
2.1.2.4. Kitos pajamos / Other revenues.
2.2. Rodikliai, susiję su mokesčiais / Indices related to deductions:
2.2.1. Veiklos mokesčiai / Deductions for state budget.
2.3. Rodikliai, susiję su investicijomis / Indices related to investments:
2.3.1. Investicijos į pastatų renovaciją / Renovation of fixed assets.
2.3.2. Investicijos į kelius / Investments in forest roads.
2.3.3. Investicijos į mašinas, įrengimus ir transportą / Investments in transport and machinery.
2.3.4. Kitos investicijos / Investments in inventory, structure and intangible.
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3  l e n t e l ė .  Sustambinta veiklos veiksmingumo vertinimo rodiklių sistema

Ta b l e  3 .  The final system of indices concerning state forest enterprise efficiency evaluation
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1.1 Urėdijos dydis
Forest land area of SFE

Absoliutus dydis 
ha

 Absolute value, ha

Valstybinės reikšmės miškų plotas, 
valdomas urėdijos (iš viso) ha

State forest land area of SFE, ha
LMŪS + 1,7

1.2

Privataus ir rezervuo-
to nuosavybės teisių 

atstatymui miško ploto 
dalis urėdijos bendrame 

miško žemės plote
 Proportion of private and 

preserved for restitution 
forest land area in total 

SFE forest land area

Santykinis dydis 
%

Rational value, %

Bendras urėdijos miško žemės plotas 
ha / Total forest land area of SFE, ha

Privačios ir rezervuotos nuosavybės 
teisų atstatymui urėdijos miško že-

mės plotas ha / Private and preserved 
for restitution forest land area in total 

SFE forest land area, ha

LMŪS – 0,4

1.3

Vidutinė praėjusių metų 
apvaliosios medienos 

pardavimo kaina
The last year revenues of 

roundwood

Santykinis dydis 
Lt/m3*

Rational value, 
LTL/m3

Vidutinė urėdijos praėjusių metų apva-
liosios medienos pardavimo kaina Lt 

The last year revenues of roundwood, LTL
Urėdijos kirtimų apimtys be stačiojo 

miško (iš viso) m3

Annual allowable cut (excluding cut of 
stumpage), m3

LMŪS ir 
MUVR + 3,9

1.4
Metinė miškų urėdijos 

kirtimo biržė
Annual allowable cut

Absoliutus dydis 
m³

Absolute value, m3

Urėdijos kirtimų apimtys (iš viso) m3

Annual allowable cut, m3 MUVR + 15,5

1.5
Apvaliosios medienos 

gamybos išlaidos
Costs of harvesting

Absoliutus dydis 
Lt

Absolute value, LTL

Tiesioginės apvaliosios medienos 
gamybos išlaidos Lt

Costs of harvesting, LTL
MUVR – 10,6

1.6
Miško naudojimo inten-

syvumas
Intensity of cutting

Santykinis dydis 
m3/ha

Rational value, 
LTL/m3

Urėdijos kirtimo apimtys (iš viso) m3

Annual allowable cut, m3

Valstybinės reikšmės miškų plotas 
valdomas urėdijos iš viso ha

Total state forest land area of SFE, ha

MUVR ir 
LMŪS + 12,9

1.7
Administravimo sąnau-

dos
Administration costs

Absoliutus dydis 
Lt

Absolute value, LTL

Bendrosios ir administracinės, 
girininkijų ir miškotvarkos personalo 

išlaikymo sąnaudos Lt
Administration costs, LTL

F-01MŪ + 13,0

1.8 Ilgalaikio turto vertė
Value of fixed assets

Absoliutus dydis 
Lt

Absolute value, LTL

Urėdijos ilgalaikio turto vertė (be 
kelių vertės) Lt

Value of fixed assets (excluding value of 
roads), LTL

F-01MŪ + 0,2
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2.1

EBIT (pelnas prieš mo-(pelnas prieš mo-pelnas prieš mo-
kesčius)

EBIT (Earnings Before 
Interest Tax)

Absoliutus dydis 
Lt 

Absolute value, LTL

Miškų urėdijos tipinės veiklos pelnas 
Lt

Earnings Before Interest Tax, LTL
F-01MŪ + 4,0

2.2
Apvaliosios medienos 

pardavimas / Revenues of 
roundwood sales

Absoliutus dydis 
Lt

Absolute value, LTL

Miškų urėdijos pajamos už parduotą 
apvaliąją medieną Lt

Revenues of roundwood sales, LTL
MUVR + 30,6

2.3

Investicijos į mišką
Investments in reforesta-

tion, forest protection, 
forest improvement

Absoliutus dydis 
Lt

Absolute value, LTL

Miško atkūrimo ir įveisimo, miško 
apsaugos, miško tvarkymo darbai, 

investicijos į miško kelius Lt
Investments in reforestation, forest 
protection, forest improvement, LTL

MU-15 + 7,0

2.4
Ilgalaikio turto renovaci-

jos koeficientas
Renovation of fixed assets

Santykinis dydis 
k**

Rational value, k

Investicijos į mašinas, įrengimus, tran-
sportą ir kitos investicijos Lt

Investments in transport and machinery, LTL
Įvardinto turto nusidėvėjimas per metus Lt
Depreciation per year of transport and 

machinery, LTL

F-01MŪ + 0,2

Iš viso / Total 100
*  Naudojami 2001–2008 metų duomenys / Data over a period of 2001–2008 were used  
**  Naudojami 2006–2009 metų duomenys / Data over a period of 2001–2008 were used 
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4  l e n t e l ė .  Urėdijų veiksmingumas ir jų veiklą apibūdinantys rodikliai

Ta b l e  4 . Efficiency and the main indices regarding performance of state forest enterprises

2002–2009
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Urėdija
State forest enterprise

Ve
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y Rodikliai / Indices

1.1 1.2 1.3 1.4 1.5 1.6 1.7 1.8 2.1 2.2 2.3 2.4

Matavimo vienetai (* – tūkst.) / Units of measurement (* – thousand)
kj *ha % Lt/m3 *m3 Lt/m3 m3/ha Lt/m3 Lt/ha % Lt/m3 Lt/ha k

I

Kretingos (s) 1,22 32,1 53,5 108,9 88,3 33,5 2,8 31,1 320,3 8,3 105,7 76,4 1,1
Vilniaus (v) 1,12 29,1 48,4 104,9 99,4 27,1 3,4 33,2 256,6 8,4 102,1 62,4 1,2

Švenčionėlių (s) 1,10 38,7 39,2 93,3 111,5 27,5 2,9 27,8 153,8 6,9 87,2 53,1 1,6
Kėdainių (v) 1,10 21,3 50,1 99,4 100,3 34,3 4,7 22,7 360,1 9,5 99,3 125,1 1,3

Telšių (s) 1,09 29,9 62,3 110,2 96,8 35,7 3,3 35,4 250,5 4,4 107,4 83,5 1,0
Trakų (v) 1,07 27,0 56,7 106,0 112,1 31,6 4,2 32,2 251,8 7,9 103,4 90,9 1,0

Panevėžio (s) 1,07 37,3 50,9 94,2 155,9 28,5 4,2 27,6 304,9 5,6 87,0 95,6 1,8
Jurbarko (s) 1,06 30,9 35,3 103,0 111,0 30,1 3,6 28,7 220,2 7,6 92,6 88,7 1,6
Tauragės (s) 1,05 31,7 39,1 91,4 125,2 30,9 4,0 23,1 227,4 6,5 87,3 87,7 1,3

Nemenčinės (v) 1,05 29,4 47,4 95,9 85,0 28,1 2,9 31,7 165,5 4,3 92,7 68,0 1,1
Šilutės (s) 1,04 30,2 37,8 109,3 87,5 33,1 2,9 33,5 179,4 4,9 100,6 70,9 0,9
Šiaulių (v) 1,02 25,7 37,9 92,7 109,2 34,0 4,3 25,7 258,0 4,5 95,0 97,0 0,6

Mažeikių (s) 1,01 31,3 47,6 97,3 110,1 31,7 3,5 26,4 133,2 5,7 89,8 66,8 1,2
Ukmergės (s) 1,01 34,1 55,4 91,5 166,8 30,1 4,9 27,8 234,3 2,5 88,1 116,1 1,0

Kaišiadorių (v) 1,00 25,6 44,4 100,1 91,6 31,3 3,6 29,3 207,6 1,9 96,6 88,3 1,4
Šalčininkų (v) 0,96 28,4 47,1 95,0 89,7 31,0 3,2 29,4 237,8 1,8 91,5 66,7 1,3
Valkininkų (v) 0,96 21,7 53,7 97,1 75,3 29,5 3,5 30,7 205,8 7,3 96,0 74,5 1,2

Kazlų Rūdos (v) 0,94 28,7 15,5 95,8 104,4 31,5 3,6 29,2 137,2 4,6 90,4 67,4 3,0
Vidurkis / Average 29,6 45,7 99,2 106,7 31,1 3,6 29,2 228,0 5,7 95,1 82,2 1,3

II

Radviliškio (v) 0,92 21,7 45,2 88,2 78,9 29,9 3,6 23,5 182,3 7,5 85,2 80,7 1,4
Veisiejų (m) 0,91 20,2 64,7 107,3 59,7 29,1 3,0 35,8 152,5 5,8 102,5 72,7 1,2
Kauno (m) 0,90 15,9 36,1 109,0 70,6 34,2 4,4 27,3 365,8 6,3 105,2 112,4 1,0
Šakių (v) 0,86 24,7 33,0 98,0 94,8 29,8 3,8 29,2 171,1 4,4 87,7 76,4 0,8

Kuršėnų (v) 0,85 20,3 42,0 99,0 83,7 32,7 4,1 30,9 393,3 6,5 97,1 70,2 0,5
Rietavo (v) 0,85 21,7 63,7 96,0 87,4 33,6 4,0 27,9 179,4 4,4 91,3 77,4 0,6

Biržų (v) 0,85 29,72 48,5 85,7 138,8 24,8 4,7 21,4 210,4 5,4 72,1 79,9 0,6
Prienų (m) 0,82 19,9 35,9 97,6 81,0 30,5 4,1 28,2 217,4 8,0 91,3 77,7 1,3

Druskininkų (v) 0,82 23,3 52,7 91,9 43,7 29,3 1,9 34,7 67,7 4,3 96,0 27,3 1,8
Jonavos (v) 0,81 20,6 41,2 86,5 75,1 32,3 3,7 27,7 261,8 6,2 86,7 88,5 0,7
Varėnos (v) 0,81 26,3 62,6 93,1 58,9 26,6 2,3 30,0 115,1 2,6 83,3 37,8 0,9
Alytaus (m) 0,79 16,3 47,3 103,3 51,5 29,5 3,2 36,5 324,6 6,9 103,1 79,9 0,7

Raseinių (m) 0,79 18,9 53,8 92,8 79,5 29,4 4,2 27,6 207,5 6,2 86,5 90,5 0,9
Anykščių (m) 0,78 17,2 66,9 97,9 65,9 31,3 3,8 29,6 270,0 4,1 94,1 93,2 1,0
Rokiškio (m) 0,77 19,4 61,3 92,9 74,6 32,7 3,9 31,2 137,7 5,5 90,8 83,3 1,7
Joniškio (m) 0,74 17,9 27,1 87,1 72,8 32,9 4,1 26,7 219,9 5,9 88,8 72,3 1,0

Dubravos EM (m) 0,73 13,3 24,6 97,1 60,0 31,3 4,5 31,3 470,2 3,5 96,4 144,3 1,7
Pakruojo (m) 0,69 17,5 39,7 90,1 74,4 30,5 4,3 27,7 123,0 3,5 86,0 83,6 1,1

Marijampolės (v) 0,68 21,2 31,6 82,8 84,1 30,7 4,0 24,1 154,2 2,8 78,0 61,7 0,4
Tytuvėnų (m) 0,67 14,2 62,3 104,6 42,8 27,1 3,0 37,8 162,5 5,5 97,8 103,3 1,2
Vidurkis / Average 20,0 47,0 95,0 73,9 30,4 3,7 29,5 219,3 5,4 91,0 80,7 1,0

III

Ignalinos (m) 0,62 19,4 63,9 86,3 59,9 28,3 3,3 29,7 156,1 1,2 83,9 55,9 0,8
Zarasų (m) 0,52 13,2 72,9 102,9 45,6 27,1 3,5 35,4 223,2 0,2 94,8 96,0 0,5
Utenos (m) 0,41 14,3 79,7 89,8 49,4 27,2 3,5 35,8 186,4 1,9 87,2 71,6 0,6

Kupiškio (m) 0,35 11,9 61,0 91,1 47,7 29,8 4,0 30,6 258,6 2,7 89,1 64,8 0,9
Vidurkis / Average 14,7 69,4 92,5 50,6 28,1 3,6 32,9 206,1 1,5 88,7 72,1 0,7

ANOVA P-value 0,00 0,00 0,09 0,00 0,08 0,86 0,22 0,88 0,00 0,14 0,7 0,02
Bendras vidurkis / Total average 23,6 48,6 96,6 85,7 30,5 3,7 29,7 221,8 5,1 92,6 80,5 1,1

s – stambi; v – vidutinė; m – maža

s – large; v – medium; m – small
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Siekiant palyginti urėdijų išteklių ir rezultatų rodiklius 
veiksmingumo grupėse (4 lentelė�, rodikliai 1.5, 1.7, 1.8, 2.2, 
2.� buvo paversti santykiniais ploto arba tūrio vienetui, o 
pelnas buvo išreikštas procentais nuo pajamų.

Atskirų rodiklių vidurkių skirtumo tarp veiksmingumo 
grupių esmingumui įvertinti panaudota dispersinė vieno 
faktoriaus analizė (ANOVA�, esant reikšmingumo lygmeniui 
α = 0,05. Esminiai skirtumai (p ≤ 0,05� buvo nustatyti ploto, 
privataus ir rezervuoto nuosavybės teisių atstatymo miško 
ploto dalies urėdijos bendrame miško žemės plote, kirtimo 
apimčių, pelningumo ir ilgalaikio turto renovacijos koefici�
ento rodiklių vidurkių.

Norėdami nustatyti miškų urėdijų išsidėstymą veiks�
mingumo grupėse pagal valdomą valstybinio miško plotą, 
urėdijas kj lygių intervalų apskaičiavimo principu suskirs�
tėme į tris stambumo grupes: mažos (m� iki 20,80 tūkst. ha 
(17 urėdijų�, vidutinės (v� 20,81–29,72 (16 urėdijų� ir 
stambios (s�  –  daugiau 29,7�  tūkst.  ha (9 urėdijos�. Visos 
stambiosios urėdijos patenka į aukščiausio veiksmingumo 
grupę (4 lentelė�.

Miškų urėdijų veiksmingumo rodiklių regre-
sinė analizė. Anksčiau nurodyta, kad miškų urėdijų 
veiklos veiksmingumo ir jį sąlygojančių rodiklių statis�
tiniams ryšiams nustatyti naudota regresinė analizė. Re�
miantis miško ūkio veiklos vertinimo įprastais principais, 
toliau tyrimų analizėje pateikiami urėdijų veiksmingumo 
rodiklių priklausomybės rezultatai nuo ploto ir tūrio (� 
ir 4 pav.�.

IŠVADOS

1. GMU ataskaitų pagrindu gali būti suformuota metodiškai 
pagrįsta miško ūkio veiklos veiksmingumą apibūdinančių 
rodiklių sistema.

2. Miško ūkio veiklos veiksmingumo rodiklių sistema 
sudaryta iš miškų urėdijų veiklos išteklius (I� ir rezultatus 
(R� charakterizuojančių rodiklių. Didžiausias svoris (I� gru�
pėje suteiktas metinei miškų urėdijos biržei (15,5 %�, o (R� 
grupėje – urėdijos pajamoms už parduotą apvaliąją medieną 
(�0,6 %�.

�. Glaudūs regresiniai ryšiai nustatyti tarp urėdijų veiks�
mingumo ir jų ploto (R2  =  0,7026� bei kirtimo apimčių 
(R2 = 0,5842�.

PADĖKA

Dėkojame Generalinės miškų urėdijos ir miškų urėdijų eks�
pertamas už geranorišką bendradarbiavimą ir suteiktą in�
formaciją.

Gauta 2011 09 06 
Priimta 2012 02 06
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THE ANALYSIS OF EFFICIENCY EVALUATION OF IN-
DICES CONCERNING STATE FOREST ENTERPRISES

S u m m a r y
Due to the purpose to increase the public interests in the state 
budget, more attention is given for the studies on efficiency regard�
ing state forest enterprises in Lithuania. Firstly, the general prob�
lem of measuring efficiency is the creation of a reliable system of 
indices compound by inputs and outputs. Then, the identification 
of weights, and finally, the system of indices need to be appropriate 
for all concerned.

This paper analyses the principles of indices system formula�
tion regarding efficiency evaluation of performance of state forest 
enterprises. The system of indices was formulated by a two�level 
sample. The idea of defining efficiency was to divide indices into 
the so�called inputs (resources� that need to be saved, and outputs 
(products and/or services� that need to be produced more. It was 
identified that by the system of accountancy of Directorate Gen�
eral of State Forests the system of indices could be created based 
on objectivity. The most considerable weight (15.5%� within inputs 
was given to the index of “Annual allowable cut” and the most con�
siderable weight (�0.6%� within outputs was given to “Revenues of 
roundwood sales”.

The following three groups of estimated effectiveness were 
formed of state forest enterprises: (1� containing 18 state forest en�
terprises with the coefficient of effectiveness (kj� ≥ 0.9�, (2� contain�
ing 20 state forest enterprises with coefficient kj ≥ 0.64 < 0.9�, and 
(�� containing 4 state forest enterprises with coefficient kj < 0.64. 
The state forest enterprises the largest by forest land area and the 
biggest by annual allowable cut were identified as the most effective.

Key words: state forest enterprise, performance, efficiency, in�
dices, system, evaluation


