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I$vydus knygyno lentynoje Jolitos Muleviciiités mo-
nografija ir perskaicius jos pavadinima, iSsyk knieti at-
siversti turinj. Riipi jsitikinti, kaip Sios naujos knygos
autore aiSkina problema, del kurios visg XX a. lauze
galvas Lietuvos menininkai bei menotyrininkai. Kita
vertus, smalsumas persipina su nuostaba bei pagarba:
reikéjo nemenkos drasos pasirinkti tema, kaip jokia
kita apaugusia stereotipais, nusistovejusiomis tiesomis,
isprausta i tvirtas dailetyros klises.

Taciau vos paémus knyga i rankas ir pradejus
sklaidyti jos puslapius pavadinimo sukeltas lengvas
jtarumo SeS¢lis ima tirpti. UZtenka permesti akimis
turinj bei iliustracijas, kad paaiskéty, jog J. Mulevi-
¢iiité pina pasakojimo gija i§ visy démeny, be kuriy
nesuvokiamas ir nepaaiSkinamas nei atskiry kiiriniy
atsiradimas, nei estetiniy paziiiry ar meniniy princi-
pu plétote, ju pobiidis, nei dailininky kiirybinés bio-
grafijos vingiai. Dailétyrininké kalba apie to meto
visuomeng, kitaip tariant, realius ar potencialius pa-
rody zitrovus, dailés vertintojus, jos mylétojus. Ji
kalba apie dailininkus, jy mentaliteta, socialinj sta-
tusa, pazitras. Taigi trecig ir Siuo atveju svarbiausig
démenj — pacia daile — analizuoja dailés gerbéjo ir
dailés kiiréjo santykiy jtampos kontekste. J. Mulevi-
c¢itités knygoje bene pirmasyk ne vien klausiama, ka
reiSké dailé tarpukario gyvenime, kiek ji buvo reika-
linga, kaip suprantama, bet ir i§samiai bei argumen-
tuotai atsakoma. Tam tikslui knygos autoré pasitelké
gausybe faktinés medziagos, nuo amzininky liudiji-
my bei to meto spaudos citaty iki statistiniy duo-
meny. Taciau faktografijos gausa neslegia. Tvirta ir
lanksti probleminé asis rikiuoja medziaga i dinamis-
ka, itemptg pasakojima. Prie§ misy akis skleidZiasi
turtinga, ivairi tarpukario meninio gyvenimo pano-
rama, kurios fone ne tik naujai suskamba pazjsta-
mos frazeés ar vardai, iSrySkéja netikéti daugsyk ma-
tyty kiriniy bruozai. Skaitytojo akivaizdoje iskyla tuo-
metiniai dailés parody zitrovai, negausus dailés my-
létojy birelis, dvaruose bei miestie¢iy butuose su-
kaupti dailés rinkiniai, parodos, pradedant Zemés
tkio ir pramonés dirbiniy ekspozicijomis, kuriose
svarbi vieta teko dailiesiems amatams, ar rankdar-
biy parodelémis, daznai visiS$kai tenkinusiomis Ziiiro-
vy estetines reikmes, ir baigiant solidziomis vietinés
bei uzsienio dailés manifestacijomis Vytauto DidZio-
skleidé uzdanga, iki Siol slépusig Siuolaikinio skaity-
tojo vaizduote bene labiausiai dirginancia meninin-
ky gyvenimo dalj: ji raso apie pasilinksminimus, su-
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eigas, kavinese praleistas valandas, garsiasias laiki-
nosios sostinés sales. Taip purenama dirva pagrindi-
niam - dailés modernéjimo klausimui aptarti.

Lietuvos tarpukario dailés plétote tarp dviejy
itampos poliy — modernizmo ir naujojo tradiciona-
lizmo — parodyta tiesiog meistriSkai. Na o skyriai,
kuriuose atskleistas naujojo tradicionalizmo pobidis,
jo raiska liudija puikia autorés orientacijg tarpuka-
rio vakarietisky dailés gyvenimo realijy stkury, jos
pazintj su naujausiais uzsienio autoriy tyrinéjimais
pasauliniame dailétyros kontekste. ISskleidusi moder-
nizmo ir naujojo tradicionalizmo kolizija, autoré¢ at-
sidiiré prie§ tradicijos problema, miisy dailétyroje iki
Siol pirmiausia sieta su tautiSkumo raiSkos paiesko-
mis. Sis sudétingas klausimas suvoktas ir pateiktas
kaip tapatumo problema, ikvépusi ne vien liaudies
meno studijas, bet taip pat maitinusi Vilniaus temos
aktualuma, skatinusi svyravimus tarp Siaurés ir Pie-
ty, tarp Ryty bei Vakary. Pasinérusi j tarpukario
realijas, atmosferg, autoré nesunkiai parodo, kad su-
sidoméjimas liaudies menu, jo aktualizavimas rémeé-
si ne prarasto gyvenimo budo nostalgija, kaip 8-aja-
me deSimtmetyje, bet siejosi su nacionalizmo epo-
chos ideologija, su tokia tradicijos samprata, kuri
formavo pranciizy neoklasicizmg, savo ruoztu pavei-
kusj ir Lietuvos dailininky kiryba.

J. Muleviciiités monografija, be jokios abejonés,
pravers jvairiy meno sriciy tyrinétojams, ji pateikia
kitokj — iSsamesnj, gyvesni, tarpukario dailés vaizda
nei iki Siol turétasis. Galbiit kai kurie autorés po-
stulatai, aptarti jzangin¢je dalyje nustatant takoskyra
tarp ja dominanciy klausimo aspekty ir anksciau su-
siklosCiusiy interpretacijy, sukels diskusijy. Kelioms
dailés tyrinétojy kartoms aksioma buvo Lietuvos dai-
lininky valstietiS8kos kilmés teorija ar 3—4-ojo deSimt-
meciy karty prieSpriesa. J. Muleviciiité koreguoja abi
Sias versijas. Pirmaja paneigia paprasciausiai nuro-
dydama vyresnés ir jaunesnés kartos daileés kiréjy
gimimo vietas bei tévy profesija. Kontrargumentai
antrajai kaupiasi skaitant puslapi po puslapio, at-
skleidziancius, kaip biitent 3-iojo deSimtmecio disku-
sijos, dailininky laikysena formavo ta terpe, kurioje
skleidési modernistinés nuostatos, kaip 4-ajame de-
Simtmetyje tos nuostatos prarado aktualumg ir ta
nedidele erdve, kurioje biity galéjusios jsitvirtinti.

Autoré savo knyga skyré ne vien specialistams,
bet taip pat placiajam skaitytojy ratui. Neabejotina,
kad ji turi puikia pasakotojos dovang: tekstas dina-
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miSkas, kalba gyva, vaizdi. Gal kai kada perdaug
megaujamasi sultinga metafora, pernelyg utriruoja-
mas koks nors personazas, situacija. Taciau tai smul-
kmenos, ypa¢, kad skaitytoja, nepratusi prie pana-
Saus moksliniy veikaly stiliaus, tokios literaturinés
priemoneés traukia. Biity puiku, jei jos padéty padi-
dinti skai¢iy zmoniy, pajutusiy nostalgija tarpukario
Lietuvos kultiiros gyvenimui, gal net pantdusiy gi-
liau pazinti to meto dailg.

Be abejo, knygos pristatymas nebiity iSsamus, ne-
paminéjus iliustracinés medziagos, kurig reikéjo
kruops¢iai parinkti (autorei talkino fotografas Ariinas
Balténas) ir deramai pateikti (tai knygos dailininkés ir
maketuotojos Mildos Kairaitienés sugeb¢jimai).

J. Muleviciiité priartino tarpukario Lietuvos lai-
kus su daugybe to meto dramos veikéjy, su juy vil-
timis, idealizmu, skepsiu, naivumu, prietarais. Tai tik-
ro istoriko, aistringo ir izvalgaus tyrinétojo veikalas,
darantis garbe tiek musy dailés istorijos mokslui, tiek

Lietuvos humanitary studijoms apskritai. Kilus min-
sitilyti kokioms nors premijoms ar apdovanojimams,
zenklinantiems iSkiliausius misy kultiiros laimeéjimus,
braunasi abejonés humanitary bendrija. Ar pavykty
irodyti, jog S$i palyginti nedidele, regimai lengvu sti-
liumi paraSyta knyga yra fundamentalus mokslinis
veikalas, argumentuotai pateikes naujg koncepcija?
Ar nepasirodys ekspertams bei komisijoms, kad min-
tys déstomos pernelyg eseistiSkai? Ar nebus pasaky-
ta, kad uzsizaista meninio gyvenimo marginalijomis?
Galéty taip atsitikti, nes miisy supratimas apie aka-
demines studijas vis dar labai griezZtas ir monumen-
talus. Tai suprantama, nes labai sunku patraukliai
bei gyvai raSyti apie sudétingus dalykus. Placiajam
skaitytojy ratui prieinamos ir suprantamos moksli-
nés studijos yra retenyb¢ net pasaulio mastu. [do-
mu, ar sugebésime jvertinti §i reta pauksti, pasiro-
dziusj miisy padanggéje?

Giedré Jankeviciuté
Kultiiros ir meno institutas

89



