Izangos zodis

Siame ,,Menotyros“ numeryje méginta atkreipti dé-
mesj | istorinés ir kultiirinés savimonés problema,
aptarti jos aspektus, pasireiskusius modernioje, t. y.
XIX-XX a. Lietuvos kultiiroje. Siekiant Sio tikslo,
pasitelktos jvairiy sri¢iy — filosofijos, literatiiros, mu-
zikos, dailés tyrinétojy pastangos. Priklausomai nuo
atskiro autoriaus interesy, jo Zzvilgsnio rakurso bei
minties perspektyvos pateikiami tiek apibendrinan-
¢io pobudzio apmastymai, tiek pavieniy kiréjy ar
kiiriniy aptarimai, leidziantys i§ arti isizitréti | pa-
Cias jvairiausias pastangas suvokti istorija, jvardyti
vieng ar kitg jos tarpsni, rasti vietg joje sau ir am-
Zininkams.

Idémiai ir konceptualiai paskutiniyjy deSimtmeciy
Lietuvos kultiiros biikle apmasto filosofé Audroné
Zukauskaité, muzikologé Riita Gostautiené ir dailéty-
rininké Lolita Jablonskiené. Jy tekstuose nuzymimos
ir musy Siuolaikinés kultiiros modernéjimo tendenci-
jos, 1§ esmes pakeitusios asmens savivokos mening
raiSka, ir, kaip Siy tendencijy pasekme, paaStréjes
troSkimas kurti sutaurintg istorija, isigyti tokius regi-
mus jos Zenklus, kaip naujosios Vilniaus universiteto
bibliotekos durys ar Zemutinés pilies riimai. Savo
problematika su Siais tekstais susijusi ir Rasos An-
driugytés studija, skirta Mikalojaus Konstantino Ciur-
lionio kiirybos suvokimui bei jos pristatymui XX a.
antrojoje puseje. Istorijos sampratos problemas XX a.
meninéje kultiiroje palie€ia ir dailétyrininkas Vidman-
tas Jankauskas bei literatiirologas Giedrius Vilitinas.
V. Jankauskas per tapytojo Juozo Ignataviciaus ki-
rybos apzvalga atskleidZia tarpukario mety visuome-
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nés istorinés savimones prieStaringus bruozus, tam
tikra jos anachroniSkuma. G. Vilitino straipsnyje ap-
zvelgtas visas XX a. literatiiros paveldas ir iSskirti keli
bidingi istorijos sampratos tipai atveriant kelig toles-
niems Sios problemos tyrinéjimams. Kiek siauresniu
dailés taikymo politikos bei ideologijos tikslams aspek-
tu tarpukario mety dail¢je ikiinyta Lietuvos istorini
vaizdinj aptaria Giedré Jankeviciiité. Riita Janoniené
ir Paulius Subacius nukelia skaitytojg | XIX a. ir,
pasitelke atskirus konkrecius pavyzdzius, atskleidzia
Sios epochos pasauléziiros eklektiSkuma, budinga
istorijos sampratai ir jos meniniam paveikslui. Riita
Janonien¢ aptaria Verkiy rimuy, kaip tipiSko lietuvis-
ko dvaro, vaizdavima rusy kilmés dailininko Vasilijaus
Sadovnikovo akvarelése ir lenky kilmés rasytojo My-
kolo Balinskio tekstuose. Paulius Subacius analizuoja
Antano Baranausko tekstus, aptardamas juos ApSvie-
tos ir romantizmo idéjy sankirtoje ir iSrySkindamas
poeto mastysenos modernéjima.

Zurnalo pabaigoje, kaip jau jprasta, pateikiama
svarbiy dailés istorijos plétotei jvykiy apzvalga, ku-
rioje pristatoma Kaune vykusi konferencija ,,Mutaci-
jos“, VDA Dailétyros institute rengiamy seminary
programa, ekspozicija ,Bakelito perlai“, veikianti
Adelés ir Pauliaus Galauniy namuose, bei naujausia
daileés istorijos disertacija, kurig apgyné Kulttros ir
meno instituto darbuotojas Mindaugas Paknys. Pri-
statydama pastaraji darba Lina Balaisyté kartu trum-
pai ivardija naujausias Lietuvos dailés istorijos ty-
rimy tendencijas, kurias kaip tik ir reprezentuoja
M. Paknio studija.

Giedré Jankeviciiite
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Straipsnyje analizuojamas posovietinis kontekstas, kuriam aprasyti pasi-
telkiamos heterotopijos, ektopijos, arealybés savokos. Tai tokios vietos ir
vietovés, kuriy turinys yra grynai simbolinis ar jsivaizduojamas. Sios vie-
tos fiksuoja reikSmeés pokycius arba nukrypimus: postmodernioje varto-
toju visuomenéje socialinés definicijos (socialiné klasé, antagonizmas)
pritaikomos privatumo plotmei, o tokia ,,privati“ sritis kaip geismas yra
perkeliama i socialumo plotme¢. Iprasta laiko testinumo (chronologijos)
samprata posovietineje arealybéje virsta chroniskais praeities pasikarto-
jimais, sukurianciais nuolat regresuojancios istorijos modelj.

Raktazodziai: postmodernizmas, vartotojy visuomene, preke, geismas,

regresyvi istorija

UTOP1JOS, HETEROTOPIJOS, EKTOPIJOS

Totalitarinio rezimo grittis bei ji pakeitusi ,,dainuo-
janti revoliucija“ iSkele daugybe socialiniy, politiniy,
ideologiniy klausimy. Taciau socialiné ir politiné rei-
kalo pusé rodosi iSsprendziama, palyginus su ,,episte-
mologiniu liZiu“, kuris iStiko mus, bandancius apibrézti
ir jvardyti naujajg situacija. Ar naujos teritorijos vis
dar aprépiamos misy turimomis erdves kategorijomis?
Ar nauji ,,istorijos* naratyvai, vis labiau i$siSakojantys
,mazieji pasakojimai“ nepakeite jprastinés laiko sam-
pratos?

Akivaizdu, jog klasikinés erdves ir laiko savokos
negali tinkamai reprezentuoti posovietinio konteks-
to. Kalbédami apie posovieting topografija stokoja-
me apibrézty viety, jy testinumo bei ribos jausmo.
Laiko plotméje susiduriame arba su chroniskais pra-
eities pa(si)kartojimais, arba su ,,gyvosios dabarties”
stoka — achronija. A. Sverdiolas, analizuodamas da-
bartinés lietuviy kultiiros erdvelaikio ypatybes, paste-
bi kultiiriniy jvykiy polichroniskuma (,,viskas pasida-
ro neapibréztai vienalaikiska“) ir policentriSkuma.
Erdvés ir laiko plotmiy hierarchijos arba aiSkaus is-
sidéstymo stoka vercia minéta autoriy rinktis anach-
ronijos ir atopijos savokas, nes kultliriniai bei inte-
lektualiniai jvykiai neturi savo laiko ir erdvés'. Kul-
tiriniai jvykiai paprastai véluoja tapdami anachro-
nizmais; net jei jie jvyksta chronologiSkai tinkamu
metu, jiems vis tiek triksta autentiSkumo ir savosios
esmes. Neatsitiktinai posovietinis kontekstas laiko-
mas postmoderniu reiSkiniu: jis neturi dabarties, sa-
vo laiko ir erdvés. A. Sverdiolas netgi tvirtina, jog
postkomunistiniuose kraStuose postmodernas siekias
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daug giliau negu Vakaruose, nes reliatyvizmas ir ni-
hilizmas cia yra ne teorinio, o praktinio pobudzio’.

Tokia interpretacija remiasi labai aikia prielaida,
jog ivykiai, arba ,dalyky padétys“ ne tik gali, bet ir
privalo turéti savo laika ir vieta, be to, jie biitinai
turi biiti ,turiningi® — pripildyti savasties arba savo-
sios esmés. Toks poziiiris numato ne tik teleologine,
bet ir teologine, arba dieviska, perspektyva: tik die-
vi§kas zvilgsnis gali palaikyti ir suvokti pasaulio tvar-
ka bei sklidinai uZpildyti ja tikrosiomis esmémis.
Taciau ar galime, ar privalome imituoti dievisko
zvilgsnio perspektyva? Suvokdami paties klausimo
absurdiS$kuma, veikiau paklauskime kitaip: ar viskas
privalo turéti savo laika ir vieta? Jei sutinkame su
teiginiu, jog posovietinis kontekstas i§ esmeés yra
postmodernus reiSkinys, daug parankesnés ¢ia biity
heterotopijos ir heterochronijos savokos, pasiiilytos
M. Foucault. Heterotopijos yra tokios misrios vieto-
ves, kurios uzima tam tikra erdve, taciau nurodo
kita erdve ar tikrove. Pavyzdziui, veidrodis ar kino
teatras realiai egzistuoja, taciau jy produkuojamas
vaizdas nukelia mus i fantazine realyb¢®. Heteroto-
pijos reik§Smeé paaiSkéja palyginus ja su utopija: uto-
pija paprastai reiSkia gerus dalykus, kurie neivyksta,
Hheturi vietos“ (u-fopos); heterotopija, prieSingai, yra
tokia vieta, kuri realiai egzistuoja, taciau jos turinys
arba reikSme perkelia mus i kitas jsivaizduojamas
plotmes. Heterotopijos daznai yra susijusios su he-
terochronijomis, kurios reiskia ,,persiklojimus laike .

Vienu i§ tokiy heterotopijos ir heterochronijos
pavyzdziy galime laikyti Valdovy rimy atstatymo pro-
jekta. Valdovy riimai biity realiai egzistuojanti vieta,
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kuri simboliskai jkiinyty Lietuvos valstybingumo fan-
tazija. Akivaizdu, jog atstatymo iniciatoriams riipi ne
archeologine ar genealoginé buvusio fakto interpre-
tacija, bet veikiausiai tam tikry politiniy grupuociy,
kurios neturi nei moralinés, nei ekonominés atra-
mos, legitimacija. Valdovy rimy projektas turéty
kompensuoti ne tik valstybingumo (nuo LDK iki $iy
dieny imtinai), bet ir politinio pasitikéjimo bei kon-
sensuso stoka. Kartu Valdovy riimai yra puikus he-
terochronijos pavyzdys: jie iSdygty greta klasicistinés
Katedros bei ja iréminancios aiks$tés, kurios buvo
suprojektuotos, kai rimai jau seniai neegzistavo. Ri-
my atstatymas klasicistiniame kontekste sukurty ,,na-
turaliai“ neimanoma laiko susisluoksniavima, nes ru-
mai ir Katedra niekuomet neegzistavo greta.

Pasinaudodami J.-L. Nancy pasiiilyta ektopijos sa-
voka (kuri reiskia nukrypimg medicinine prasme, pa-
vyzdziui, organo buvima ne savo vietoje) riimy at-
statymo projekta galime laikyti ektopija — savotiSku
nukrypimu, paZeidzianciu tapatybés logika bei ,na-
tiralia“ daikty tvarka. Taciau prieSingai nei anks-
¢iau cituotiems lietuviy autoriams, toks ,natiralios
tvarkos“ nebuvimas mums neatrodo nei smerktinas,
nei pranaSaujantis pasaulio pabaiga: posovietiniame
kontekste ektopijos igyja pozityvia prasme, jos tam-
pa savotiSka norma, o ne patologiniu nukrypimu. Po-
sovietinis kontekstas pateikia daug tokiy ektopijy pa-
vyzdZziy: galime konstatuoti neproporcinga socialu-
mo (klasiniy skirtumy ir antagonizmo) nukrypima i
privataus gyvenimo sritj. Postmoderni vartotojy vi-
suomené iSplecia socialumo ribas tiek, jog privatu-
mo ir intymumo savokos netenka bet kokios pra-
smes. Ir atvirkSc¢iai: tokia ,,privati“ sritis kaip geis-
mas yra perkeliama (ektopos) i socialumo plotmg.
PanaSts nukrypimai gali buti aptikti ir apmastyti ne
tik erdves, bet ir laiko plotméje: pavyzdziui, jprasta
laiko testinumo (chronologijos) samprata posovieti-
néje plotméje pakei¢iama chroniskais praeities
pa(si)kartojimais, sukurianciais savotiska ,,pirminj uz-
delstuma®.

Heterotopijos ir ektopijos sukuria simbolinius jvy-
kius; nepriklausomai nuo to, ar §ie jvykiai i§ tiesy
jvyksta, ar ne, jy statusas yra grynai jsivaizduojamas
arba simbolinis. Galime teigti, jog heterotopijos ir
ektopijos zZymi tokias vietas, arba arealus, kurie yra
arealis arba nerealis, neatskleidZiantys ,,realybés vei-
do“. Vienas i§ daugelio pavyzdZiy: institucija, turinti
uztikrinti lygias vyry ir motery galimybes Lietuvoje,
savo uzduotj suvokia paraidziui: jei paraSyta in litte-
ra, jog tam tikra jmoné nori idarbinti vyra ar mote-
1], tai interpretuojama kaip lygiy galimybiy pazeidi-
mas, taciau jei i§ tiesy pasamdomas vyras arba mo-
teris — tai laikoma teisingu ir teisétu aktu. Taigi are-
alybés savoka rezervuojame zyméti tiems jvykiams,
kurie realiai egzistuoja, kurie reiskia vietq, taciau jy
turinys yra aiSkiai fantazinés prigimties.

POSTMODERNIZMAS, ANTAGONIZMAS,
GEISMAS

Pirmasis nukrypimy tipas, aptiktas socialumo/privatu-
mo plotméje, nurodo | platesnj kontekstg bei kintan-
¢ias socialumo ir subjektyvumo sampratas postmoder-
nioje filosofijoje. Postmoderni vartotojy visuomene,
pasak J. Baudrillard’o, panaikina socialinius skirtu-
mus bei zymes — vartojimo sraute iSnyksta bet kokia
socialiné¢ tvarka ir hierarchija. Peré¢jimas nuo mo-
dernios prie postmodernios, nuo industrinés prie var-
totojy visuomenés reiSkia ,socialumo mirtj“. Pasi-
naudodami kita gerai Zinoma teze galime teigti, jog
,visuomené neegzistuoja“, ji pakei¢iama horizonta-
liais rinkos santykiais. Tam tikra prasme vartotojy
visuomenéje ,,iSsipildé* svarbiausia socializmo fanta-
zija: iSnyko klasiy skirtumai bei antagonizmas. Para-
doksaliu budu visiSkai skirtingi politiniai rezimai, tar-
pusavyje niekaip nepalyginami ir nesuderinami, pro-
dukuoja ta patj reikSmes efekta. Tiesa, §i reikSme
realizuojama skirtingais signifikantais: vartotojy vi-
suomené klasinius skirtumus panaikina teigdama ly-
gias kiekvieno galimybes vartoti, socializmas — teig-
damas lygias kiekvieno galimybes dalyvauti gamybos
procese, kai tie, kurie gamina ir dirba, galés dispo-
nuoti tiek gamybos jrankiais, tiek gamybos produk-
tais ar rezultatais.

Kaip Siame kontekste galime apibrézti misy da-
barting posocialisting biikle? Suprantama, $i bikle
yra heterotoping, ji sudaryta i§ skirtingy ideologijy
bei socialiniy formy. Kaip teigia E. Laclau, ,pries-
taravimo principo nejmanoma pritaikyti visuomenei:
i§ to seka, jog kazkas gali buti ir nebiiti toje pacioje
vietoje ir tuo paciu metu‘s. Todél posocialisting bukle
galime apibiidinti kaip akivaizdy prieStaravima: cia
vyrauja vélyvojo kapitalizmo vartojimo (konsumeriz-
mo) ideologija, kuri ragina individus laisve, pasiti-
kéjima bei savigarba jgyti vartojimo biidu. Deja, Si
ideologija nukreipta | labai neturtingus Zmones, pri-
klausancius tai socialinei klasei, kuri vis dar savinasi
gamybos jrankius, nes vis dar pati gamina daugelj
dalykuy, pavyzdziui, siuvasi drabuzius ar augina dar-
zoves. Taigi, kai aptinkame, jog posovietiné visuo-
mené vartojimo vertybés nelaiko savaime supranta-
mu dalyku, tai kyla ne dél sovietinio mentaliteto,
kaip daznai yra manoma, bet dél prieStaringy ir ne-
suderinamy ideologijy. Viena kitai prieStarauja ne
tik ideologijos, bet ir socialinés realijos, kai sovieti-
nis skurdas egzistuoja greta vartojimo prekiy per-
tekliaus.

Tai yra viena i§ priezasciy, kodél misy posovie-
tiné ar postmoderni visuomené yra draskoma klasi-
niy prieStaravimy ir antagonizmo. Siuo atveju anta-
gonizmas reiSkia ne tiek ,,normaly“ antagonizma, eg-
zistuojanti tarp socialiniy klasiy, kiek antagonizma,
kuris susikuria tarp skirtingy socialiniy biikliy ar for-
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macijy. Atrodyty, jog ,,Titanikas“, kuris simboliskai
nuskendo kartu su visais egzistuojanciais klasiniais
skirtumais, i$niro ir vél i§ naujo tesia savo nutriku-
sig drama. Kalbant apie Siy ideologijy neatitikima,
arba nesuderinamuma, verta pastebéti, jog tai, kas
nejmanoma logiSkai, jmanoma socialiai: vartojimo
ideologija sugeba pateisinti, ,racionalizuoti net $ia
savo neseékme, itraukti ja i ,,reikSminga“ interpreta-
cinj kontekstg. Kaip itaigiai nurodo vieno didziausiy
parduotuviy tinklo pavadinimas — vartoti gali kiek-
vienas (,,tu gali“), nors ir skirtingu mastu: vieniems —
Maxima, kitiems — Minima.

Siame kontekste, priestaraudami J. Baudrillard’o
tezei, galime teigti, jog socialumas niekur neiSnyks-
ta, netgi prieSingai — posovietingje realybéje viskas
tampa socialu. Kiekviena miisy gyvenimo detalée,
kiekvienas miisy kasdienybés veiksmas yra socialiai
konotuotas, turi ideologinge prasme. Privatumo, inty-
mumo ar net paslapties savokos priklauso nebent
jsivaizdavimo sferai, nes vartojimo ideologija atima
i§ ju bet kokig prasme. Privatumo ir intymumo ver-
te apibrezia tik socialiniai mainai. Kas gali buti in-
tymiau, nei praustis po duSu savo vonioje? Deja,
vos tik panaudojus Shiseido kiino balzama, $is veiks-
mas praranda bet kokj intymuma: jis tampa socialiai
konotuotas ne tik dél to, kad naudojama preke —
kiino balzamas, bet ir dél to, kad Siuo paskiru veiks-
mu jsitraukiama j simbolini ripes¢io savimi, malo-
numo, savo asmenybés naudojimo diskursa.

Taigi vartojimo ideologija tampa neatskiriama nuo
geismo sampratos. Greta antagonizmo ir klasiniy
skirtumy geismas yra dar viena ,,postmodernios bik-
lés* charakteristika. Geismas ¢ia reiSkia grieztai ob-
jektyvy ir socialy polinkj, neturintj nieko bendra su
seksualumu Z. Freudo apibréZta prasme. J. Lacanas
pirmasis apibréz¢ geisma kaip intersubjektyvy bei so-
cialinj santykj; geismas reiSkia ne geisma Kitam, bet
Kito geisma, t.y. DidZiojo Kito gebéjima geisti su
mumis ir vietoje miisy. Todél neatsitiktinai biitent
preké tampa bendru geismo objektu: preké susieja
visus kaip bendro potraukio objektas. Tam tikra
prasme vartojimo geismas sublimuoja ar net iSstu-
mia Z. Freudo apraSyta seksualumg — potraukis var-
toti tampa stipresnis uz libido. Kai kurie teoretikai
netgi teigia, jog preké taip paveikia Zmoniy santy-
kius, jog sukuria pagrinda kilnesniam meilés jaus-
mui®. Pavyzdziui, Seimos institucija biity jau seniai
nunykusi, jei ne §i bendro vartojimo galimybé.

Taigi bendras vartojimo poreikis yra vienas ty so-
cialiniy mechanizmy, kurie tuo pac¢iu metu produkuo-
ja visiSkai skirtingus reik§meés efektus: viena vertus,
vartojimo poreikis kuria klasinius skirtumus ir antago-
nizma, kita vertus — vienodumo ilgesi. ,,Biitent vieno-
dumas [...] tampa vieninteliu bendru geismo objektu
postmoderniame pasaulyje, — teigia D. MacCannell
ir J. Flower MacCannell’. Tai reiSkia, jog klasikiné
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prieSpriesa tarp skirtumo ir tapatybés yra keiciama nau-
ja — tarp skirtumo ir vienodumo. Jei tapatybé sukuria-
ma refleksijos aktu, tai vienodumas yra kuriamas per-
formatyviai — remiantis pakartojimu bei imitacija. Imi-
tacija, arba mimesis, niekada nesukuria tapatybes, tik
viso labo pakartoja, kopijuoja isivaizduojamg prototi-
pa. Tokiu biudu preké tampa simuliakru, kuris tarsi
patenkina vienodumo poreiki, ta¢iau kartu sukuria nau-
jus poreikius ir nauja stoka — vienodumo ,,0bjektas”
niekada néra uzbaigtas savyje.

Vienodumo samprata perkelia mus | isivaizdavi-
mo plotme: viena vertus, kaip jau minéjome anks-
¢iau, vienodumas gali buti performuotas tik imitaci-
jos deka; kita vertus, pats imitacijos objektas yra
jsivaizduojamas — jis yra miisy vaizduoteés padarinys.
Daznai teigiama, jog isivaizdavimo ekspansija ir ,,tik-
roves“ nuvertéjimas yra dabarties reiSkinys, Zymintis
peréjima nuo industrinés prie vartotojiSskos arba nuo
modernios prie postmodernios visuomeneés. Deja, ne-
galime pritarti Siai pozicijai, nes neturime jokiy ga-
limybiy patvirtinti ar apraSyti ,,objektyvia realybe®,
kuri, kaip manoma, logikos ir laiko atzvilgiu yra pir-
mesné uZ jsivaizduojama. Taigi, norédami iSvengti
klasikinés prieSprieSos tarp jsivaizduojamos realybés
ir ,tikrovés®, kalbame apie vienodumo arealybe.

Vienodumo poreikis visuomet susijes su tam tik-
ra vieta: prekyviete (preké kaip vienodumo matas),
TV Sou (gyvenimo stiliy vienodumas), Europos sa-
junga (politinis ir ekonominis vienodumas), istori-
niais monumentais bei istorinémis rekonstrukcijomis
(tautinis vienodumas). Nors Sie vienodumo arealai
realiai egzistuoja, jy prasme yra areali, arba fanta-
ziné. Arealai funkcionuoja kaip tuSti signifikantai,
kitaip tariant, jie neturi fiksuoto turinio. Kaip teigia
E. Laclau, ,tusti signifikantai reprezentuoja ne tai,
kas buvo aktualiai realizuota, bet tai, kas i§ esmés
yra nepasiekiama. Tai reiSkia, jog mes susiduriame
su esmine stoka, su neimanomu objektu, kuris, kaip
teigia Kantas, pasirodo per adekvacios reprezentaci-
jos neimanomybe“®. Kadangi nei vienas signifikantas
negali reprezentuoti tam tikro turinio adekvaciai,
kiekvienas juy gali biiti lengvai pakei¢iamas kitu: preke
(pavyzdziui, ledai) paremia mena; menininkai remia
istoriniy monumenty atstatyma (pavyzdziui, Valdovy
rimy); istoriniai monumentai ir jy rekonstrukcijos
tarsi patvirtina, jog mes laikomés europietiSky tradi-
cijy ir vertybiy, liudija misy ir Europos arealo vie-
noduma.

REGRESYVI ISTORIJA

Siame kontekste dazni ,pabégimai j istorija“ dekla-
ruoja misy autentiSkumo siekj, prieSprieSindami ji
visa suvienodinan¢iam rinkos poveikiui. Tadiau net
ir autentiSkumas neiSvengia palyginimo logikos, to-
del ir jis funkcionuoja kaip preke, sukurta remiantis
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imitacija ir pamégdZiojimu. Ketinimas atstatyti Val-
dovy rimus cia yra geras pavyzdys: vienas Sio pro-
jekto iniciatoriy per TV Sou buvo paklaustas, kokia
tokio atstatymo verte, jei tikslus atstatymas yra ne-
jmanomas deél informacijos stokos ir mes i§ anksto
zinome, jog kuriame kica? Atsakymas buvo nuo-
Sirdus: mes Zinome, jog tai kicas, taCiau toks pat
dalykas buvo padarytas VarSuvoje. Matome, jog ir
autentiSkumas funkcionuoja lyg tuscias signifikantas,
kuris lengvai gali buti pakei¢iamas bet kuriuo kitu:
viena socialiné grupé savo autentiSkuma jgyja atsta-
tydama Valdovy riimus, kita — atkurdama akmeni-
nius pagonybés aukurus (galime tik spélioti apie jy
informacijos $altinj), tre¢ia — pirkdama Biedermeie-
rio stiliaus baldus. Siuo atveju mums svarbu akcen-
tuoti ne priezastis, dél kuriy vienas ir kitas konkre-
tus turinys ,,uzgrobia“ tuSc¢io signifikanto vieta, bet
veikiau konstatuoti atsitiktinj ir laiking $io ,,uzgrobi-
mo“ pobudj.

Siame ,,istoriniy pabégimuy* kontekste galime ap-
tikti kita nukrypimy, arba ektopijy, tipa, kuris siejasi
su laiko plotme, tiksliau, su miisy nesugebéjimu su-
vokti reiSkiniy chronologiskai, priimti dabarties keis-
tumg ir nenumatomuma. Iprastas laiko tgstinumo po-
jutis yra kei¢iamas chroniskais praeities pa(si)kartoji-
mais, sukuriandiais ,,pirmini uzdelstuma“. Deja, Sie
pa(si)kartojimai nesutampa su samoneés gebejimu pri-
siminti, graZinti | atmintj. Prisiminimo momentu pa-
tirtis yra ,,gyva“, tac¢iau mes nei akimirkai neuzmirsta-
me jos fantazinés prigimties. PrieSingai $iai jprastinei
samoneés nuostatai, ¢ia mes susiduriame su tokios ri-
Sies samone, kuri praeities fantazijas ne tik sutapatina
su dabartimi, bet jas suvokia ir kaip busimas uzduotis.
Sis apibréZimas tinka ne tik tam tikroms ,,trauminéms“
grupéms (II PK veteranams, imigrantams), bet ir vy-
raujanciai ideologijai, kuri savo uzdaviniu laiko pra-
rasto rojaus atkiirima (iki Valdovy rimy imtinai). Tai-
gi net kurdama ateities projektus $i sgmoné nuolat
grizta ,atgal | praeitj“, ateitj suvokdama per neiSven-
giama ,,pirminj uzdelstuma“.

Nesugebéjimas suvokti ,,gyvosios dabarties” psi-
choanalitiSkai gali biiti interpretuojamas kaip ,,gede-
jimas“. Totalitarinio reZimo anomalija daZnai skati-
na susimastyti apie situacija, kuri biity susidariusi,
jei istoriniai procesai vykty natiraliai, be jokios is-
orinés prievartos ar suvarzymy. Si nostalgiska mintis
budinga Ryty Europos mentalitetui: daznai ji jgauna
apgailestavimo forma, virsta aistra paminklams, ar-
chyvams ir laidotuviy apeigoms. ,,Gedéjimas® ilgai-
niui tampa chroniSko negalavimo biisena, kuri gali
pasikartoti bet kuriuo metu ir bet kokiame konteks-
te. Psichoanalizés kontekste ,gedéjimas“ laikomas
normalia psichine biisena, kuri susidaro kaip atsakas
i tam tikrg praradima ar stoka: subjektas tapatinasi
su prarastu objektu ir save suvokia kaip Sios stokos
objekta. Taigi ,,gedéjimas®“ yra visiSkai natiirali tota-

litarinio rezimo subjekty/objekty (kai kalbame apie
sovietinj konteksta) arba kai kuriy ,,trauminiy“ gru-
piu (kai kalbame apie posovietini konteksta) reakci-
ja. Taciau jis tampa akivaizdZiu nukrypimu - ektopi-
ja — musy liberalios demokratijos kontekste. Galime
klausti, kas yra jos praradimo objektas? Ko ji gedi?
Kodél mes ruoSiameés statyti paminklg valstybingu-
mui, uzuot kiire pacia valstybe? Ar misy valstybe
yra tokia unikali, kad jai reikia paminklo, ar mes
tiesiog norime tokiu biidu jsitikinti, jog ji egzistuoja?

Imkime kita pavyzdi, uz kurj a§ dékinga istorikui
E. Railai. Vilniaus universitetas uzsaké savo biblio-
tekai naujas duris, kurios simbolizuoja Pirmaja lie-
tuviSka knyga. Tiesa sakant, Sios durys niekada ne-
prasivéré (net inauguracijos metu) ir nepanasu, kad
kada nors ruoStysi tai daryti: Siy dury dizainas ir
funkcija (tiksliau, nefunkcionalumas) rodyty, jog tai
ne durys, o veikiau antkapio ploksté’®. Taigi Vilniaus
universitetas nusprendé padoriai palaidoti Pirmaja
knyga, uZuot jas spausdings ar nupirkes bibliotekai
naujy. Kaip galétume interpretuoti §i geisma antka-
piams bei monumentams? Ar tai vienas pavyzdZiy,
demonstruojanc¢iy misy priklausyma ,,mirties kulta-
rai“, ar, interpretuojant psichoanalitiSkai, — nenumal-
doma mirties geisma? O gal tai viso labo troSkimas
identifikuotis, atrasti stabilias formas ir apibréztas
vietas, kurios kompensuoty misy dabartinés biikles
miglota neapibréZztuma? Gal Sis identifikacijos po-
reikis yra vienintelis jmanomas biidas uZpildyti so-
cialiniy, istoriniy ir kultiiriniy tapatybiy stoka?

Identifikacijos poreikis gali biiti interpretuojamas
kaip tam tikra reakcija | vienodumo vieSpatavima,
kuris jsigali imituojant ir pakeiciant tapatybes. Kaip
jau teigéme anksciau, vienodumo sukurti produktai
funkcionuoja kaip preké, net jei jie reprezentuoja
intelektualias ar kultiirines vertybes. Siuo atzvilgiu
identifikacijos aktas skiriasi tuo, jog sukuria unikaly,
nepakeiciama rySj su tam tikru objektu: antkapis ar
monumentas yra tam tikras Daiktas, kuris ikiinija
autorinj santykj ir tarsi garantuoja musy iSskirting
pozicija Sio Daikto atzvilgiu. Tokiu biidu Daiktas pri-
klauso ,tikrovés® sriciai: jis pertraukia nesibaigiantj
imitacijos procesa ir, produkuodamas jouissance, pa-
tenkina misy troskima.

Kita vertus, argi Daiktas néra ta apibrézta vieta,
kuri pririSa mus, nors ir netiesiogiai, prie dabarties
momento? Ar dabartis gali biiti suvokiama kaip nors
kitaip? Tam, kad suvoktume dabarties momenta, vi-
suomet turime leistis | aplinkkelius ir véluoti — pra-
rasti Siek tiek laiko. Siuo poziiiriu nesugebéjimas su-
vokti dabarties, kuri mes laikome svarbiu posovieti-
nio mentaliteto bruozu, gali biiti laikomas visi§kai
normaliu reiSkiniu. Ektopijos ir nukrypimai Siame
kontekste jgauna pozityvig reikSme: posovieting area-
lybé pagal apibréZzima yra ektopiné, stokojanti api-
bréztos vietos ir savo tikrosios esmés. Nors anato-
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mijos atlase ektopijos reiSkia tam tikra nukrypima
ar net patologija, teksto anatomijoje, kuri vadinama
retorika, nukrypimai bei perkélimai tampa bet ko-
kios naujovés Saltiniu. Todél ektopijy interpretacija
visiSkai priklauso nuo to, kaip mes pasirenkame su-
vokti posovieting arealybe — kaip anatominj kiing ar
kaip teksta.
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POSTMODERNISM, CAPITALISM, AND
REGRESSIVE HISTORY IN THE POST-SOVIET
AREALITY

Summary

The article analyzes the post-Soviet context which is de-
scribed in terms of heterotopia, ectopia and areality. These
terms signify different sorts of places that refer to the ima-
ginary or symbolic content. At the same time these places
fix the change and displacement of signification: in post-
modern consumer society social definitions (social class, an-
tagonism) are displaced into the private sphere and vice
versa: such “private” notions as desire belong to the social
sphere. The common sense of time continuity (chronology)
is displaced by chronical repetitions of the past, which pro-
duce the model of regressive history.



