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Straipsnyje analizuojama, kaip M. K. Ciurlionio kiiryba taikyta Lietuvos jvaiz-

dzio kiurybai, Salies kulttiros reprezentacijai, ir parodoma, kaip formavosi mito-
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logizuotas dailininko jvaizdis. Aptarti kai kurie nauji pozitriai j M. K. Ciurlio-
nio dailg, galintys suteikti impulsy naujai jo palikimo interpretacijai.
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Mikalojus Konstantinas Ciurlionis — vienas labiau-
siai tyrinéty ir populiarinty Lietuvos dailininky. Jo
kiiryba aukstinta kaip nacionaliné vertybé ir lietuviy
tautos mentaliteto atspindys. Lietuvai atgavus Ne-
priklausomybe jis tapo reprezentacine Salies figiira,
»geriausiu misy kultiiros ambasadoriumi® uzsienyje.
Skaitant jvairiy laiky tekstus apie M. K. Ciurlioni,
juntamas skirtingy ,,epochy alsavimas“. Menotyrinin-
ky bei Zurnalisty raSiniai, muziejininky kuriamos pa-
rody koncepcijos ir net parody saliy adresai atspin-
di laikmecio id¢jas bei kultiriniy orientyry Kkaitg.
XX a. II pusés ciurlioniana tokia gausi, kad pasibai-
gus Simtmeciui iSties verta i S$ia medZiaga pazvelgti
istoriografijos aspektu. Paskutiniji pra¢jusio Simtme-
¢io desimtmeti jvyko nemazai M. K. Ciurlionio kii-
rybos parody uzsienyje. Jy pobudis (pristatymo kon-
cepcijos autoriai bei rengéjai dazniausiai bidavo ne
Lietuvos muziejininkai) ir vertinimai jvairiy Saliy
spaudoje iSkalbingai papildo svarstymus iki $iol mums
dar ne visai ai$kiu klausimu: kokia M. K. Ciurlionio
vieta Europos meno istorijoje. Siame straipsnyje ap-
tariamos pagrindinés tezeés, lie¢iancios jo kiirybos su-
vokimg ir vertinimg XX a. II puséje; meginta nusta-
tyti jy jtaka menininko kirybos recepcijai Lietuvoje
ir pasaulyje. Su Siuo tikslu susijes méginimas pateik-
ti poziiriy i M. K. Ciurlionio kiiryba kaitg ir aptarti
svarbiausias parodas bei jy reikSme naujausiems te-
oriniams apibendrinimams. Minéty klausimy svars-
tymas turety iSrySkinti ir kai kurias bendrasias mu-
ziejininkystés bei menotyrinés recepcijos problemas.

TAUTINES SAVIMONES EMBLEMA IR
,, PRITAIKOMASIS“ MENININKAS

Zvelgiant i Lietuvos pokarj ir turint omenyje to me-
to istorines bei politines aplinkybes, biity naivu tiké-
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tis profesionalumo kriterijais, o ne ideologijos reika-
lavimais gristy rasiniy. Stalinizmo laikotarpiu vykusi
kova su ,formalizmo apraiSkomis® tiesiogiai paliete
M. K. Ciurlionio meninj palikima. Pladiai nuskam-
béjusiame Aleksandro Kamenskio straipsnyje ,,Iveik-
ti formalizmo jtaka“ teigta, kad M. K. Ciurlionio
kiiryba yra idealistine, persunkta misticizmo ir deka-
dentiskumo, tad nusipelno kritikos'. Ta¢iau Lietuvo-
je anaiptol ne visi pritaré Sio dailininko ,,reakcin-
gos“, ,,patologiskai mistiSkos® ir ,,dekadentinés“ k-
rybos pasmerkimui. 1950 m. Vilniuje jvykusiame
svarstyme Pranas Gudynas, Antanas Gudaitis, Vla-
das Dréma, Boleslovas Motiiza-Matuzevicius nepa-
biigo teigti, kad M. K. Ciurlionio kiryboje yra ,,pro-
gresyviy bruozy, liaudiSko ir nacionalinio prado, ge-
rio siekimo“, kad jo kiryba ne ,mistiSka, liguista,
patologiska“, o asociatyvi, poetiska, metaforiska’.

1956 m. pasirodé pirmasis Vytauto Landsbergio
radinys apie M. K. Ciurlionio meninj palikima®. Ne-
menkinant V. Landsbergio darby reikSmés Sio daili-
ninko kiirybos tyrinéjimuose, pastarajj teksta biity
galima vadinti ,,ezopinés kalbos“ arba ,,dviguby stan-
darty menotyra““. Tai suprantama, nes kitaip rasyti
apie ,,dekadentinj“ M. K. Ciurlionj anuomet nebuvo
galima. Taciau taip buvo atverti vartai ir nepagris-
tam ,fantazavimui“ dailininko gerbéjy ir Zurnalisti-
nio zanro rasiniuose, prasidéjo M. K. Ciurlionio ki-
rybos ir biografijos ,,mitologizavimo* etapas, forma-
vosi sunkiai jveikiamos klisés’.

Sestojo desimtmecio pabaigoje, prasidéjus politi-
niam ,atSilimui“, Augustinas Savickas pirmasis Lie-
tuvoje iskélé klausima, kas yra M. K. Ciurlionis kaip
dailininkas: formalistas, realistas ar abstraktaus me-
no atstovas®? Nors A. Savickas dar samprotavo gana
tipiSkomis postalininio laikotarpio frazémis, jo nuo-
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mone¢ svariai prisidéjo prie menininko ,reabilitavi-
mo“ ir jo kirybos tyrin¢jimy atgimimo dailininko
tévynéje.

Septintojo — devintojo deSimtmecio lietuviSkos pub-
likacijos pirmiausia vertingos jose sukaupta iSsamia fak-
tine medziaga: tikslintos biografinés Zinios, paveiksly
sukiirimo datos, aptarti M. K. Ciurlionio pasauléZii-
ros klausimai, dailés santykis su muzika ir filosofija,
paveiksly turinys ir simboliai. Svarius jo dailés ir mu-
zikos tyrinéjimus tuo metu atliko V. Landsbergis, ku-
rio darbai, be abejonés, yra didziausias sovietinio lai-
kotarpio jnasas i ¢iurlioniang’. V. Landsbergio knygos
ir straipsniai pasizymi maslumu, apdairia argumenta-
cija. Paveiksly siuzety, temy interpretacijos yra inte-
lektualios ir jzvalgios, nors kai kur pasitenkinama mig-
lotais teiginiais apie paveiksly metaforiSkuma. Verti-
nimai dazniausiai gana atsargiis, vyrauja populiarusis
M. K. Ciurlionio ,,meilés gamtai ir Lietuvai“ leitmoty-
vas, taciau visuose tekstuose, o ypa¢ monografijoje
,Ciurlionio dailé“, palieciami ir kai kurie lietuviy dai-
lininko platesnio europinio konteksto aspektai, nors
giliau $is klausimas neanalizuotas®. Pernelyg vienpu-
siSkai minétoje monografijoje pateikta sudétinga lie-
tuviy menininko situacija Sankt Peterburge. Nekreip-
damas rimtesnio démesio | gana gausius neigiamus
atsiliepimus to meto spaudoje ir laikydamas juos vien
burzuazinés miescioni§kos aplinkos veiksniais, tyrine-
tojas ne visai pelnytai kilsteli rusy autoriy, dailininky
ir zurnalisty autoriteta lietuviy menininko pazinimo
byloje. Taciau, kalbant apibendrintai, V. Landsbergio
inasas j dailétyra, aiskinant M. K. Ciurlionio paveiks-
lus kaip naujos koncepcijos ir naujos kokybés kiirinius,
yra didziulis®.

Ir kiti lietuviy dailétyrininkai — Jonas Umbra-
sas, Irena Kostkeviciiité, Ingrida Korsakaité zvelge
i M. K. Ciurlionj remdamiesi nacionalinés kulta-
ros patirtimi ir tradicija, labiausiai brangino jo ki-
ryboje tai, kas atéje i etninés lietuviy kulttros
gelmiy, ripinosi iSkelti tai, kuo §i kiiryba iSsiskiria
net ir artimy kaimyny kultiros fone!. Taip pradé-
tas formuoti M. K. Ciurlionio, kaip vieni$o geni-
jaus, mitas. Suprantama, kad 7-9-ajame deSimtme-
tyje sovietinés Lietuvos kontekste kaip tik toks po-
zitiris (M. K. Ciurlionis — nacionalinis dailininkas,
lietuviy dvasinés tévynés archetipas) Lietuvos kul-
tiros Zmonéms daugeliu atzvilgiu buvo priimtiniau-
sias ir reikalingiausias. Jis paradoksaliai sutapo ir
su oficialigja LTSR kultiiros vadovy politika: anuo-
metinio kultiros ministro Liongino Sepe¢io prane-
simo M. K. Ciurlionio imtyjy gimimo metiniy ju-
biliejaus mokslin¢je konferencijoje 1975 m. pagrin-
din¢ mintis buvo ta, kad S§io dailininko kiryba,
jos liaudiSkumas apie lietuviSkumo savoka vercia
mastyti platesnémis kategorijomis'!. Septintajame —
aStuntajame deSimtmetyje ideology, poety, raSytoju
ir meno mégejy perdém aktyviis balsai émé truk-

dyti profesionalams argumentuotai mastyti apie jo
kiirybos verte, ijtalpinti M. K. Ciurlionio kiiryba
meno istorijos perspektyvoje.

BE ZVILGSNIO I ORIGINALUS, BET IR BE
PROVINCIALUMO

Visai kita kryptimi M. K. Ciurlionio tyrinéjimai ple-
tojosi uz Lietuvos riby, daugiausia JAV ir Vokieti-
joje. Drasiais teiginiais ne vieno meno Zinovo JAV
ir Europoje démesj j M. K. Ciurlionj atkreipé dailé-
tyrininkas ir raSytojas Aleksis Rannitas, dar 1949 m.
UNESCO menotyrininky konferencijoje paskelbes
M. K. Ciurlionj buvus siurrealizmo bei metafizinés
tapybos, bet pirmiausia — tikruoju abstrakcionizmo
pradininku'?2. Diskusijos JAV ir Italijos spaudoje, da-
lyvaujant Ninai Kandinsky, menotyrininkui Williui
Grohmannui ir Kestuéiui Pauliui Zygui, dailininkams
Kazimierui Zoromskiui, Romui Viesului ir kt.,
straipsniai JAV lietuviy spaudoje uzgeso be apciuo-
piamesniy teoriniy rezultaty, kadangi buvo kelti tik
empiriniai argumentai nesigilinant i M. K. Ciurlio-
nio kiirybos metodus bei jo paveiksly abstraktumo
kilme¢, neatsizvelgiant | menininka veikusias aplin-
kybes ir salygas, pagaliau, nematant paveiksly ori-
ginaly®. A. Rannitas i§ tiesy perdém suabsoliutino
abstrakcijos vaidmenj M. K. Ciurlionio karyboje, to
nepagrisdamas konkretesniais teiginiais. Kita vertus,
daug kas priklauso nuo to, kaip apibréSime ab-
strakciaja tapyba. Jei tokia laikysime tapyba, kurio-
je néra atpazjstamy regimosios tikrovés objekty, tai
A. Rannito ir jo Salininky argumentai nebus pa-
gristi. Nepaisant to, A. Rannitas savo raSiniais ir
pasisakymais JAV ir Vakary Europos spaudoje su-
gebejo sukelti susidoméjima lietuviy dailininku, at-
liko didZiulj darba, kad XX a. viduryje Vakary kras-
ty menotyrininkams M. K. Ciurlionio pavardé ir
kiiryba tapty Zinoma.

1979 mety M. K. Ciurlionio parodos buvusiame
Vakary Berlyne Berliner Festwoche renginiy metu la-
bai ryskiai iSkilo klausimas, kokiai gi krypciai turéty
priklausyti lietuviy menininko kiiryba, kokia jos reiks-
me Europos dailés istorijoje. Akivaizdu, kad vokie-
¢iy dailétyrininkai ir zurnalistai labiausiai gilinosi i
formaliuosius M. K. Ciurlionio kiirybos aspektus bei
vaidmenj moderniojo meno evoliucijoje. Menininkas
vadinamas ,radikaliu, bet minkstasSirdziu novatoriu-
mi“, taSistu, ,,naujosios meno istorijos fenomenu®,
susikloséiusiu ,,itisai i§ specifinio lietuvisko prado“!,
Taip pat jis laikomas unikalia ir ,niekur nejtelpan-
¢ia“ figiira tarp vélyvojo romantizmo, simbolizmo ir
modernizmo.

Gana gausios 1979-yju publikacijos vokieciu spau-
doje nesuformavo galutinio atsakymo, kokia, vokieciy
nuomone, lietuviy menininko reik§mé dailés istorijo-
je. Stai dviejuose Brockhauso enciklopedijy straips-
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niuose akcentuojami skirtingi dalykai: meno enciklo-
pedijos antrajame tome teigiama, kad M. K. Ciurlio-
nis yra ,abstrak¢iy meno formy pradininkas“, o ben-
drojoje daugiatomeéje akcentuojami ornamentiniai-se-
cesiniai elementai, vaizduojantys muzikinius pradme-
nis’s. Tai tipiska XX a. II pusés M. K. Ciurlionio ki-
rybos vertinimy amplitudé, kurioje menotyrininkai nuo
9-0jo deSimtmecio pradzios vis rySkiau émé fiksuoti
simbolistinés M. K. Ciurlionio pasauléjautos reik§me
visai jo kiirybai.

Tokio pozitrio laikosi ir amerikieciy dailétyrinin-
kas Johnas Bowltas, rusy avangardo zZinovas, lietuviy
menininko kiirybg gretinantis su to meto rusy menu's.
Priesingai A. Rannitui, M. K. Ciurlionio vieta ir jo
meninio palikimo reikSme Europos mene J. Bowltas
vertina gana kritigkai. M. K. Ciurlionj jis laiko meni-
ninku, sgmoningai ir nesamoningai eksperimentavu-
siu su daugybe idéju, bet neturéjusiu originalios este-
tinés sistemos; jo manymu, kaip tik todél M. K. Ciur-
lionis daznai primena kitus menininkus ir ji lengva
susieti su simbolistais, abstrak¢iuoju menu bei siurre-
alizmu". Taciau J. Bowltas nepakankamai démesio
skiria Lenkijos dailés reiSkiniams bei intelektualinei
dvasinei Ryty Europos, VarSuvos bei Krokuvos aplin-
kai, menininky judéjimams, spaudai, parodoms ir per-
daug sureik§mina rusy meno vaidmenij, perdeda kai
kuriy rusy dailininky jtaka M. K. Ciurlioniui. J. Bowl-
to nuomone, M. K. Ciurlionis atrado ir iplétojo simbo-
listing pasaulézilira jau post factum, taigi jis nepritaria
ir kai kuriy kritiky teigimui, kad lietuviy dailininkas
buvo abstraktaus meno pradininkas'®. J. Bowltas ma-
no, kad M. K. Ciurlionis, skirtingai negu V. Kandins-
kis, neturéjo ,,savokinio aparato®, galéjusio nuvesti i
nevaizduojamaji (angl. nonrepresentational) mena, todél
M. K. Ciurlionis laikytinas ,,pavélavusiu® simbolistu,
kuriam, kaip ir rusy simbolistams, nesvetimas panteis-
tinis poziiiris®.

Devintajame deSimtmetyje Vakary Europos me-
notyroje iSsikristalizavo pozitris, kad abstrakcioniz-
mo radimuisi didele jtaka turéjo simbolizmas ir pla-
tesne prasme XIX a. pabaigos — XX a. pradzios
dvasiniai ieSkojimai: teosofija, spiritizmas, okultizmas
ir panasts dalykai®. XX a. paskutiniojo deSimtme-
¢io literatiiroje gerokai dazniau ir konkreciau kelia-
mas M. K. Ciurlionio dailés ir ezoteriniy filosofiniy
sistemy santykio klausimas. Jis néra naujas: pati pir-
moji (Boriso Lemano) monografija apie M. K. Ciur-
lionj 1912 m. buvo parasyta remiantis teosofine dok-
trina. Nuo seno rySkiy sasajy su ezoterika jZvelgia
tie autoriai, kurie M. K. Ciurlionio kiiryba sieja su
dailininkais Rosenkreuzeriais (Rozés kryZininkais) ir
ju okultistine mistika arba orientuojasi | laikotarpio
dvasini kontekstg bei paveiksly prasmiy ir simboliy
dekodavima?'.

Pranctizy raSytojas ir menotyrininkas Serge’as
Faucherau, i§leides M. K. Ciurlionio kiirybai skirta
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leidinj, nemano ji praktikavus okultizma ir laiko tie-
siog smalsiu Zzmogumi, turéjusiu potraukj ano meto
pseudomokslinéms spekuliacijoms?. Jo svarstymai su-
tampa su Australijoje gyvenancios Genovaités Kazo-
kienés mintimis, kuri grieztai pasisaké prie§ ezoteri-
nio prado akcentavimg A. Rannito monografijoje
apie M. K. Ciurlionj?. Tadiau G. Kazokienés pozii-
ris § M. K. Ciurlionj kaip j ,,idéjinj, intelektualinj ir
racionaly tapytoja“ menkina tai, uz ka dazniausiai
iSskiriamas $is lietuviy dailininkas, — intuityvumo, fan-
tazijos, jausmingumo reikSm¢ ir padaro ji maziau
idomy bei patraukly.

Racionaly M. K. Ciurlionio pazinimo metoda
sitilo semiotikai, tikintys, kad atskiros semiotinés
metakalbos pagalba jmanoma atrasti gilesnj meni-
ninko kiriniy struktiiros lygmenj. Jie viliasi, kad
tokie tyrin¢jimai ateityje gali atskleisti §j ta labai
svarbaus visoje tarpmeninéje problematikoje®. Pa-
sak suomiy mokslininko Eero Tarasti, meny savei-
kos lygmuo M. K. Ciurlionio tapybinése sonatose
miotikams®. Jo studijos ,,Muzikos ir dailés saveika
M. K. Ciurlionio kiryboje“ i$vada nepriestarauja
daugelio kity autoriy ir kitais metodais atlikty ty-
rimy minciai, kad M. K. Ciurlionis griauna tradi-
cines, romantizmo estetikos paveiktas vaizduojamojo
meno normas, abejoja jomis ir tuo yra modernus®.

Pranciizy semiotikas Jaques’as Fontanille’is teigia,
kad M. K. Ciurlionio sonatos nutapytos jsitraukiant
i ,pazangy estetiniy objekty desubstancionalizacijos
procesa”, ir nagrin€ja tapybiniy sonaty plastines
struktiirines formas, jungiamuoju elementu laikyda-
mas Sviesos konfigiiracijas ir ,,dviejy jéguy konflikta®,
egzistuojantj muzikinéje sonatos formoje?’.

LANTRASIS KVEPAVIMAS“: M. K. CIURLIONIO
PAVEIKSLAI PASAULYJE

Menotyring mintj Lietuvoje ir uZsienyje neigiamai
veiké tai, kad M. K. Ciurlionio paveikslai beveik
nebuvo demonstruojami tarptautinése parodose, ypac
XX a. 2-3-iajame deSimtmetyje, kai jie galéjo biti
aktualiis Europos dailés avangardui, kai pasirodé pir-
mosios abstrakcijos ir jvairiy sri¢iy menininkai dome-
josi meny saveikos aspektais®.

Eksponavimo adresai, paveiksly judéjimo mars-
rutai XX a. Il puséje daznai tiesiogiai priklausé nuo
politiniy aplinkybiy, todel M. K. Ciurlionio demonst-
ravimo parodose klausimg sunku traktuoti kaip vien
kultiiros gyvenimo fakta. 1954 m. jo kiriniai prista-
tyti Lietuvos TSR meno dekadoje Maskvoje. 1955 m.
pabaigoje koncertu filharmonijoje ir 117-os kiiriniy
paroda Kaune buvo paZymétas dailininko aStuonias-
deSimtmetis.

Septintajame — devintajame deSimtmetyje jsiSak-
nijusi ,,giliai nacionalinio ir kartu internacionalinio”
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menininko jvaizdzio formuluoté beveik paralyZiavo
menotyrine mintj, bet, paradoksas, atvéré M. K. Ciur-
lionio kiirybai kelius i platesnj pasaulji: 1975 m. me-
nininko Simtmetj min¢jo visa daugiatauté Soviety Sa-
junga, M. K. Ciurlionio kiirybos paroda buvo atida-
ryta Maskvos Tretjakovo galerijoje. Dar po ketveriy
mety — pirmoji XX a. II puséje M. K. Ciurlionio
kiirybos prezentacija Vakary pasaulyje, Charlotten-
burgo pilyje Vakary Berlyne. Nors vokieciy spaudo-
je pasirode raSiniai adaptuota forma pasieké Lietu-
vos spauda, taciau vietiniams menotyrininkams, at-
rodo, dar neriipéjo platesnis M. K. Ciurlionio kiry-
bos kontekstas”. Po pirmosios ekspozicijos svetur
gauti vakarieCiy menotyrininky praSymai paskolinti
parodoms M. K. Ciurlionio darbus verté lietuviy mu-
ziejininkus susimastyti. VeZzti ar neveZzti jautriuosius
paveikslus | parodas — toks klausimas vis aktualéjo
priklausomai nuo pasaulio politinio klimato. Paliki-
mo saugotojos Kaune Valerijos Ciurlionytés-Karuzie-
nés, lydéjusios paveikslus | Maskvos paroda, nuo-
mone, $iy kiriniy vezioti negalima®.

Devintajame deSimtmetyje Lietuva pasieke laiskai
su prasymais eksponuoti M. K. Ciurlionio daile jvai-
riuose Vakary muziejuose, atsiysti paveiksly repro-
dukcijy, literatiros, muzikos jrasy®. Pasigirdo Ziniy
apie dailininkés Elenos Gaputytés Anglijoje raSoma
knyga®*>. Muziejininkai, norédami atsiliepti | pacius
paprasciausius kolegy praSymus, buvo priversti pir-
miausia kreiptis | LTSR Kult@iros ministerija, ir, matyt,
del Sventos ramybeés | praSymus dazniausiai apskritai
nebuvo atsiliepiama?®. Pazymétinas parodos ,,Futuris-
mas ir futurizmai“ rengéjy Italijoje poelgis, igaves
politinés manifestacijos bruozy: nesulauke prasyty pa-
veiksly originaly, jie eksponavo reprodukcijas Vene-
cijos Pallazo Grassi ir atsiunté j Soviety Sajungos
bibliotekas bei Ciurlionio muziejy informatyvy kata-
loga*. Neverta aiskinti, kad tai veiké stipriau uz bet
kokius prasymus ir jtikinéjimus. Praéjus vos porai
mety, 1988-aisiais, keiciantis politiniam klimatui, mu-
ziejininkai j Kaung atvykusiam tuometiniam Venecijos
bienalés direktoriui Giovanni’ui Carandentes pasitilé
1990 m. bienaléje organizuoti personaling M. K. Ciur-
lionio paroda®. Mazdaug nuo 1990-yjy respondentai
pasaulyje dazniausiai sulaukdavo atsakymy, panaSiy
i §: ,Norétume [...] pabrézti, kad M. K. Ciurlionis,
neZziurint to, kad Lietuva tuo metu buvo jéga jjungta
i Rusijos imperijos sudéti, buvo Lietuvis ir studijavo
Europoje — Lenkijoje ir Vokietijoje. Jis savo kiiryba
ir mastysena atstovauja tipingai lietuviSkajai kulttrai,
bendrai europinés kultiiros struktirai. Sis kiiréjas sa-
vo asmenybe ir kultiira gali atstovauti tik Lietuvai“*®.

Paskutiniajame XX a. deSimtmetyje atsivéré rea-
lios galimybés M. K. Ciurlionio kirinius eksponuoti
jvairiose tarptautinése parodose. Biuidinga, kad visy
be iSimties menininko parody iniciatyva priklausé at-
vykusiems uzsienio specialistams. Aptariant svarbiau-

sias M. K. Ciurlionio ekspozicijas uZsienio parodo-
se, pabandysime suprasti, kokie lietuviy dailininko
kiirybos bruozai buvo akcentuojami, su kokiu kon-
tekstu siejamas jo vardas.

Praéjus deSimtmeciui po parodos Vakary Berly-
ne, Duisburgo Wilhelmo Lehmbrucko muziejuje (Wil-
helm-Lehmbruck-Museum der Stadt Duisburg) kartu
su 1900-1940 mety lietuviy dailés panorama buvo
parodyti ir M. K. Ciurlionio paveikslai. Muziejaus
direktorius Christophas Brockhausas lietuviy meno
paroda pristaté kaip secesijos ir simbolizmo at$vaita
bei ,.klasikinji modernizma“, o kurator¢ Renate Heidt
Heller parodos kataloge ras¢, kad M. K. Ciurlionis
i§ simbolizmo ir secesijos formy, i§ fantastiniy lietu-
visky legendy sukiiré labai savita romantinj ir sim-
bolinj kiirybos pasauli*’. Parodos rengéjy elgesyje dar
buta neaiSkaus svyravimo, neapsisprendimo prista-
tant ne pati M. K. Ciurlionj ir kitus menininkus, bet
i§ Soviety Sajungos beissiverziancig Lietuva.

Keletas paveiksly, 1991 m. eksponuoty Berlyno me-
ny akademijoje, parodoje Zum Raum wird hier die
Zeit. Die Symbolisten und Richard Wagner, pirma karta
M. K. Ciurlionio eksponavimo istorijoje atsidiiré gre-
ta iSkiliausiy XIX a. pabaigos ir XX a. pradZios Vaka-
ry Europos meno pavyzdziy. Akivaizdziai atsiskleidé
tai, kad verta atsargiau zvelgti i A. Rannito diegta
idéja, esa M. K. Ciurlionis yra novatorius ir unikumas.
Parodoje buvo pateikta XIX a. pabaigos meno pano-
rama, ir M. K. Ciurlionio paveikslai joje atrodé ne tik
savitas, bet sykiu ir gana tipiSkas reiSkinys. Paroda is-
ryskino simbolistinj M. K. Ciurlionio savitumo pagrin-
da. Jo kuriniai ,,MiSko oSimas“ (1904), ,Regéjimas*
(1904), ,,Vasara“ (1907), ,,Perkiinas“ (1909) atsidiiré
Salia to laikotarpio garsenybiy — Makso Klingerio, Ja-
meso Ensoro, Vinsento van Gogho, Henri Fantin-La-
touro, Umberto Boccioni paveiksly. R. Wagnerio muzi-
kos fluidy kupinas fin de siécle pasaulis i$ tikryjy buvo
ta erdveé, kurioje M. K. Ciurlioniui galéjo kilti dailés ir
muzikos sujungimo idé¢jos. Tik jo kiiriniai iSsiskyre api-
bendrinimu, tam tikra minties abstrakcija ir konden-
suota plastine iSraiSka. Berlyno parodoje ,laiko dva-
sios“ pozitriu tiksliai, o formos aspektu netikétai Salia
M. K. Ciurlionio ,,Mi$ko oimo* atrodé Kazimiero Ma-
levic¢iaus ,,Gyvenimo medis* (1908) ir Paulio Gaugui-
no medzio raiziniai. Ta pati simbolizmo stichija siejo
M. K. Ciurlionio ,,Perkiina® ir ,,Sonata Nr. 5 su greta
eksponuota Camille’s Claudel skulptiira ,,Banga“
(1900) bei Lucieno Levy-Dhurmero pastele ,,Véjo Suo-
ras“ (1896-1898). Arnoldo Bocklino paveiksly nati-
ralistinés nimfos ir kentaurai toje parodoje atrodé gru-
boki, palyginus su tapybiSkai iSpuoseléta, subtilia
M. K. Ciurlionio paveiksly erdve, taupiomis antropo-
morfinémis detaléemis. Paroda Zum Raum wird hier
die Zeit. Die Symbolisten und Richard Wagner svariai
pademonstravo, kad XIX a. ir XX a. pradzia buvo
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itempty dvasiniy ir meniniy ieSkojimy laikas Vakary
Europoje, ir tai, kad M. K. Ciurlionio kiiryba, su ja
turéjusi nedaug tiesioginiy kontakty, yra glaudziai su-
sijusi su ano meto meniniais ieSkojimais bei atradi-
mais ir sudaro integralig jy dalj.

Frankfurte prie Maino 1995 m. veikusi tarptautiné
paroda ,,DidZiojo dvasingumo epocha. Okultizmas ir
avangardas: nuo Muncho iki Mondriano. 1900-1915“
buvo skirta ,,dvasios ieSkojimams®“ XX a. mene. Pa-
rodos kataloge italy menotyrininké Sylvia Evangelisti
iSpléte ,,bedaik¢io meno“ apologety rata, sugretinusi
M. K. Ciurlionj ne tik su F. Kupka, V. Kandinskiu, bet
ir atrasdama paraleliy su italy bedaik¢io meno pio-
nieriais Romolo Romaniu, Luigi Russolo, Giacomo
Balla®.

1992 m. Tokijo Sezon meno muziejuje (Sezon Mu-
seum of Art) vykusioje parodoje ,M. K. Ciurlionis —
fin-de-siécle mistikas ir fantastas“ buvo akcentuota
misti§koji ir fantastiSkoji jo kiirybos puse, o apie lie-
tuvio tapybos ,rytietiSkuma“, atkakliai perSamg Lie-
tuvoje, neuzsiminta. Atidarymo kalboje V. Landsber-
gis dailininka apibiidino lietuviy menotyroje jau jpras-
tu aspektu: kaip menininka, atskleidusj giliausia Lie-
tuvos dvasios esm¢ — racionaliai nepaaiSkinama, bet
puikiai kiekvieno nujauciama.

1992 m. keletas M. K. Ciurlionio kariniy buvo
eksponuoti svarbioje XX a. meno parodoje Territo-
rium artis, vykusioje naujosios Bonos Kunsthalle’s
atidarymo proga. Kaip teigia parodos kuratorius Pon-
tusas Hultenas, ekspozicijai jis atrinkes kiirinius, tu-
réjusius ypatingos reik§més XX a. meno raidai. Sios
parodos tikslas — parodyti pagrindines, svarbiausias
XX a. meno idé¢jas ir pradinius jy taskus. Vieninte-
lio Baltijos %aliy atstovo M. K. Ciurlionio kiiriniai
buvo eksponuoti kartu su ekstravagantiskiausiy pra-
¢jusio Simtmecio asmenybiy — Pablo Picasso, Vasili-
jaus Kandinskio, Maxo Ernsto, Salvatore’o Dali,
Marcelio Duchamp’o, Luciano Fabro ir kity karyba.
P. Hulteno sumanymu eksponatai iSdéstyti ne chro-
nologiSkai, bet artimy idéjy pagrindu; pasak kurato-
riaus, tai tarsi ,susitikimai su jvairiomis paveiksly
»seimomis“. Pavyzdziui, M. K. Ciurlionio ,,Pasaulio
sutvérimas“ (1905/1906) eksponuotas greta vokiecio
M. Ernsto pieSiniy, kiek toléliau — V. Kandinskio,
Michailo Vrubelio ir Claude’o Monet paveikslai. Ku-
ratorius teigé, jog parinkes vitaliSkumo (angl. life
spirit) kupinus kirinius, o problemiSky darby ven-
ges. Kataloge aptardamas M. K. Ciurlionj rag¢, kad
tiek jo tapyboje, tieck muzikoje egzistavo ,lyriné ne-
figiiriné harmonija ir formy universalumas®, kartu
klausdamas: ,,Ar galéjo buti, kad jo susilietimas su
muzika tapo prielaida jam pirmajam pereiti nuo fi-
gurinio prie nefigurinio meno?“¥. P. Hultenas ne-
skubéjo atsakyti — kiekvienas kiirinys, kurj jis jtrau-
ke i paroda, buvo pristatytas lyg naujos meninés ide-
jos pradmuo, lemiamas taskas, nuo kurio néra kelio
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atgal. Bet ir j svarbiausius momentus XX a. mene
P. Hultenas nesitile Zzidréti kaip i Rubikony serija.
Staigiy apsisprendimy, pasak jo, néra buve, naujo-
ves gimdavo paslaptingu budu. Tai, kas laikoma prie-
Zastimi, veikiau yra procesas.

XX a. rusy dailés proceso dalimi M. K. Ciurlio-
nio kiiryba laiko ispany ir pranclizy menotyrininkai,
2000 m. rusy simbolizmo parodoje Barselonoje ir
Bordeaux keleta lietuviy dailininko kiiriniy ekspona-
ve kartu su M. Vrubelio, Levo Baksto, Viktoro Za-
mirailos ir kity rusy simbolisty tapybos ir grafikos
darbais®. Parodos rengéjai nesuklydo — jo kiiryboje
i§ tiesy esama bendry bruozy su XX a. pradzios
rusy simbolistais, taciau tokios specialios temos
kontekste iSstatyta tik i§ dalies su ja susijusio auto-
riaus kiiryba tarsi prarado esminguosius savo bruo-
zus: M. K. Ciurlionio paveikslai tapo ne visai su-
prantama ekspozicijos marginalija. Tokiais atvejais ky-
la klausimas, ar verta rodyti M. K. Ciurlionj tam,
kad jo paveikslai ,kilstelty“ vidutiniS$ky ir mazai kam
jdomiy menininky populiarumg*? Tikriausiai never-
téjo judeti, kai buvo sitilomas grynai ,filantropinis“
vaidmuo, — tiesiog rodyti placiajam pasauliui, kad ir
jo kiiryboje esama, pavyzdziui, kosmoso temos*.

Daugéjant kvietimy eksponuoti M. K. Ciurlionj
pasaulyje, vis rim¢iau iSkyla parody strategijos pro-
blema. Suprantama, kad butini grynai reprezentaci-
niai pristatymai, tarnaujantys Lietuvos nacionalinés
kultiiros sklaidai. Taciau pagrindinis vis délto turéty
biiti ne vien reprezentacijos bei propagandos tikslas,
bet ir potencialaus suinteresuotumo principas, susijes
su menotyriniais tyrin€jimais bei jais pagrista vie$aja
M. K. Ciurlionio kiirybos recepcija.

Kruops&iai parengtos didziulés M. K. Ciurlionio
paveiksly retrospektyvos, surengtos Kiolne (1998),
Paryziaus Orsay muziejuje (2000 mety rudenij), Var-
Suvoje, Muzeum narodowe (2001 mety rudenj), ir
Poznangje. Tai, be abejones, pacios svarbiausios pa-
rodos, kadangi M. K. Ciurlionis ne tik atstovavo sa-
vo $aliai, bet ir susilauké nemazai spaudos démesio.
Nesileisdami | iSsamesnj straipsniy aptarin€jima — ga-
na nuodugniai tai atliko spauda, paZymeésime tik tuos
momentus, kurie versty maslesni profesionalg i§ nau-
jo permastyti M. K. Ciurlionio suvokimo, interpre-
tavimo, propagavimo klausimus®,

Uzsienie€iai menotyrininkai demonstruoja abso-
liuciai racionaly savo profesijai tarnaujancio Zmogaus
poziiirj, visai lengvai, apsieidami be adoravimo ir kul-
to elementy. Tikriausiai neverta buvo tikétis iSsamiy
studijiniy straipsniy (o gal jie atsiras véliau), didu-
ma medziagos buvo solidzios informacijos pobudzio.
Matyti, kad uZsienio kolegos pirmiausia gilinosi i ka-
taloguose ir spaudos konferencijose iSsakytas mintis,
bet jiems netriiko savarankiSko pozitirio: aptardamas
Kiolno paroda Die Welt als grosse Sinfonie Rolan-
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das Grossas tarsteléjo: ,,izoliuota Mikalojaus Kons-
tantino Ciurlionio pozicija lyginti su Munchu ar Kan-
dinskiu, atrodo, per aukstai uzgriebta“*; vienas len-
kuy korespondentas antraSte klause, ar tikrai lietuvis
sugalvojo abstrakcija, o kitas nepelnytai ironiSka dai-
lininko atzvilgiu raSinj pradéjo teiginiu, kad pirmas
pasaulyje abstraktus paveikslas sukurtas VarSuvoje
pries 1906 metus (?), ,tylko pies z kulawa noga nie
zwrécil na to uwagi“®. ,Chicago Tribune“ laikrastis
solidziau konstatavo, kad M. K. Ciurlionio meninis
profilis vis dar neapibtdintas, o i§ teksty susidaro
ispudis, kad jis buvo viskuo: simbolistu, romantiku,
abstrakcionizmo pirmtaku, nacionalistu, panteistu,
mistiku, netelpanciu j diferencijuotos klasifikacijos ré-
mus*. Manytume, tai ne tik pastabos — tarptautinés
M. K. Ciurlionio parodos yra ir visy misy tyrinéji-
my diagnozé. Nepaisant to, paroda Orsay — tai ,,ge-
riausia, kas per 100 mety atsitiko Ciurlioniui“’. Pa-
ryziaus paroda turi duoti impulsa mokytis vertinti
M. K. Ciurlionj kaip labai originaly tapytoja, kurio
meniniai siekimai paraleli§ki kosmopolitinei 1900-yjy
epochai.

ISVADOS

Apzvelgus svarbiausia literatiira, aptariancia M. K. Ciur-
lionio kiirybos reik§me XX a. dailés istorijoje, reikia
pasakyti, kad lig Siol menotyrininkai nepateiké vie-
nareikSmiy atsakymy, kokia yra lietuviy menininko
vieta XX a. Europos meno panoramoje. Galima da-
ryti iSvada, kad daugelis teoriniy bandymy ,,jraSyti“
M. K. Ciurlionj j platesnj europinio meno konteksta
liko bergzdi. Priezastys kelerios: daugeliui lietuviy
menotyrininky XX a. II puséje nebuvo prieinama
reikalinga neideologizuota menotyriné literatiira ir
reikiama vaizdiné medZiaga, todél marga ir jvairiau-
siems kultiiriniams reiSkiniams atvira XX a. pradzios
dailé gana uzdaroje erdvéje gyvenusiam ir Ryty kryp-
timi orientuotam tyréjui taip ir liko i§ esmés neper-
prastas dalykas. O uzsienieCiams sovietmeciu pasiekti
M. K. Ciurlionio galerija Kaune buvo beveik nejma-
noma, todel jy raSiniuose dazniausiai ir néra tikro-
sios paveiksly pajautos, kokia sklinda tik i§ origina-
ly ir neleidzia nuklysti j pernelyg tolimas teritorijas.

M. K. Ciurlionio recepcijos bruozai atspindi bi-
dingg XX a. Lietuvos kultiiros tradicija dailéje nuo-
lat ieSkoti ne tiek meniniy, kiek ,,uzmeniniy“ pra-
smiy — simboliniy, ideologiniy, politiniy ir t. t. Sis
menininkas Lietuvoje visais laikais yra modeliuoja-
mas ir stilizuojamas kaip nacionalinis herojus. Toks
vaidmuo daZniausiai nebiina naudingas produktyviai
recepcijai. Dvilypé M. K. Ciurlionio traktuoté — tarp
patriotinés savokos ir isskirtinés pozicijos tarptauti-
niame meniniame gyvenime (istorija su abstrakcijos
sukirimu) — dar labiau stiprina legendinés figiiros
statusa. Tai paranku glotniems filosofavimams, taciau

nedaug tepasako apie jo kiirybiniy darby kokybe ir
naujoves. Visa tai teks atlikti patiems pasistengus
pamirsti daug ka i§ to, kas atrodé tikra, idant nenu-
skestume balaste.

Gauta 2002 02 22
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' A. Kamenskis, Iveikti formalizmo jtaka, Literatiira ir

menas, 1950 09 17.

LLMA, f. 146, ap. 1, b. 74, 1. 1-82; £. 146, b. 75, 1. 1-80.

V. Landsbergis, M. K. Ciurlionio meninio palikimo

klausimu: [kompozitoriaus ir tapytojo 80-asias gimimo

metines minint], Literatiira ir menas, 1956 03 24.

V. Landsbergis konstatuoja, jog lig Siol neturime jokiy

studijy apie Ciurlionj, ir, matyt, samoningai nemini

reikSmingy prieskario knygu — vokie¢iy kalba pasiro-
dziusios M. Vorobjovo studijos (M. Worobjow, Mikalo-
jus Konstantinas Ciurlionis: litauischer Kiinstler und Mu-
siker, Kaunas-Leipzig: Pribacis, 1938) ir P. Galaunés
sudaryto straipsniy rinkinio (M. K. Ciurlionis, sudaryt.

P. Galauné¢, Kaunas: Vytauto Didziojo kultiros muzie-

jus, 1938). Pasak straipsnio autoriaus, ,visuomené se-

niai laukia Ciurlionio kiirybos marksistinio, gilaus ir

teisingo nagrinéjimo ir jvertinimo“ (ten pat, p. 4).

5 Atéjus M. K. Ciurlionio §imtmecio jubiliejui, kada ne-
teisingi teiginiai tiesiog uzplido Zziniasklaida, V. Land-
sbergis bande dalykiSkai paneigti daugybe, pasak jo pa-
ties, ,,biografinés mitologijos“ apraisky. Tam skirtas, pa-
vyzdziui, straipsnis ,Svyturyje“ (V. Landsbergis, Ciur-
lionio mitai, S‘vyturys, 1975, Nr. 9, p. 14-15).
Septintojo — aStuntojo deSimtmecio tekstuose atkakliai
buvo pabréziamas M. K. Ciurlionio pilietiskumas, sim-
patijos socialistams, ,paZangiesiems®, stengiamasi arba
»paprastinti“ asmenybe, arba vadinti ja genijumi.
1960 m., i§¢jus M. K. Ciurlionio laisky ir straipsniy
knygai, V. Landsbergis jos recenzijoje rasé: ,,Pasiskaite
jo laiSkus, nebejsivaizduos buvus Ciurlionj uzsidaréliu,
gyvenusiu ne Sios Zzemés vizijy pasaulyje. O juk atsi-
kratymas Situo ,,palikimu“ — tai pirmasis Zingsnis, tei-
singiau traktuojant Ciurlionio pasakas, jo fantastiskai-
kosminius ir muzikinius paveikslus“ (V. Landsbergis,
Prabiles Ciurlionis, Literatira ir menas, 1960 08 20).
Palyginus §j rasinj su tos pacios knygos recenzija ,,Per-
galéje”, atsiskleidzia dar vienas jdomus sovietinés me-
notyros niuansas: to paties autoriaus raSinys ,,Pergale-
je“ yra maziau oficialus, jame esama ir kritiniy ele-
menty (V. Landsbergis, M. K. Ciurlionio laiskai ir
straipsniai, Pergalé, 1960, Nr. 10, p. 171-175).

® A. Savickas, Dailés palikimo klausimus svarstant:
M. K. Ciurlionis, Literatiira ir menas, 1957 09 21.

7 V. Landsbergis, Pavasario sonata, Vilnius: Vaga, 1965;
V. Landsbergis, Ciurlionio dailé, Vilnius: Vaga, 1976;
V. Landsbergis, Vainikas Ciurlioniui, Vilnius: Mintis,
1980.

I8samia bibliografija zr. Vytautas Landsbergis. Kultiiros
darbai: bibliografija, 1956-1996, sudaryt. L. Jasiukevi-
ciate, O. Voveriene, Vilnius: Vaga, 1999.

$ Vienas tokiy pavyzdziy — M. K. Ciurlionio pasauléZii-
ros aptarimas, kur neigiama bet kokia iSorés veiksniy
jtaka menininko asmenybés brandai. Zr. V. Landsber-
gis, Ciurlionio dailé, 1976, p. 24-25.
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Ten pat, p. 177, 184.

1960 m. M. K. Ciurlionio paziiiry klausimu su J. Umb-
rasu diskutavo V. Landsbergis. Pastarasis prieStaravo
J. Umbraso ,,pozityvistinei“ pozicijai iSvesti dailininko
paziliras ir kiryba i§ gyvenamosios aplinkos ir teigé:
,Galbut, kaip tik tai, kuo Ciurlionis artimas savo len-
kiskosios aplinkos bei laikmecio meninei mastysenai,
Siandien jau yra labiau istoriniy vertybiy ir jdomybiy
(isskirta — R. A.) sritis, o tai, kuo jis pranoko laikme-
ti, kuo jis buvo savitas ir ypatingas, — tie dalykai dés-
ningai iSkyla kaip aktualios nepraeinancios jo meno ver-
tybés“ (V. Landsbergis, Pastabos apie Mikalojaus Kon-
stantino Ciurlionio paziiiras, Komunistas, 1960, Nr. 12,
p. 61-63).

L. Sepetys, M. K. Ciurlionis ir lietuviy tarybiné kulti-
ra, Ciurlioniui 100, sudaryt. J. Bruveris, Vilnius: Vaga,
1977, p. 53.

A. Rannit, M. K. Ciurlionis, Pionier de lart abstrait,
Paris, UNESCO, 1949; A. Rannit, Mikalojus Kons-
tantinas Ciurlionis. Lithuanian visionary painter, Chi-
cago: Lithuanian Library Press, Inc., 1984; A. Ran-
nit, M. K. Ciurlionis, Das Kunstwerk, 1946-1947, Hf.
8-9, S. 46-48; A. Rannit, Un pittore astratto prima
di Kandinsky: M. K. Ciurlionis, 1875-1911, La Bien-
nale di Venezia, 1952, Nr. 8, p. 37-38; A. Rannit,
M. K. Ciurlionis. Der erste abstrakte Maler der mo-
dernen Zeit, Das goldene Tor, 1951, Hf. 1, S. 57-63.
Zr. K. Zoromskis, Abstraktistas ar surrealizmo pirm-
takas?, Draugas, 1972, Nr. 43, p. 3—4; R. Viesulas, Ar-
gi Ciurlionis abstraktistas?, Draugas, 1983, Nr. 15(3),
p. 1-2.

Cia ir toliau vokie&iy spaudoje apie M. K. Ciurlionio
paroda Scharlotenburgo pilyje pareikStos mintys cituo-
jamos pagal str.: A. Ambrazas, Ciurlionis vokie&iy aki-
mis, Pergalé, 1980, Nr. 9, p. 124-135.

Der Kunst Brockhaus in 10 Bdnden, Bd. 2, Mannheim—
Leipzig—Wien-Ziirich: Taschen Buch Verlag, 1987,
S.249; Brockhaus Enzyklopddie in 24 Bdnden, Bd. 19,
Mannheim: E. A. Brockhaus, 1987, S. 590.

Zr. J. M. Bowlt, M. K. Ciurlionis: his visual art,
A.Senn, J. M. Bowlt, D. Staskevi¢ius, Mikalojus Kon-
stantinas Ciurlionis: Music of the Spheres, Newtonville,
Mass., 1986.

Ten pat, p. 54.

Ten pat, p. 40, 58-59.

Ten pat, p. 59, 44.

Das geistige in der Kunst — Abstrakte Malerei 18901985,
Herausg. von M. Tuchman und J. Freeman, Stuttgart:
Urachhaus, 1988.

Phaidon Dictionary of 20th Century Art, London—New
York, 1973, p. 70; G. Di Milia, Vizijos — troskimy
tvariniai, Krantai, 1995, balandis-rugséjis, p. 24-29;
Z. Maurina, Kosmoso garbintojas, ten pat, p. 47-51.
S. Faucherau, Ciurlionis, par exemple, Digraphe (Pa-
ris), 1996, No. 77, p. 7-133. Mazdaug nuo 1995 m. Sis
autorius aktyviai propaguoja M. K. Ciurlionj Pranciizi-
joje, ne tiek apraSydamas, interpretuodamas paveiks-
lus, kiek darydamas M. K. Ciurlionio teksty vertimus.
Vienas paskutiniy jo darby — M. K. Ciurlionio, kaip
dailés ir muzikos teoretiko, pristatymas straipsnyje
,Ciurlionis: Théoricien de I'art et de la musique* (Art
nordique, 1999/2000, No. 4, p. 16-23).

% Kritinis G. Kazokienés straipsnis ,,Sventaisiais smilka-
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lais uzsmilkintas Ciurlionis“ apie A. Rannito monogra-
fija buvo iSspausdintas zurnale ,,Akiraciai“ (1987, Nr. 3).
Cit. i§ G. Kazokienés rankraicio, saugomo CDM Ciur-
lionio skyriaus archyve.

J. M. Floch, Les sonates peintes de M. K. Ciurlionis,
H. Parret, H. G. Ruprecht, Exigences et perspectives de
la sémiotique, Recueil d’hommages pour Algirdas Julien
Greimas, 11, ,,Les domaines d’application®, Amsterdam—
Philadelphie, John Benjamins, 1985, p. 593-601; J. Fon-
tanille, La Polyscopie dans les sonates peintes de Ciur-
lionis, Sémiotique du visible: des mondes de lumiere,
Paris: Presses Universitaire de France, 1995, p. 99-
124; E. Tarastis, Muzikos ir dailés saveika M. K. Ciur-
lionio kiryboje, Muzika, 1987, Nr. 7, p. 66-75.

E. Tarastis, ten pat, p. 67.

Ten pat, p. 70.

J. Fontanille, ten pat, p. 100.

J. Fontanille’io atlikta sklandi ir logiska ,,Sonatos Nr. 6“
(,Zvaigzdziy sonata“) formy analizé prapledia vizua-
lios struktiiros variacijy lauka, taciau uz semiotinés ana-
lizés riby like kai kurie faktai, kuriy semiotiniu meto-
du naudodamasis mokslininkas gali nepaisyti, vercia
suabejoti jo hipoteziy patikimumu ir E. Tarasti bei
J. Fontanille’io tyrimuose jzvelgti tam tikra ribotuma.
Taigi Sis metodas nekompensuoja tam tikro Ziniy tri-
kumo, bet semiotiky sugebéjimas, pasak J. Fontanil-
le’io, ,praljsti pro stiliaus analiz¢®, nesureikSminti sti-
liaus sgvokos yra imponuojantis.

Be pomirtiniy ekspozicijy Sankt Peterburge ir Maskvo-
je 1911-1919 m., M. K. Ciurlionio paveikslai ekspo-
nuoti kartu su ,,Mir iskusstva®“ grupeés dailininky dar-
bais 1910 m. Paryziuje, parodoje ,Les Artistes Russes,
Decors et Costumes de Théatre et Tableaux®, ir 1912 m.
Londone, Antrojoje postimpresionisty parodoje. Pasta-
rasis faktas nekelia abejoniy. Londone buvo iSstatyta
»Rex“, ,Preliudas“ (,,Vyties preliudas®), ,Kalnas*“ (zr.
Second Post-impressionist exhibition. British, French and
Russian Artists, cat., London, Grafton Galleries, 1912;
V. Landsbergis, Ciurlionio dailé, 1976, p. 350-352). Ar
M. K. Ciurlionio kiiriniai buvo parodyti Paryziuje, ga-
lutinai neiSaiSkinta, nors septyni darbai ir yra jtraukti
| minétos parodos kataloga, kuriame net iSspausdinta
~Rojaus“ reprodukcija. Sedi jo darbai kataloge uzfik-
suoti bendru pavadinimu ,,Fantastinés pasakos® (,,Con-
tes Fantastiques“, Nr. 132-137), pavadinimu , Fanto-
mas“ (gal ,,Vaiduoklis“?) (,,Le Fantome®, Nr. 138) mi-
nimas paveikslas ,,Demonas“ (dinges). Sj klausima JAV
lietuviy spaudoje smulkiai nagrinéjo Audrius Plioplys.
Jis mano, kad M. K. Ciurlionio darby Paryziuje nebu-
vo, kadangi nei vienoje i§ jo surasty trijy Sios parodos
recenzijy lietuviy menininko vardas neminimas. Placiau
7r. A. Plioplys, M. K. Ciurlionis 1910 metais ParyZiuje,
Draugas, 1977, Nr. 201, p. 1; A. Plioplys, The 1910
exhibit of paintings by Ciurlionis in Paris, Lituanus,
1978, Nr. 2, p. 26-29.

A. Ambrazas, Ciurlionis vokieciy akimis, Pergalé, 1980,
Nr. 9, p. 124-135.

Sios nuomonés iki 10-ojo desimtmecio pradzios laikési
M. K. Ciurlionio skyriaus muziejininkai, jo paveiksly
restauratorés P. Gudyno muziejiniy vertybiy restauravi-
mo centre ir net kosmopolitiniy kultiiriniy pazitiry me-
nininkas Jonas Mekas. 1994 m. jis taikliai iSreiSke §j
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tautiskai iSdidy, bet, Siy eilu¢iy autorés nuomone, ne
visai teisinga pozitrj: ,Kodél mes prekiaujam Ciurlio-
niu? [...] ,,Pasaulio” muziejai yra idvirte | Walt Disney
muges, o mes verkdami norim j tas muges tempti Ciur-
lioni. Musy politikieriai Amerikoje ir Europoje neturi
jokio supratimo, kas Siandien svarbu Lietuvos kulttros
ir meno augimui. [...] Palikite Ciurlionj ramybéje Kau-
ne. [...] Taip, ,tegu meno ,turistai“ ateina prie kalno,
ne kalnas prie ju“ (J. Mekas, Laiskai i§ niekur, Vil-
nius: Baltos lankos, 1997, p. 22-23).

Rasant M. K. Ciurlionio parody Vakaruose klausimu,
esama objektyviy sunkumy: neaisku, kiek prasymy ap-
skritai pasiekdavo Lietuva, arba, pavyzdziui, kiek jy
atsidure sajungineje Kultiiros ministerijoje Maskvoje ar
valstybés saugumo skyriuose. Siame straipsnyje remia-
masi medziaga, saugoma Nacionaliniame M. K. Ciur-
lionio dailés muziejuje. Miisy duomenimis, vienas
pirmuyjy tokiy prasymy, pasiekusiy Kauna, atéjo i§ Stut-
tgarto Valstybinés galerijos (Staatsgalerie Stuttgart) di-
rektoriaus prof. dr. Peterio Beye. Parodai ,Muzika ir
daile XX amziuje“ jo nes¢kmingai praSyta ,,Pavasario®,
,,Juros s ,,Zvaigzdziq , ,,Piramidziq sonaty ir vieno Ka-
zio Simonio paveikslo (CDM, Ciurlionio skyriaus arch.,
sk. 18, b. 3, puslapiai nenumeruoti).

Kultiiriniy rySiy su uzsienio Salimis draugija ir laikras-
Cio ,,Gimtasis krastas“ redakcija 9-ajame_desSimtmetyje
perdavée CDM Ciurlionio skyriui M. K. Ciurlionio am-
zininko Boriso Anrep’o laisko, raSyto dailininkei Ele-
nai Gaputytei, vertima. B. Anrep’as — vienas i§ Antro-
sios postimpresionizmo parodos Londone 1912 m. or-
ganizatoriy — minétame laiSke rase: ,,1912 metais rusy
dailininkai Rerich ir Stelletzky mane supazindino su
Ciurlionio kiiryba Peterburge. Jie jj labai vertino, o a§
buvau sukréstas jo didingumu ir i§ karto nusprendziau,
kad jj reikia parodyti Antrojoje postimpresionisty pa-
rodoje Londone“ (CDM, Ciurlionio skyriaus arch.,
sk. 14, b. 8, puslapiai nenumeruoti).

I8kalbingas Valstybinio M. K. Ciurlionio dailés muzie-
jaus direktoriaus P. Stausko 1984 04 17 laiSkas Nr. 641
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iSsiysti Dr. S. GoStautui, gyvenan¢iam JAV, 16 M. K.
Ciurlionio kiiriniy skaidriy. Skaidrés reikalingos jo re-
daguojamos (sudaromos — R. A.) knygos ,,Ciurlionis
in the history of art“ iliustravimui. Sioje knygoje bus
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niy autoriy) darbai apie M. K. Ciurlionj ir jo kiiryba*
(CDM, Ciurlionio skyriaus arch., sk. 14, b. 8, puslapiai
nenumeruoti).

Parodos ,,Futurismo ¢ futurismi“ kuratorius Pontusas
Hultenas 1985 m. balandzio 15 d. laiske P. Stauskui
praso paskolinti parodai tris paveikslus: ,,Saulés sona-
ta. Andante“ (1907), ,Juros sonata. Allegro® (1908) ir
,Zvaigzdziy sonata. Allegro“ (1908). P. Hultenas rasé:
,,Ciurlionio kuirinius parodyti biity labai svarbu. Aisku,
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takas idéjy, kurias amziaus pradzioje iSvysté didieji sa-
judziai“ (CDM, Ciurlionio skyriaus arch., sk. 18, b. 3,
puslapiai nenumeruoti).

Futurismo e futurismi, cat. A cura di P. Hulten, Mila-
no: Bompiani, 1986.
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1988 m. gruodzio 12 d. Venecijos bienalés direktoriaus
Giovanni’o Carandentes laiske Valstybiniam M. K. Ciur-
lionio muziejui sumuojami vizito Kaune rezultatai. Ta-
me padiame lape — anuometinés Ciurlionio skyriaus
ved¢jos Mildos Kulikauskienés komentaras: ,Jis rinko
parodai ,,Rusijos avangardas“. Mes uzprotestavome, nes
su Rusijos avangardu M. K. Ciurlionis nicko bendro
neturi. O pasiiléme jam organizuoti Italijoje Ciurlio-
nio kiiriniy personaling paroda“ (C‘DM, Ciurlionio sky-
riaus arch., sk. 18, b. 3, puslapiai nenumeruoti).
Valstybinio M. K. Ciurlionio dailés muziejaus direkto-
riaus M. Sakalausko laiSkas serui Johnui E. Malmstad-
tui (C‘DM, Ciurlionio skyriaus arch., sk. 18, b. 4, pus-
lapiai nenumeruoti).
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mbruck-Museum, 1989, S. 9.
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muziejaus (i§ Nacionalinio M. K. Ciurlionio dailés mu-
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straipsnio autorei 1989 11 19).
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Sankt-Peterburgas. M. K. Ciurlionis minimas kataloge,
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1999-2001 m. Monrealyje, Barselonoje, Venecijoje vy-
ko paroda ,,Cosmos“, kurioje pristatyti ir M. K. Ciur-
lionio kiiriniai. Zr. Cosmos. From Romanticism to Avant-
garde, ed. by Jean Clair, Munich, London, New York:
Prestel, 1999; Cosmos. From Goya to de Chirico, from
Friedrich to Kiefer. Art in Pursuit of the Infinite, Bom-
piani, 2000; Cosmos. Del romanticismo a la vanquardia
1801-2001, Centre de Culture Contemporania de Bar-
celona, Institut d’Edicions, Barcelona, 2000.
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parengé A. S., Kultiiros barai, 2001, Nr. 2, p. 38-39;
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lionj? (uzras¢ L. Kanopkien¢), Kultiros barai, 2001,
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R. Gross, Die Welt als grosse Sinfonie in Farben,
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Apie M. K. Ciurlionio parodas Lenkijoje radyta paly-
ginus negausiai ir neprofesionaliai. Publikacijos miné-
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Zr. N. Gondowicz, Ciurlionis — geniusz zbyt wczesny,
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RECEPTION AND REPRESENTATION OF
M. K. CIURLIONIS AT THE END OF THE 20th
CENTURY

Summary

The article is dedicated to the historiographical discussion
of the literature and art history concerning M. K. Ciur-
lionis and analysis of his international exhibitions. The
dependence of Soviet art criticism on political considera-
tions precluded the formation of an objective opinion in
Lithuania. Foreign researchers took interest in M. K. Ciur-
lionis not only in the theoretical aspect, but also sought
to exhibit his creations in the West. The analysis of their
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correspondence with the National M. K. Ciurlionis Art
Museum, carried out for the first time in Lithuania, and
the discussion on the material concerned with M. K. Ciur-
lionis’ exhibitions in Berlin, Bonn, Paris, Montreal, War-
saw and elsewhere argue this.

The conclusion is drawn that the features of M. K. Ciur-
lionis’ reception reflect the characteristic tradition of Li-
thuanian culture evident in the fine arts to search constant-
ly not only for artistic but also for other meanings — sym-
bolic, ideological, political. This artist was always regarded
as a national hero in Lithuania. The two different approa-
ches to M. K. Ciurlionis — as a patriotic symbol and as an
exceptional personality in the international artistic life (the
history of the creation of abstraction) has strengthened even
more the status of this legendary figure. Any role as a rule
is not useful for a productive reception. The article states
that the international exhibitions and the appreciation of
M. K. Ciurlionis in the West ought to force the art criticism
in Lithuania to reconsider the value of M. K. Ciurlionis’
creations and innovations.



