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Straipsnio objektas — Vilniaus miesto sandara XIV-XI amziuje neskelbtame M. Mo-
relowskio veikale ,,UZupis — seniausiasis Vilnius“ (1939-1940), verifikuojant Siuos
teiginius pagal Siuolaikiniy moksliniy ir taikomyjy tyrimy duomenis. Nagrin¢jama
miesto planiné sandara: iSorés keliy bei gatviy tinklo ir miestui reikSmingy statiniy
iSsidéstymas ir pobudis apimant miesto asis, gyvenvietes santykij su pilimi, jy abiejy —
su tolimyjy keliy kryptimis, taip pat miesto ginties sistema kovy su kryziuociais
laikotarpiu. Naudojantis analitiniu ir lyginamuoju metodu, M. Morelowskio teiginiai
palyginami su vélesniy tyrimy — istoriniy, archeologiniy, architektuiriniy stratigrafiniy
ir kt. — duomenis, taip pat su kitokios miesto sandaros nagriné¢jamuoju laikotarpiu
hipotezémis. Tyrimo tikslas — identifikuoti autentiSkos XIV-XV amZiaus Vilniaus
miesto formos elementus patikrinant moksling prielaida vélesniy tyrimy (ypa¢ em-
piriniy) duomenimis.
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IZANGA

Mariano Morelowskio veikalas ,,Zarzecze — najstars-
ze Wilno“ - tai spaudai paruostas 148 lapy masin-
raStis, saugomas Sio mokslininko, dailés istoriko fon-
de, Ossoliniskiy bibliotekos rankraStyne! Wroctawe
(Lenkija). Jis nedatuotas, tac¢iau chronologinés nuo-
rody ribos, autoriaus biografijos faktai ir jo pokario
jau Lenkijoje raSyty darby tematika leidZia nurodyti
1939-1940/44 metus. Tekstas veikiausiai nebaigtas re-
daguoti ir gal sudaro tik darbo dalj: aiSkiai stinga
pabaigos ir skyriaus apie Uzupj (dabar nagriné¢jamo
tik bendresniame kontekste). Parastése piestuku ira-
Sytos autoriaus nuorodos spaustuvei, taigi gal knyga
buvo baigta, taiau karui prasidéjus dalis teksto pa-
simete.

Lietuvos tyréjai M. Morelowskio rankrascio, ma-
tyt, nezino: bent jau lietuviskoje (o ir lenkiSkoje)
istoriografijoje nepavyko aptikti atitinkamy nuorody
ar bent paminéty esminiy teiginiy. Tuo tarpu §i dau-
giau nei prie§ SeSiasdeSimt] mety paraSyta knyga pa-
deda mums naujai pazvelgti j seniausiaja Vilniaus
miesto fizing sandara, tode¢l svarbi ir Vilniaus istori-
jos, ir jos tyrimy metodologijos prasme.
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»Seniausiojo Vilniaus“ tema — miesto fiziné sanda-
ra mazdaug XIV-XV a. I pusés (atskirais atvejais iki
XVI a. pradzios) laikotarpiu?, kurio baigti autorius
susieja su miesto sienos statyba XVI a. pradzioje, §i
ivyki laikydamas Vilniaus sandaros liZiu, pastiméju-
siu revoliucine viduramziy miesto formos kaita (bren-
dusig jau nuo XV a. vidurio). M. Morelowskis dau-
giausia tyré miesto planing¢ sandara: iSorés keliy bei
gatviy tinklo ir miestui reikSmingy statiniy iSsidésty-
ma ir pobidi, apimdamas miesto aSis, gyvenvietés
santykj su pilimi, jy abiejy — su tolimyjy keliy kryp-
timis, miesto ginties sistema kovy su kryziuodiais lai-
kotarpiu. Jis teigé, kad seniausioji Vilniaus miesto
forma visiSkai skyrési nuo vélyvesnés, pradejusios ru-
tuliotis XVI a., pastaCius miesto siena, kad tuomet
i§ esmeés pasikeite senyjy miesto keliy bei gatviy
kryptys ir hierarchija, sasajos su pilimi ir kt. Vély-
vesnioji miesto forma be esminiy pokyciy iSliko iki
XX a., tuo tarpu ankstyvesnioji sunyko, taciau jos
pédsakai gliidi ne vien istorijos Saltiniuose, bet ir
dabartinio Vilniaus miestovaizdZio geomorfologinése
ir urbanistinése formose. Seniausiame Vilniuje pilis
ir miestas egzistavo kaip du savarankis dariniai, skir-
tingai besijungiantys su tolimaisiais keliais. Miesto
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forma buvo pritaikyta gin€iai, panaudojant gamtos
(reljefo bei vandeny) privalumus ir atitinkamai su-
formavus miesto keliy ir gatviy tinklg. Seniausiojo
Vilniaus pagrindiné aSis buvo ne Siaurés—piety kaip
dabar (nuo Ausros varty® apylinkiy DidZigja ir Pi-
lies gatve iki Zemutinés pilies), bet ryty—vakary: is
rytiniy UZupio pakrai¢iy iki Sv. Mikalojaus bazny-
Cios ir Lydos skersgatvio. Svarco* skersgatvio apylin-
kéje §i asis Sakojosi | du kelius: pietvakariy, €jusi
link Sv. Mikalojaus bazny¢ios, ir $iaurés vakary, éju-
si anapus Dominikony bazny¢ios presbiterijos Sv. Ig-
noto gatve link Neries perkelos Lukiskese. Kitaip su
miestu jungesi ir tolimieji keliai.

Didziuma seniausiojo Vilniaus miesto sandaros
tyréjy rémesi ir iki Siol tebesiremia dar 1842 m.
M. Balinskio® suformuluotais teiginiais, ilgainiui i$si-
rutuliojusiais j stereotipus, kartojamus kategoriskai,
taciau nekritiSkai. Tuo tarpu M. Morelowskis panei-
ge kai kuriuos esminius §ios tradicijos pozitrius ir
saké miestg turéjus kity ypatumy. Nezinia, kodél nag-
rinetieji klausimai véliau beveik nesusilauké dides-
nio mokslininky démesio®, taigi ir kity atsakymy ar
bent rimtesnio ,aksiomy“ jvertinimo. Kaip, pavyz-
dziui, miestas gynési kary su kryZiuociais laikotar-
piu? Ar jrodyta, kad sostine, | kuria Gediminas kvie-
tési vakary pirklius bei amatininkus, ginciai turéjo
tik pilis, taigi buvo nesaugi? Ar tikrai miestui (ne
piliai!) ginti nenaudotos gamtos galimybés, ar jo ke-
liy ir gatviy tinklas nebuvo susijes su Sios gyvenvie-
¢iy sankaupos saugos ir ginties poreikiais? Kaip Vil-
niy paveiké vadinamoji ,viduramZiy urbanistiné re-
voliucija“, i§ esmés pakeitusi Europos miesty sanda-
ra, suderindama plano bei erdvés formas su naujais
ideologiniais bei utilitariais savivaldziy miesty reika-
lavimais, o Lietuvoje ypatinga dar ir isisavinamomis
katalikiSkos Europos tradicijomis? Ar i§ tiesy mies-
to forma net iki XVIII a. pabaigos nepatyré koky-
binés karkaso kaitos, o vien kiekybiSkai evoliuciona-
vo, kaip teigia nemazai Siuolaikiniy autoriy’? Jei tas
tiesa, kaip paaiSkinti Ghillebert’o de Lannoy apraSa,
kur kalbama apie kitoki Vilniy, arba kodé¢l dabarti-
niai archeologiniai tyrimai beveik neaptinka §io lai-
kotarpio pozymiy ten, kur istoriografiné tradicija sa-
ko buvus seniausias miesto dalis? Ir kaip suderinti
M. Balinskio suformuluota ,,aksioma”, kad pilys bu-
vo ,,miesto branduolys®“, miestas plétési ,,nuo piliy“,
biitent i§ ¢ia (Zemutinés pilies) i§¢jo seniausiyjy
miesto keliy ,.triSakis“, o tranzitiniai prekybos keliai
kirto pilis®, su misy turimais faktais, kad miestas ir
pilis egzistavo kaip du autonomiski vienetai, o XIV—
XV a. pradzioje apgyvendintos teritorijos buvo issi-
desciusios kitaip negu XV a. II puséje — XVI a.?
Tokiy klausimy yra ir daugiau.

Antrasis Vilniaus istoriografijai aktualus aspektas
yra M. Morelowskio instrumentarijus. Autorius nagri-
néjo ne vien radytinius Saltinius, istoriografijos ar ar-

cheologijos duomenis, bet ir geomorfologines bei ur-
banistines struktaras, integruodamas ir lygindamas’®
skirtingy mokslo Saky (istorijos, architektiiros istori-
jos, archeologijos, geografijos, geologijos) duomenis,
0 miesto formos elementus vertino priezasciy kontekste
kaip stambios vientisos struktiiros — miesto su artimo-
mis ir gana tolimomis apylinkémis — grandis'®. Apie §j
instrumentarijy galima biity ir nerasyti, jei véliau biity
atsiradusios ir kitos Siuo daugiaSakiu metodu pagris-
tos Vilniaus miesto formos studijos''. Metodas salygo-
jo pati kiirinio stiliy: autorius skirtingy duomeny kon-
tekste vis sugrizta prie ty paciy teiginiy tikimybés'2.
Pagaliau, nemenka vaidmenj atliko M. Morelowskio
erudicija ir moksliné intuicija.

Ar metodas buvo veiksmingas? Galime daryti
teigiama prielaida, nes Siuolaikiniai istorijos ir arche-
ologijos tyrimai'® patvirtino nemazai M. Morelowskio
teiginiy, prieStaravusiy tradiciniam ar tuo metu vyra-
vusiam pozitiriui (pvz., j turgavietés prie Sv. Jono baz-
nycios, perkélos per Nerj, Kreivosios pilies, Traky ke-
lio vietas ir kt.). Kai kurie jo nustatyti faktai spéjo
tapti ,,seniai Zinomu*“ dalyku, todél skaitantiesiems gal-
but kils klausimas, kam apie juos rasyti. Taciau svar-
bu prisiminti, kad ano meto istoriografine tradicija ir
M. Morelowskio amZzininkai kitur talpino kai kuriuos
Vilniaus objektus', ir tik gerokai véliau faktai patvir-
tino M. Morelowskio, 0 ne jo oponenty tiesa. Jei dau-
geliu atvejy, stokodamas empiriniy (ypa¢ archeologi-
niy ir architektiiriniy stratigrafiniy) duomeny, moks-
lininkas vis tik nesuklydo, vertéty susimastyti, kad ne
maziau tiesos gali glidéti ir kituose teiginiuose, kurie
taip pat paneigia populiariuosius stereotipus, taciau
iki Siol néra nei patvirtinti, nei nepaneigti, tik papras-
¢lausiai nepatikrinti.

Dabartinis ziniy lygis dar nesuteikia $itokio patik-
rinimo galimybiy. Misy Siuolaikiné urbanistine isto-
riografija Siam Vilniaus laikotarpiui skiria mazai
démesio. Sistemingi XIV-XV a. pradzios Vilniaus rai-
dos tyrimai apima ne miesta, o vien pilis, ir tik i§ da-
lies (tiriama Vilniaus Aukstutiné ir Zemutiné, nuosa-
lyje paliekant Kreivaja). Miesto tyrimams stinga sis-
teminio ir kryptingo materialinés istorijos pazinimo
pobuidzio. Apie ankstyvaja miesto raida kalbama pro-
bégomis. Retos iSimtys, kaip R. Batiiros ,,XIV a. Vil-
niaus miesto gynybiniai jtvirtinimai“ (1964)", K. Ka-
talyno ir G. Vaitkeviciaus ,,Vilniaus miesto raida XIV-
XVII a.a.“ (1995)'¢ ar K. Katalyno ,,Vilnius XIII am-
Ziuje. Mitai ir faktai“ (2000)", tik patvirtina taisykle.
Daznai objektai paminimi, nesiekiant rasti tikslesne
ju vietg ar nustatyti konkretesni pavidalg'®. Aktuales-
nés monografijos neturime nuo J. Jurginio, V. Mer-
kio ir A. Tautaviciaus ,,Vilniaus miesto istorijos“ lai-
ky. Urbanistikos istorijos tyréjai, pvz., A. Miskinis",
ne itin detalizuoja seniausiaji miesto raidos laikotar-
pi, o Siuolaikines interpretacijas daznai pateikia be jro-
dymuy, Saltiniy nuorody ir naudojasi gerokai siaures-
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ne nei M. Morelowskis $altiniy ir kity duomeny skleis-
te?. Pasitaiko, kad vienas kita neigiantys faktai sulip-
domi i ,,bendrg tiesa“ net ir tuomet, kai kalbama apie
fizine prasme vienareik§mius objektus, kurie vienu
metu niekaip negali biiti, pavyzdziui, ,,pagrindine gat-
ve“ ir ,vandens klititimi“. Stinga bandymy tiksliai lo-
kalizuoti stambesnius, ypac tinklinius, objektus, pvz.,
keliy trasas, totoriy gyvenvietes, hidrografinj tinkla,
arba bent surasti jy rai$kos ir i§likimo Zymiy?'. Vy-
rauja padrika taikomoji faktografija apimant moksli-
nio pazinimo prasme atsitiktinius objektus, daugiau-
sia pavienius ir smulkius (netgi ne pastatus ar valdas,
o ju fragmentus — butus, korpusus, posesijuy lopinius).
Siuos tyrimus uZsako ir finansuoja atitinkamo nekil-
nojamojo turto savininkai, suman¢ remonta ar staty-
ba ir linke kiek galint mazinti tyrimy iSlaidas ir trum-
pinti trukme. Visa tai neigiamai veikia architektiiros
istoriniy ir stratigrafiniy tyrimy kokybe. Daugelj spra-
gy galéty uzpildyti archeologiniai tyrimai, taciau pa-
tys archeologai pripazjsta, kad ,,Vilniaus senamiestis
tyrinétas labai netolygiai, o ataskaitos bei radiniai ga-
na daznai nesutvarkyti, fragmentiski, todel neinforma-
tyvis“?. Kita vertus, ,,taskiniai“ tyrimai (istoriniai, ar-
cheologiniai, architektiiriniai stratigrafiniai, kartais ge-
ologiniai ar menotyriniai, retsykiais kraStovaizdzio,
dendrologiniai, geomorfologiniai), atlikti daugiausia
buvusio Paminkly restauravimo instituto (PRI), tegu
ir pabiromis suteikia nejkainojamy Ziniy, taciau jos
iki Siol nesisteminamos ir neapibendrinamos®. Buve
PRI istorikai savo asmeniniuose archyvuose turi su-
kaupe nemazai paskiry fakty ir jais remdamiesi su-
sistemino kai kurias seniausiojo Vilniaus istorijos Zi-
nias, taciau jy beveik nepublikuoja. Esant Sitokiam pa-
Zinimo lygiui ir beveik neturint i§samesniy sisteminiy
tyrimy galimybés, nenuostabu, kad stereotipai ir ap-
rioriniai teiginiai keliauja i§ teksto i teksta autoriams
nepateikiant jrodymy, naujy duomeny ir argumenty,
kritisky jvertinimy, kartais neatkreipiant démesio, kad
»aksiomos“ prieStarauja naujiems faktams, pateiktiems
empiriniy tyrimy.

Siuo straipsniu siekta ne vien tik pristatyti Lietu-
vos mokslo bendruomenei nezinomg ar pamirsta ki-
rinj. Pagal galimybes pabandyta pazvelgti, kiek ir kur
M. Morelowskis buvo teisus, nesiekiant visko patik-
rinti iki padugniy. Atskiri teiginiai palyginti su pagrin-
diniais iki Siandien sukauptais Vilniaus istorijos tyrimy
duomenimis, tiek publikuotais, tiek ir nepublikuotais,
kartais net nesudaranciais rankrastiniy archyviniy vie-
nety. Dél pastarosios riiSies duomeny kreiptasi | PRI
kelis deSimtmecius dirbusia istorike Arimetg Vojevod-
skaite, kuri maloniai sutiko pasidalyti jos pacios ir kai
kuriy kity PRI istoriky sukauptomis Ziniomis apie nag-
rin¢jamus Vilniaus ir jo apylinkiy objektus. Pagrindi-
nis palyginimo tikslas — atkreipti démesi, kad nema-
zai M. Morelowskio hipoteziy pasieke ,taikinj“ ir jau
irodytos, kitas patvirtina daugelis fakty ir labai mazai
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pagristai paneigia. Deja, straipsnio ribos leido pami-
néti tik kai kuriuos teiginius, praleidus didziuma moks-
lininko argumentacijos ir naudoty Saltiniy, kitus gi te-
ko visai apeiti tikintis, kad jiems atsiras vietos kituose
straipsniuose.

Pagaliau noréta paskatinti mokslininkus giliau pa-
zvelgti | terra incognita — viduramziy Vilniaus fizine
sandarg ir galbut pagaliau imtis kompleksiniy dau-
giaSakiy miesto urbanistinés ir architektirinés rai-
dos tyrimy.

MIESTO STRUKTURA IR PAGRINDINES ASYS

M. Morelowskis teigé, kad seniausiasis miestas ne-
buvo gyvenviete, ,sukabinta su tvirtove®, jiedu susi-
junge tik XVI a., pastacius Vilniaus gynybing siena,
ir tai i§ esmés pakeité miesto struktiira (10**). Da-
bartiné Siaurés—piety asis (i§ Medininky kelio Didzia-
ja ir Pilies gatvémis iki Zemutinés pilies) jsigaléjo
tik XVI a. pradzioje. Seniausiajame mieste vyravo
rytu-vakaru asis (iS UZupio link Sv. Mikalojaus baz-
nycios ir Lydos skersgatvio), kuri Svarco skersgatvio
aplinkoje Sakojosi i pietvakariy (per vokieciy gyven-
viete prie Sv. Mikalojaus baznycios) ir i $iaurés va-
kary (Dominikony baznycios uznugariais, per Sv. Ig-
noto gatve iki perkélos per Nerj ties SaltoniSkémis,
kur véliau, jkiirus totoriy gyvenviete, buvo pastatyta
meceté). Si adis priminé kamiena, kurio galai suda-
ré du ,siaurus kaklelius“*. ] Lydos skersgatvio ga-
la subégdavo visi vakary ir pietvakariy, i§ dalies —
piety ir Siaurés bei Siaurés vakary krypciy keliai, o
i Uzupio gala - visi ryty ir i§ dalies Siaurés bei
pietry¢iy krypciy keliai (61). Tokia kryptis ir forma
geriausiai uZtikrino miesto ir piliy sauga: optimaliai
panaudojo Vilniaus gamtines salygas ir leido gintis
turint tik kelis jtvirtintus taskus. D¢l tos pacios prie-
Zasties buvo varZoma Siaurés—piety krypties plétra.
Bitent Sitokj miesta — ilga, siaurg ir atvira, besite-
siantj nuo kalno ir atskira nuo piliy — 1414 metais
aprasé G. de Lannoy (11).

Dabartiniai duomenys. G. de Lannoy apraSas yra
placiai zinomas, taciau kurgi i$ tiesy driekési jo maty-
tas miestas? Siandien Zinome, ko dar nezinojo M. Mo-
relowskis: G. de Lannoy atvyko j miesta nuo Svencio-
niy, Juoduoju vieskeliu®, taigi per Polocko kelia ir
Uzupi. Tik nuo Uzupio kalvyno i pietus ir pietryCius
besitesiantis Vilnius tegaléjo turéti G. de Lannoy ap-
rasyta miesto forma (ilga, siaura, besileidziantj nuo
kalno ir atskira nuo piliy — Zemutinés ir Aukstutinés)
ir podraug apimti centrines, XIV-XV a. tankiausiai
gyventas senamiescio dalis?’. K. Katalynas ir G. Vait-
kevicius® teigia, kad G. de Lannoy kalb¢jo apie mies-
ta, besileidziantj nuo Pilies kalno. Taciau jei miestas
testysi pietvakariy ir piety kryptimi biitent nuo Pilies
kalno, jis turéty driektis abipus Vingrés, o nuo jos
desiniojo kranto nutolti tik mazdaug ties dabartine
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Traky-Dominikony gatviy aSimi. Jei jis, prieSingai, ap-
imty ir labiau j pietry¢ius nuo Sios linijos esancias te-
ritorijas, tai negaléty turéti ,,ilgos ir siauros“ formos,
kuria apraso G. de Lannoy. Tuo tarpu bent jau dabar-
tiniai archeologiniai duomenys sako, kad tuo metu
Vingres pakrantés tebuvo miesto periferija. Taip pat
G. de Lannoy aiSkiai atskyré pilis ir miesta, taciau
neras$¢, kad miestas driekiasi nuo piliy, dar daugiau,
piliy nevadina ,,kalnu“, o kalno, nuo kurio ,,tesiasi il-
gas ir siauras miestas“, apskritai nejvardijo. Pagaliau,
G. de Lannoy ras¢ apie ,neuzdarg“ miestg, o toks
apraSymas netikty tuo atveju, jei miestas driektysi nuo
Pilies kalno, kitaip tariant, i§ vieno galo buty uzdary-
tas piliy.

Kitas klausimas — miesto branduolio vieta. Jei
juo i$ tiesy buvo pilys ir biitent nuo jy plétési mies-
tas, kaip kad teigia Sie (o ir kiti) autoriai, natiiralu
bity tikétis gausiausiy ankstyvojo laikotarpio (XIV-
XV a.) archeologiniy radiniy piliai artimiausiose
miesto dalyse. Taciau K. Katalyno ir G. Vaitkevi-
¢iaus pateikta radiniy iSsidéstymo schema rodo kit-
ka® — ankstyvyjy radiniy stoka Pilies gatvéje bei ar-
timiausioje pilies aplinkoje ir ju gauséjima tolstant
nuo piliy. Pagal §ig schema Senamiestyje rySkéja plati
XIV-XV a. pradzios radiniy juosta, orientuota ne
Siaurés—piety kryptimi su arciausiai pilies aptinka-
mais seniausiais radiniais (kaip turéty biiti, jei mies-
tas plétési | pietus nuo Pilies kalno), bet prieSinga
ryty—vakary kryptimi, kuria i§ Siaurés riboja Sv. Jo-
no gatves linija, o i§ piety — apytikriai Subaciaus ir
Pylimo gatviy linijos, t.y. ten, kur M. Morelowskis
teigé buvus ilga ir siaura, nuo UZzupio besidriekiantj
miestag. XV a. radiniai rodo Sios juostos plétra | Siau-
re bei pietus, ir tik XVI-XVII a. radiniai yra daug-
maz tolygiai pasklide po visa gynybos siena apjuosta
senamiescio teritorija (rytiné senamiescio dalis, ypac
Uzupis, kaip teisingai pastebi autoriai, beveik nety-
rinéta).

Siuolaikiné istoriografija, regis, apskritai neima
domén G. de Lannoy apraSo, o minétaja M. Balins-
kio schema — Vilniaus miesto keliy triSaki, praside-
dantj nuo Zemutinés pilies, su pagrindine $iaurés—
piety asimi (prasidedancia Pilies gatve) — priskiria
miestui kaip pirming, vienintel¢ ir nekintama, kuri
nuosekliai plétojosi, toldama nuo piliy®. Sie tyrimai
nedaro didelio skirtumo tarp XIV ir XVI-XVII a.
miesto formos, t. y. tarp turétos kovy su kryziuo-
¢iais laikotarpiu bei pirmaisiais XV a. deSimtmeciais
ir kitos, iSsirutuliojusios véliau, pastacius miesto sie-
na. Si vélyvesné planiné struktiira ankstyvajam mies-
tui priskiriama nekritiSkai ir a priori, nenurodant Sal-
tiniy ir nebandant i$siaiskinti Siai ,,teorinei“ schemai
priestaraujanciy fakty.

Tuo tarpu miesto struktiiros patirta 1uzj gali pa-
liudyti gana gausiis XIV-XV a. ir net XVI a. pra-
dzios statiniy fragmentai, aptikti Vilniaus senamiesty-

je (iskaitant Pilies ir Didziosios gatviy aplinka) per
pastaruosius kelis defimtmecius. Siy pastaty ,ran-
gas“ (funkcija, dydis, statybos medziagos ir pan.)
daznai neatitinka dabartinio poZiiirio j tos gatvés ar
vietos istoring reikSme*. Dar daugiau, valdy ir/ar
statiniy iSsidéstymas ir orientacija (iSilginiy ar sker-
siniy asiy kryptys) daznai nesutampa su viduramzis-
ku laikomu gatviy tinklu: §ie namai stovéjo ne prie
vadinamyjy ,seniausiy pagrindiniy keliy“, bet prie
kity gatviy, dabar laikomy skersgatviais ar aklagat-
viais, ir buvo nukreipti pagal antryjy asis arba kam-
pu i Siuolaikinés gatvés asj, arba stiiksojo dabartiniy
kvartaly gilumoje ir istorine periferija laikomose Vil-
niaus vietose — vadinamuosiuose ,,priemiesc¢iuose
(nors, kaip zinia, kai kurie priklausé seniausiajam
miestui, tik pakito ir sumenko, kai XVI a. juos at-
skéle miesto siena). Kitaip tariant, $ie namai buvo
susije su dabartiniy gatviy tinklu. ,Keistai stovin¢iy“
seniausiyjy pastaty fakta seniai ir gerai zino PRI
tyréjai, ji itin pabrézdavo A. Raulinaitis. K. Kataly-
nas ir G. VaitkeviCius irgi $itg nurodo, taciau nesie-
ja su galima esmine gatviy tinklo kaita. Jy nuomo-
ne, faktas, kad keliai €jo vienur, o namai stovejo
kitur, liudija tik Vilniaus urbanistikos unikaluma:
»XIV-XV a. pradzios radimvieciy iSsidéstymas ro-
dyty, kad ne visuomet teisingas istoriky daznai kar-
tojamas teiginys: ankstyvosios sodybos kiirési iSilgai
senyjy keliy. Dazniau pastebima, kad pastatai buvo
iSsidéste i Sona nuo pagrindinio kelio (pavyzdziui,
rajonas tarp dabartiniy Pilies ir DidZiosios gatviy i$
vienos bei Maironio ir BokSto gatviy i§ kitos pusés
arba teritorija Sv. Ignoto aplinkoje)“®. Apie galimy-
be, kad ankstyvesniy namy orientacija neatitinka gat-
viy aSiy, nes gatves yra veélyvesnes, autoriai neuz-
simena. Tuo tarpu paaiSkinimas, kad pasikeité gat-
viy tinklas, bity logiskesnis uz tvirtinima, esa Vil-
niaus gyventojai ,,savotiSkai nesilaiké“ tradicijos sta-
tytis namus prie gatviy ar keliy. Gaila, kad minétieji
radiniai vis dar nesusisteminti pagal sasajas su Vil-
niaus miesto gatviy tinklu.

Pasitaiko teiginiy, prieStaraujanciy vietoves geo-
morfologiniams ar geografiniams ypatumams. Pavyz-
dziui, ,,Vilniaus miesto istorija“, nurodydama Rotu-
$és aikSte kaip miesto centra, podraug tvirtina, kad
»~miestas statési | pietus nuo Vilnios, artédamas prie
Vingriy Saltiniy, o plésdamasis Siaurés kryptimi, au-
go deSiniajame Vilnios krante, sudarydamas [...] Uz-
upj“®. Bet Sitaip pléstis Vilnius galéjo tik turédamas
du branduolius: pirmajj mazdaug buvusiy Vyskupy
rimy vietoje, besipleciantj deSiniuoju Vingrés kran-
tu (nors rasant Sig knyga, jau turéta duomeny apie
statybai nepalankias Slapias teritorijas bei neintensy-
vy uzstatyma, taip pat apie Cia buvusias ne tiek mies-
tie¢iy, kiek didiky, kapitulos ir vienuolijy valdas), o
antraji Paplaujos priemiestyje (nes tik jis yra j pie-
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tus nuo UzZupio), nors néra jokio faktinio pagrindo
laikyti Paplauja miesto iStaka.

Taigi M. Morelowskis ne tik suabejojo M. Ba-
linskiu*, bet iki Siol vienintelis pabandé argumen-
tuotai paneigti $ia ,tradicing” schemg.

MIESTAS IR PILIS

Teiginiai, skirti pilies* ir miesto sasajoms, sudaro
viena pagrindiniy kiirinio temy. M. Morelowskis tvir-
tina, kad pilis ir miestas buvo atsieti nuo Kkits kito ir
juridikai, ir fiziSkai (10, 17). Pili nuo miesto skyré
vandens klititys, ir tik miesto sienos statyba sujunge
miesta su pilimi (13-14); pagrindiniai keliai kirto
miesta, o ne pili (11-13, 15). Pilies gatvé nebuvo
nei pagrindiné miesto aSis, nei miesto ir pilies jung-
tis, o | pili vedé Kkiti keliai negu vélesniais laikais,
kuriy svarbiausias €jo Totoriy ir jos atSakos — Od-
miniy gatvés — kryptimi*® (16, 47, 55-56), kirto to-
toriy gyvenviete, sudariusia savotiSka prieSpili, ir ve-
dé i pagrindinius Zemutinés pilies vartus, buvusius
netoli dabartinés varpinés (56, 45, 14-17).

Kalbédamas apie vandens klittis”’, M. Morelow-
skis nurodo Vygando kronikos paminétas ,,paludes”
(13), Pilies gatvés ar bent jos dalies vietoje dél $lai-
ty nuolydZio sruvusj upelj, maitinta Ausros varty arba
giibryje piec¢iau Sv. Jono presbiterijos buvusiy Salti-
niy, ir Saltinius, taip pat XVI a. pradZios sausinimo
darbus, organizuotus 1523 m. kanauninko Martyno
Dusznickio, ir kanalizavimo darbus, Kapitulos vyk-
dytus dar 1642 m. nuo Sv. Jono baznycios iki Vil-
nios, o truputj anks¢iau — nuo Bernardiny sklypo iki
Vilnios (12-14).

Apibtudindamas kelius | pili, M. Morelowskis pa-
brézia, kad viduramziy pilys negaléjo biiti miesto eis-
mo branduoliais, vieSkeliy kryzkelémis, nes turéjo
prieSinga — ginties — paskirti. Veiksmingesné gintis
tuomet buvo svarbiau negu patogios jungtys su mies-
tu, todél pilis daré neprieinamas, prieigy skaiciy ma-
zindavo, o gamtines klifitis ne $alino, o plétojo. Todél
abejotina, kad i§ uzmiescio tiesiai i pili ¢jo gatve, ir
dar pagrindiné miesto asis. I§ tiesy, Pilies gatve nu-
ties¢ véliau, greiciausiai XV-XVI a. ir tik tuomet ji
igijo savo reikSme (11-12). M. Morelowskis rémési
analogijomis® su kity Europos viduramziy miesty
ginties taktika, kai pilys blidavo izoliuojamos nuo
miesto, o jo keliai tiesiami pro pilj liestine, kartais
gana toli, rySiui su pilimi nutiesiant specialias atSa-
kas (15)¥. Miesto ir pilies jungtimi negaléjo buti ir
Universiteto—Matuleviciaus gatviy kryptis, nes buvo
pernelyg arti pilies, apacioje susiliejo Vilnia, Vingre
ir upeliukas, tekéjes Matuleviciaus gatve, o santako-
je buta kilpos, matomos dar Getkanto ir 1740 m.
planuose, veikiausia dirbtinés® (16, 46). Antraeilj Sios
jungties vaidmeni liudija Jogailos privilegija, vadinanti
§i kelia semita (mazu, siauru keliu), einanciu nuo
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pilies iki pranciSkony vienuolyno (47)*. Nuo perke-
los Lukiskese i pili keliauta kairiuoju Neries krantu,
pro vélesnes Sv. Jokiibo ir Pilypo bei Sv. Jurgio baz-
nycias, totoriy gyvenviet¢ Totoriy* ir Odminiy gat-
vig kryptimi. Totoriy gyvenvieté stovéjo ten, kur prie-
Sas, atkeliaves deSiniakranciu Vakary keliu ir persi-
keles per Neri, traukdavo link piliy, ir sudaré savo-
tiSka priespili, uz kurio tarp gynybos boksto (véliau
varpinés) ir vyskupy namy biita pagrindiniu pilies
varty (14-16, 45, 55-56). Kelio svarba ijrodo ne tik
totoriy gyvenvietés vieta (17, 45, 92, 96-97)%, bet ir
patogi gintis jos Siaurés vakary dalis, apsaugota
Sv. Jurgio kalvos ir jtvirtinimy, kuriy pédsakai yra
prie Sv. Jurgio baznyéios (16-17).

Dabartiniai duomenys. M. Morelowskio teiginys
del pilies ir miesto autonomiskumo i§ esmeés patvir-
tintas. Jau ,,Vilniaus miesto istorija“ rasé, kad ,,Di-
dziojo kunigaikscio pilis dél savo geografinés ir tei-
sinés padéties niekada néra buvusi miesto centru [...].
Vilnius nuo pat savo atsiradimo skyrési j dvi dalis:
i miestg ir i pilj. Jei ano meto raStuose buvo mini-
mas Vilniaus miestas, tai reiSke, kad kalba ¢€jo ne
apie pilj. Vilniaus pilis ir Vilniaus miestas vienas
kitam nebuvo pavaldis ir gyveno kaip kaimynai“.
Bet podraug teigiami ir prieSingi dalykai: kad bi-
tent pilys buvo miesto branduolys®, dar daugiau —
miesto ,,pravaziuojamasis kiemas®, kuriame kryziavosi
pagrindiniai tranzitiniai miesto keliai*. Taip teigia-
ma nepateikiant jrodymy, kad pilies teisinis ir poli-
tinis statusas gal¢jo biti suderinamas su miesto ke-
liy kryzkelés funkcija arba kad kovy su kryZiuociais
metu pilis leido sutapdinti savo jeigas su tranziti-
niais keliais, Sitaip atsiverdama miestui, tapdama pri-
einamesné ir pazeidZiamesné.

Abejoniy kelia ir ,,aksioma“, esg miestas pradejo
augti nuo pilies — pirminio ir vienintelio branduolio,
palaipsniui nuo jo plésdamasis. Jai patvirtinti nepa-
teikiama jrodymy ir nebandoma nuneigti sukaupty
fakty, liudijanciy kitka: gyvenvieciy sankaupa, ture-
jusia sava su pilimis nesusijusi branduoli, o gal ir
kelis. Siuos vienas kita paneigianéius postulatus ne-
retai galima aptikti toje pacioje publikacijoje, kur
jlie abu pateikiami kaip Vilniaus nagrinéjamojo lai-
kotarpio raidos sudétiniai bruozai, tarsi nepastebint
ju priestaros®.

Niekas nebeneigia, kad Vilniaus pilis juosé van-
denys, ta nurodo dar ,,Vilniaus miesto istorija“: ,,Ge-
dimino kalno papédéje prie Neries plytéjo pelkéta
pieva, kurios pavirSius buvo bent 4-5 m Zemiau da-
bartinio gatviy pavirSiaus. IS vakary ir i§ piety kalng
supo platus ir gilus pelkétas Vilnios ir i ja itekancio
Kacergos* upelio slénis [...]. Kalnas i§ trijy pusiy
buvo apsuptas upiy ir baly, o i§ ketvirtosios — gilaus
slénio“®. Sutariama ir dél vandens klitéiy, skirty pi-
lims ginti. Bet kartu sutinkama ir su prieSingu tei-
giniu: pilies atvirumu miesto tranzitiniams keliams,
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nekreipiant démesio nei | 8ia prieStara, nei | tai,
kad Sitoks atvirumas i§ esmés nebiidingas nagrinéja-
mojo laikotarpio ginties sistemoms.

BeieSkodami Pilies gatves atsiradimo laiko ir vaid-
mens, neretai susiduriame su nejrodytais teiginiais
ir juos neigianciais faktais. Musy ir ne tik masy®
pagrindiniy publikacijy autoriai nurodo Pilies gatve
buvus pirmaja ir visuomet pagrindine pilies ir mies-
to jungtimi. N. Kitkauskas raSo: ,,Vilniaus piliy ry-
Siai su miestu buvo palaikomi per pilies pietinius
vartus, uz kuriy prasidéjo Pilies gatve, jungianti pili
su miesto centru®. Tiesa, jis nurodo pasirémes W. Bo-
rusewicziaus teiginiu i§ ,,Konserwacja zabytkéw bu-
downictwa murowanego“! ir neapibrézia jungties at-
siradimo laiko. Kita vertus, N. Kitkauskas patvirtina
tai, ka teig¢ M. Morelowskis: kad i pietus nuo var-
pinés buvo pilies senieji vartai ir kad per juos ,,XIV-
XV a. Vilniaus pilis turéjo nepriklausoma nuo mies-
to rysj su iSoriniu pasauliu“® nors ir nenurodo, kur
buta Sio kelio. Daugmaz sutariama ir del gynybinés
totoriy gyvenvieciy paskirties, ir dél gyvenvietés bu-
vimo Totoriy gatves teritorijoje, taciau apsiribojama
bendru teiginiu, nebandant tiksliai lokalizuoti ir su-
sieti su bendraja Vilniaus miesto sandara®.

PRI taikomyjuy tyrimy duomenys i§ dalies patvir-
tina kai kuriuos M. Morelowskio teiginius. Sv. Jur-
gio kalnas ir bokStas i§ tiesy tur¢jo gynybini pobi-
di**. Dar XVI a. ¢ia minimas pylimas, lygiagretus
Totoriy gatvei, ¢jes nuo $io boksto link miesto sie-
nos linijos ir j ja isirémes tarp Totoriy ir Vilijos
varty (Sio pylimo fragmentai aptikti vykdant staty-
bas Totoriy gatvéje, buvusios ,,Vilijos“ kavinés kie-
me)*. Pylimo trasos uZstatymas vélyvas, prasidéjes
gal tik XVIII a% Sv. Jurgio kalnas ir keliukas, ro-
dantis pylimo krypti nuo boksto iki pat jungties su
Sv. Ignoto gatve, matomi dar Fiirstenhofo plane, ta-
¢iau 1808 m. planas rodo iSlikus tik keliuko atkarpa
tarp boksto ir Labdariy gatvés, o kitos tarp Labda-
riy ir Benediktiniy gatviy buvusios atkarpos krypti
vis dar Zenklino posesijy riby linija. XX a. pradZioje
buvo likes aklagatviukas ir takelis tarp posesijy, ta-
&iau dabar visos lickanos beveik uZstatytos. Siaurés—
piety miesto aSis negaléjo biiti ankstyviausioji, nes,
pagal archeologinius tyrimus, Pilies gatvé susiforma-
vo veliau, o XIV-XV a. ¢ia bita kitokio uZstatymo.
Pagaliau, Zemutinés pilies aplinkoje, net ir minétojo
Totoriy gatvés pylimo vietoje, aptinkami dideli dur-
pingi sluoksniai, taciau dar nebandyta tiksliai lokali-
zuoti Sios teritorijos, o ir kity Vilniaus daliy hidrog-
rafinj tinklg®.

VILNIAUS KELIU IR GATVIU TINKLAS

Nagrinédamas Vilniaus keliy ir gatviy tinklo forma,
M. Morelowskis stengési atsekti, kur buvo tolimyju
keliy kryptys ir miesto jeigos, kur ir kaip keliai pri-

artédavo prie miesto ir ji kirsdavo, pavirsdami tran-
zitinémis jungtimis — pagrindinémis gatvémis, kaip
buvo derinami skirtingi miesto interesai: prekyba (rei-
kalavusi patogiu keliy, leidzianc¢iy lengvai pasiekti ir
lengvai kirsti miesta) ir sauga (nes atviri keliai sil-
pnino ginties galimybes).

Bendroji sandara. M. Morelowskis teige, jog se-
niausiasis Vilnius turéjo anaiptol ne spinduling (i
bendra centrinj taska subéganciy keliy), o linijine —
miesta kertan¢iy magistraliniy asiu — struktiira, pa-
grista gynybiniams jrenginiams budingais ,siaurais
kakleliais“. Tiek tolimieji keliai, tiek ir Vilniaus gat-
vés subégdavo | minétyjy asiy galus. Sitaip kiek jma-
noma sumazinamas miesto ieigy skaiius, susiauri-
nami keliai ties jeigomis ir Sios vietos atitinkamai
itvirtinamos. Miestas vystési ne ,savaime“, ne atsi-
tiktinai, bet prisitaikydamas prie gamtos teikiamy ga-
limybiy ir jomis pasinaudodamas. Miesto keliai néjo
nei i pili, nei per pili, bet, prieSingai, ja aplenkdavo
ir driekési atokiau, nes viduramziais trumpiausias at-
stumas tarp tasky nebuvo pagrindinis motyvas keliui
tiesti ar pasirinkti. Labiau riipéjo sauga, kurios siek-
ta, pvz., mazinant jeigy skaiCiy, t. y. sujungiant i$
jvairiy pasaulio Saliy atéjusius kelius (121-123, 130)%*.
Kelius tapdindavo ir taupumo sumetimais. Pagaliau,
svarbu buvo keliauti patogiai, apeinant gamtos klil-
tis, todel Lietuvoje, kaip ir kitur, viduramziy keliai
driekeési aukStesnémis, sausesnémis vietomis ir lenk-
davo pelkétas zemumas (54). Taip driekesi ir pa-
grindiniai Vilniaus keliai (iSskyrus Siaurinius, ¢jusius
plyne anapus Neries): i§ Kauno — Naugarduko (vé-
liau — Basanaviciaus) gatvés kryptimi, i§ Polocko —
per Uzupio gibrij, i§ Minsko ir Lydos — per AStriojo
galo aukStumas, o senesnysis Lydos kelias — per Su-
baciaus ir Rasy kalvas link Nemézio, i§ Daugpilio —
nuo Ver$upio per Olandy ir Kriviy gatves. Si keliy
iSsidéstyma jrodo ir vélesniais amziais vykdyti pavir-
Siaus lyginimo (niveliavimo) darbai*’, ir tebemato-
mos miesto reljefo formos (54).

I8 Vilniaus i Kauna éjo du keliai, Vilniui nevie-
nodai reikSmingi. Kairiakrantis driekési kaip ir da-
bar — per Rumsiskes, Ziemarius, Rykantus, Pane-
rius ir Vilkpéde (tik lenké ja i§ prieSingos pusés) ir
su miestu jungési Naugarduko gatve (o nuo XVI a.
pradzios — BasanaviCiaus ir Traky gatvémis) (37).
Viduramziais jis buvo svarbiausias vakary krypties
kelias (ten pat), patogus nuolaidesniais S§laitais ir ga-
limybe nesikelti per Neri. Jo svarba patvirtina tai,
kad | Naugarduko gatve subéga net kelios miesto
gatves ir kitame gale, uz Paneriy ir Vilkpeédes, atsi-
Sakoja svarbiis tolimieji keliai — j Lenkija, Mozirija,
Pamarj ir Rytprasius (107). Dar vienas jrodymas —
Malky turgus — biidinga viduramziy miesto pakras-
¢io turgavieté, uzémusi teritorija tarp Naugarduko
bei Pylimo gatviy ir Vingriy. Jis turéjo biiti anksty-
vas, nes miesto sienai perkirtus Naugarduko ir | ja
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subéganciy miesto gatviy jungti nutriko rySys su
miestu (50), todel 1646 m. plane Malky turgy dar
matome, o Fiirstenhofo planas rodo jau nykstancia
vieSaja paskirtj: teritorija pradedama dalyti | valdas
ir uzstatyti®.. DeSiniakrantis kelias | Kaung prasidé-
jo ties perkéla per Neri Lukiskése (mazdaug ten,
kur véliau iskilo meceté), po to jungési su Ukmer-
gés keliu, taciau netrukus vél atsiSakojo i vakarus ir
éjo per Saltoniskes (Seikinés kalvy papéde), Suder-
ve ir Kernave® (37, 105). Perkélos vietg irodo Livo-
nijos ir Prusijos ordiny zZygiy j Vilniy Dlugoso bei
Bychovco kroniky aprasai (4344 ir kt.), ypa¢ 1390 m.
Seskinés mii§io vieta, laikytina misiu dél perkélos
(45), taip pat vietovés geomorfologiné sandara: nuo-
laidesnis deSinysis Neries $laitas prieSais LukiSkes (45,
55, 98)% ir keliy tinklo ypatumai - Sioje vietoje
Rygos—Ukmergés—MaiSiagalos kelias labiausiai priar-
téjo prie Neries, susiliejo du keliai — Sudervés—Kauno
ir Ukmergés—Rygos, tai matoma Getkanto plane (ten
pat ir kt., 60), pagaliau, LukiSkése ikurta totoriy gy-
venviete (45, 98)% .

Keliai nuo perkélos Lukiskése vede ne i Zemuti-
n¢ (kaip véliau), o i aukstutine Vilniaus miesto dalj.
Juos rodo ne tik 1646 m. ir 1648 m. Vilniaus vaka-
ry dalies planai (55), bet ir iki Siol iSlikusi kryptis —
Paménkalnio gatvé, kuri prie uosto teritorijos Sako-
josi i dvi atskiras, ¢jusias mazdaug Auky gatvés kryp-
timi link mecetés ir A. Domaseviciaus gatve (48).
Uosto kelia su miestu jungé du keliai — per Lydos
skersgatvj ir per Sv. Ignoto gatve. Lydos skersgatvio
kryptis | miesta buvo ankstyvesn¢, XIV-XV a. pra-
dzioje gal vienintelé, o véliau, iki pat XVI a. pra-
dzios, vyraujanti. Ji, kaip budinga laikmeciui, ¢&jo
aukStumomis: nuo perkélos Mecetés ir Lukiskiy gat-
vémis, per Lukiskiy aikstés slénj ir Tauro kalno auks-
tumeélémis (Tauro ir Teatro gatviy apylinkémis, Ba-
sanaviCiaus gatves atkarpa ir Vingriy gatve) iki Ly-
dos skersgatvio (49-50, 54)%. Kelio reik§me ir laika
patvirtina tai, kad XIV a. tik §i deSiniakranc¢io Kau-
no kelio jungtis su miestu nereikalavo keltis per
Vingre® (38, 43), i paskuting atkarpa — Vingriy gat-
ve — subégo net trys miesto gatvés — Lydos®, Ze-
maitijos ir Ligoninés (50), taip pat prie Lydos skers-
gatvio kelio isikiirusi Vokieciy gyvenvieté (38, 55),
kryziuo€iy antpuoliai i§ Prusijos Lydos skersgatvio,
o ne Sv. Ignoto gatvés kryptimi (59), pagaliau, py-
limas, kurj Jogailos privilegija mini Sios gatvés apylin-
kése. Sv. Ignoto gatvé miesto keliu tapo kiek véliau,
gal nuo XV a. Tuomet susiformavo Uosto-Sv. Igno-
to gatviy trasa — beveik tiesi jungtis, nutraukta tik
pastaCius miesto siena (38, 43, 57). Sv. Ignoto gat-
ves, kaip svarbaus kelio, iskilimg XV a. jrodo ir at-
siradusi Dominikony baznycia su vienuolynu®, taip
pat geomorfologiniai ypatumai: keltis per Vingre cia
buvo patogiau®. Savo reikSme gatvé iSsaugojo pa-
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lyginti neilgai, nes ja aklinai uZmirijo statydami mies-
to sieng, taciau 1646 m. ir 1648 m. planai dar rodo
iSlikusia Uosto gatvés krypti (57, 48-49).

Senoji XIV-XV a. Vilniaus miesto turgavieté bu-
vo ten, kur Sakojosi pagrindinés ilgojo, iS ryty | piet-
vakarius nusidriekusio, miesto aSys, t. y. mazdaug
tarp Sv. Jono bazny¢ios ir Svarco skersgatvio. Ryty—
vakary kelias, junges UZupi su Lydos skersgatviu,
driekési pietine Sv. Jono turgaus aikstés krastine,
kur dabar eina Svarco skersgatvis. Si kryptis buvo
svarbesné uz Sv. Ignoto gatvés kryptj, taip pat pra-
sidéjusia nuo Sios turgavietés (59).

XVI amziaus naujieji keliai susiformavo pasta-
¢ius miesto sieng. Tuomet i§ esmés pasikeite Vil-
niaus plano struktiira: senajg ryty-vakary asj pakei-
té naujoji pietu—Siaurés asis (Ausros Varty-Didzioji—
Pilies gatvé), sujungusi miesta su pilimi. Nemazai
senyjy keliy nunyko, nes juos pakeité kiti. Viena
svarbiausiy tapo Vokie¢iu-Vilniaus gatviu aSis, ku-
ria nulémé ir atsirades tiltas (Zaliojo tilto vietoje),
ir kelias i§ perkéelos bei uosto, dabar nukreiptas i
Zemutine miesto dali ir sujungiantis su keliu, pirma
vedusiu vien j pilj (56). Vilniaus (Neries) gatvés,
prieSingai paplitusiam pozitiriui, M. Morelowskis ne-
laike seniausigja miesto jungtimi su Neries perkela,
nes teigé pirmajj tilta buvus Zygimanty gatvés taso-
je (56, 92) ir aptarnavus pili, o ne miesta. Vilniaus
gatve sureikimino tiltas Zaliojo tilto vietoje (56)™.
Vélyvesne kilme liudija ir gatvés linija Fiirstenhofo
plane — lauzyta, tarsi sulipdyta i§ skirtingy laikotar-
piy atkarpy (56). Vokieciu gatvés pirminé kryptis link
Neries ir Vilniaus gatvés seniausiosios dalies (ties
Traky gatve) rodo, kad anksciau Sios gatvés vedé ne
link perkélos (tilto) prie Sv. Rapolo, bet suko link
uosto J. Jasinskio gatve. Antrojo kelio | uosta, taip
pat &a nukreiptos Sv. Ignoto gatvés atsiradimas irgi
liudija uosto Salia LukiSkiy perkélos augancia reiks-
me (57).

Tolimuju keliuy paieskos sudaro didele M. More-
lowskio veikalo dalj, taciau del vietos stokos galime
paminéti tik jy kryptis. Daugpilio keliu btuta dviejy:
ankstyvesnio — per Ukmerges gatve, o kito — per
Uzupj ir Antakalnj (60). I§ Antakalnio, nuo Sv. Pet-
ro ir Povilo baznycios, kelias ¢jo ne link pilies, bet
per dabartines Olandy, Kriviu gatves ir Uzupj ir
vadintas ,,magna via civitatem tendens“ (21). Jis kir-
to Vilnig ties cerkve kaip ir Polocko, o vienu metu
net Mogiliovo ir Minsko keliai (60)”'. Gardino ke-
lias ¢jo per Trakus ir tik veliau, XV a. pradzioje,
buvo pasuktas pieciau (110, 113). Lydos kelio kryp-
¢iai (o ir kity keliy tinklui) nustatyti M. Morelow-
skis rémesi totoriy gyvenvieciy Vilniaus apylinkése
iSsidéstymu perkély vietose (113-114, 116), kryziuo-
¢iy zygiy kryptimis ir gamtinémis salygomis (Vokés
ir Sudervélés sléniy, Paneriy ir kity kalvyny) (117 ir
toliau), pagaliau, gynybiniy itvirtinimy pédsakais
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(130-132), kurie, kaip ir miesto vidaus objektai, pa-
tvirtino Lydos skersgatvio, kaip svarbiausiy seniau-
siojo Vilniaus miesto ,varty“, vaidmenj (ten pat).
Kelias j Rudninkus Rudninky gatve buvo veélyves-
nis, pakeites senesne Mésiniy—Raugyklos gatviy kryp-
ti (120-121, 123-128).

Dabartiniai duomenys. Ankstyvoji Malky turgaus
istorija visiSkai netyrinéta. Taciau atviros priemiesciy
turgavietés prie stambiy keliy — biidingas viduram-
ziy miesty (iki miesty ,revoliucijos”) elementas’.
Tarp Naugarduko ir Sv. Stepono gatviy jy bita ir
daugiau™. Siai kategorijai galbiit galétume priskirti
ir Sv. Jono turgaviete XIV a. (iki 1387 mety) su
greta buvusiu Zuvy turgumi. Lukiskiu, kaip preky-
bos keliy mazgo, uosto ir ginties vietos, Siuolaikine
misy istoriografija beveik netyrin€jo, galbiit todeél,
kad seniausiosios perkélos (ar perkély) per Neri vieta
tradiciskai siejama su Zaliojo tilto ar Vilnios Zio¢iy
apylinkémis, o pacios LukiSkés — vien su Radvilomis
(,,Lukiskiy priemiestis buvo didiky valda, iki XVI a.
pabaigos mazai su miestu tesusijusi‘’*). Tac¢iau Lu-
kiskiy funkcijas — gynybine, prekybing (perkélos ir
uosto”) bei tranziting (Traky-Kauno ir Ukmergés—
Daugpilio—Rygos keliy pradzios) — ir jy svarba patvir-
tina istoriniai tyrimai’®, o gyvenvietés egzistavima —
ankstyvieji, XV a., archeologiniai radiniai”. Sv. Ig-
noto gatvéje surastos didelio viduramziy kvartalo ir
itvirtinimy (gynybinés sienos su Saudymo angomis)
lieckanos irgi liudija ypatingg Sio kelio reikSme. Ta-
Ciau dar netyrinéta jy sasaja su senaisiais Vilniaus
keliais, piliy gynybos sistema ir totoriy gyvenviete.
Stinga paaiSkinimy, kokia prasme turéty Sie jtvirti-
nimai, jei buty stoveéje ne prie svarbaus kelio, kaip
teigia M. Morelowskis, bet miesto uzkampyije, kaip
nurodo S$iuolaikiniai M. Balinskio ,,aksiomos* $ali-
ninkai, nors akivaizdu, kad pastaroji hipotetin¢ sche-
ma neatitinka empiriniy (archeologiniy, architekttri-
niy stratigrafiniy ir net istoriniy) duomeny. Tyrimai
patvirtina ir buvus turgaviete prie Sv. Jono bazny-
¢ios (iSkilusios i laikotarpio pabaiga), bet tiksliai ne-
Zinome vietos parinkties motyvy ir aik$tés vaidmens
to meto Vilniuje. Viduramziais gyvenvietés, susiju-
sios su prekyba, iSsidéstydavo gyvenvieciy sankaupy,
kurios traukos centras budavo pilis, pakrasciais™. Vil-
niuje tokj pobudj turéjo VokieCiy ar Rusy miestai.
Kuo gi turétume laikyti Sios senosios turgavietes vie-
ta — miesto centru ar pakras¢iu prie pagrindinio,
miesta kertancio kelio, t. y. tarp miesto ir pilies?
Gal tik Rotusés aik$te laikytina tikruoju viduramZiy
miesty ,,revoliucijos“ padariniu, t. y. aikSte miesto
centre, i kurig subéga keliy spinduliai — irgi Sios
revoliucijos padarinys. Ar i§ tiesy antroji turgavie-
té — Rotusés aik$té — susiformavo todél, kad ,nuo
pilies tolo“ miesto centras, kaip teigia A. Miskinis™?
O gal prieSingai, turgaviete perkelé i§ miesto pa-
krascio i jo vidurj gyvenvieCiy aglomeracijai jau be-

baigiant susilieti | visuma? Kodél Sv. Jono baznycia
pastatyta vienoje turgavietéje, o Rotusé¢ - kitoje?
A. Miskinis aiskina, jog baznycia cia iSkilo todel, kad
atsiradus naujesnei — Rotusés aikStei, senoji turga-
vieté¢ neteko reik§més mieste, taigi ja buvo galima
sumazinti®. Sis aiskinimas ne itin jtikina, nes degra-
duojanti, ,,miesto tkiui nebereikalinga® vieta vargiai
bty parinkta pagrindinei sosto miesto baznyciai, pra-
dedamai statyti valstybés krik§to proga. Europos
miestuose aptinkame kitokius variantus: dvi Salimais
esancias (arba dvinares) vienodos reik§més aikstes
su rotuSe ir katedra (ar fara) arba viena, kur iSkyla
abu svarbiausieji miesto pastatai. Kurj varianta pasi-
rinko Vilniaus statytojai? Atsakyma galéty suteikti
tik iSsamiis tyrimai, ypa¢ archeologiniai, kurie leisty
lokalizuoti aik$¢iy ribas ir gatviy kryptis. Kaip ap-
skritai atrodé Vilniaus turgavietés? Ar visos buvo
atskiros, ar sudaré turgavieéiy virting nuo Sv. Jono
ir Zuvy iki Malky, Arkliy ir Pieno turgaus? Kiek-
vienas atsakymo variantas reikSty kitokia seniausiojo
Vilniaus forma. Deja, senyjy turgavieciy sklaida,
jskaitant ir ryting miesto dalj (su Uzupiu), irgi ne-
tyrinéta.

XIV-XV AMZIAUS VILNIAUS MIESTO
GYNYBOS SISTEMA

Vilniaus jeigu gintis. Ankstyvojo Vilniaus ginties sis-
tema sudaré itvirtintos miesto jeigos, kuriy skaiciy
stengtasi riboti, o jas pacias formuoti kaip ,siaurus
kaklelius“, i kuriuos subégdavo ir miesto, ir uzmiescio
keliai®!. Pagrindinés buvo ties Lydos skersgatviu (va-
kary, piety ir Siaurés vakary keliai) ir prie UZzupio
tilto (ryty ir Siaurés keliai), o kitos — ties Vilnios ir
Vingrés kilpa zemiau Totoriy ir Odminiy gatviy (va-
kary kelias i$ pilies i Kauna ir Ryga), ties Neries per-
kéla Lukiskése (tolesne Sio kelio tasa prie§ issiSakoji-
ma i Rygos ir Kauno kelius) (91-92), pagaliau, prie
pirmojo tilto per Neri (ties Vilnios Ziotimis) — ta liu-
dija budingg ovala® sudarancios Radvily valdos gat-
vés, dar XVIII a. plane matomos posesijy sienos ir
valda gyne bokstai, kurie dar pavaizduoti Fiirstenhofo
plane (91-93).

Perkéla per Vilnia ties Uzupiu buvo jtvirtinta.
Tymo gatvés aplinkoje ar saloje galéjo buti trecioji
Vilniaus totoriy gyvenvieté, taip pat stovéjo Vytauto
funduotas vyskupy maliinas, o jie tuomet naudoti ir
ginciai. Kelio svarbg irodo ir XVI a. pastatyti viene-
ri i§ penkeriy ankstyvyjy miesto sienos varty — Spa-
so vartai (91, 96-97)%.

Lydos skersgatvis buvo senojo Traku kelio pra-
dzia — viena pagrindiniy seniausiojo miesto jeigy, kur
subégdavo vakary, piety ir net Siaurés vakary keliai
(110). Irodymy tikrai nestinga. Aiskiai matyti, kad
Vilniaus miesto sienag ,kazkaip keistai“ kerta trys
gatvés — Lydos, Zemaitijos ir Ligoninés, turin&ios
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bendrg krypti ir jau extra muros subégancios i viena
taska ties Naugarduko gatve (1798 m. planas). Jos
akivaizdziai senesnés uz miesto siena, nes prieSingu
atveju tekty daryti prielaida, kad po 1506 mety kaz-
kam Sové i galvg nutiesti tris suartéjancius aklagat-
vius, prie§ pat savo sanbeéga jsiremiancius i siena, ir
pratesti juos anapus bevartés sienos iki bendros jung-
ties, o tuo sunku patikéti, — sako M. Morelowskis®
(34-35). Lydos skersgatvio biita svarbiausio, nes jis
— tiesiausia Naugarduko gatvés jungtis su Senamies-
¢io centru, tuo tarpu dvi kitos gatvés j miestg jeina
istrizai. Kelio svarba patvirtina ir senasis gatvés pa-
vadinimas (Paneriy) bei kryptis i Vilkpéde (28, 30).
Su Naugarduko gatve Sios trys gatvés jungiasi ten,
kur i ja isilieja ir Vingriy gatve, lankstu jungianti
Sia sankryza su Tauro gatve, einancia link Neries
uosto ir perkelos LukiSkése (1646 m. Vilniaus vaka-
rinés dalies ir 1648 m. Getkanto planai, 1820 m.
Vilniaus apylinkiy Zemélapis) (35-36). Privaziuoti
prie miesto ties Naugarduko gatve buvo patogiau
negu BasanaviCiaus-Traky gatviy kryptimi, nes cia
biita lékStesniy Slaity ir nesieké Vingre, tekéjusi pro
Traky gatvés gala (36). Tuo tarpu Traky gatvé yra
velyvesné, nutiesta ne anksCiau XV a. pabaigos —
XVl a. pradzios, nes galéjo atsirasti tik iSdZidivus
gana placiai iSsiliejusiai Vingrei ar ja nusausinus®.
Traky kelia €éjus Lydos skersgatviu patvirtina pran-
ciSkony vienuolyno vieta (65-66, 103-104) podraug
su Jogailos privilegija, nurodancia vyskupijos jurisdi-
kos riba, vakaruose nuo pilies nubrézta ,tiesiai auks-
tyn mazuoju keliu“® (jo lickana M. Morelowskis lai-
ké skersgatviuka tarp antryjy vyskupy rumy sodo ir
Sv. Ignoto gatvés), kuris eina Ceskaus namo deginé-
je, ribodamasis su PranciSkony (minority) vienuoly-
nu® ir i§ kitos §io namo pusés esanciu keliu; pas-
tarojo kairéje puséje yra pylimas ir Sv. Mikalojaus
kapinés, ir jis tesiasi iki kelio i Trakus. Sis kelias
turéjo prasidéti nuo Lydos skersgatvio, nes tik Cia
atsidurty zmogus, eidamas nuo pilies link Traky ke-
lio taip, kad pranciskony vienuolynas (tuomet stove-
jes ten, kur dabar) likty jo dedinéje, o Sv. Mikalojus
— kairéje (65-66, 103-105). Ypatinga Sio kelio svar-
ba taip pat liudija abipus Lydos skersgatvio isiktirusi
Sv. Mikalojaus bazny¢ia ir pranciskony vienuolynas,
Salimais iSkilusi vokieciy gyvenviete, Priisijos kryZiuo-
¢iy zygiy i Vilniy 1390 m. ir 1391 m. kryptis (43).

Netoli pranciskony vienuolyno buvo pylimas (val-
lum), kuri mini 1387 m. Jogailos privilegija, o anks-
¢iau — Vygando kronika 1381-1382 mety kontekste
(67). M. Strijkovskis ir M. Balinskis kalba apie par-
kan (62-63), kuris reiskia arba pylima, arba aStria-
kuoliy uZtvara, arba jy junginj. Jogailos privilegija
mini vallum $alia Sv. Mikalojaus kapiniu, kelio j Tra-
kus kair¢je. Tq patvirtina ir M. Balinskio bei M. Strij-
kovskio nuorodos dél kryziuociy kariuomeneés iSsides-
tymo 1391 m. ,8alia vienuolyno“ (o ne $alia Sv. Mer-
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gelés Marijos baznycios) ir miesto didelio pylimo
(66-67, 91).

Sv. Mikalojaus bazny¢ios ir pranci$kony vienuo-
lyno vieta. M. Morelowskio laikais dar tiksliai nezi-
nota, kada atsirado ir kur biitent stovéjo Sv. Mika-
lojaus bazny¢ia, kurig netgi tapdino su Bonifratry
baznycios vieta®. Remdamasis W. Semkowicziumi®,
jis mané, kad Sv. Mikalojaus baZny¢ia yra tapati 3al-
tiniy minimai Sv. Mikalojaus oratorijai ir stovéjo ten,
kur ir dabartiné baznycia, sieké gal Gedimino laikus
ir galéjo atitikti pirmaja pranciSkony $ventykla, mi-
nimg Gedimino laiskuose. Pranciskony vienuolynas®
Cia isiktre iki kriksto®! (28, 103-104), iskilo priesais
Sv. Mikalojaus baznycig kitame Lydos skersgatvio
kampe ir niekada nekeité savo vietos — ta patvirtina
ne tik Strijkovskis, M. Balinskis, Dlugosas, bet ir
topografija: didziosios pranciSskony baznycios orien-
tacija, jos ir vienuolyno iSsidéstymas, kapiniy vieta,
Fiirstenhofo plane matomas senasis vienuolyno pla-
nas ir pan. (62-65, 103-104 ir toliau).Vienuolynas
priklaus¢ kelio per Lydos skersgatvi ginties sistemai
ir galéjo turéti keleta gynybiniy elementy: piety pu-
s¢je buita kvadratinio plano statiniy, matomy dar
Fiirstenhofo plane, galéjusiy iSlikti i seny laiky
(104-105), ne veéliau kaip XV a. datuotinas ir ap-
skritasis bokstas Kédainiy ir Lydos skersgatviy kam-
pe (93-95). NeaiSku, ar itvirtinimo biita ten, kur
veliau iSkilo Pranciskony varpine, bet Sioje vietoje
jis buty skirtas ginti ne Lydos skersgatvi, bet kelia i
pili (Jogailos privilegijos semitai) prieSui uzémus Ly-
dos skersgatvi (93).

Vokieciu gyvenvieté buvo pritaikyta gintis ir pri-
klaus¢ miesto sistemai: saugojo Lydos skersgatvio iei-
ga. M. Morelowskis” $ia gyvenviete vadina okof (ap-
tvaru) pagal analogija su Krokuvoje, netoli Vavelio,
buvusia prekybine gyvenviete, turéjusia atskirus itvir-
tinimus ir biidinga vienu galu smailéjancio ovalo for-
ma. ,,Aptvaro® liekanas rodo gatviy tinklas: Sv. Mi-
kalojaus ir Zydy gatvés sudaro linkj, formuojantj vie-
na Sio ovalo Sona (66—67), o kitas Sonas turéjo eiti
mazdaug pagal Stikliy—Riidninky gatviy linija (76).
Ovaliné, daznai viename gale smailéjanti jtvirtinimy
forma budinga ankstyviesiems viduramziams ir pla-
¢iai randama Europoje®, taip pat ir Vilniaus pilyse.
Sig forma turéjo ne vien tvirtovés ir jtvirtintos gy-
venvietés™ (84-86), bet ir laikinieji jtvirtinimai, pavyz-
dziui, cirkulationes®, kurie, pasak metrasciy, 1391 m.
Vilniuje ,,daugelyje viety pastatyti“, kad ,,prieSus to-
liau nuo pilies sulaikyty“ (68 ir toliau).

Dabartiniai duomenys. Sv. Mikalojaus oratorijus i§
tiesy priklausé pranciskonams in arena®. Miesto sie-
na tikrai perkirto tris subégancias gatves, nors rei-
kéty patikslinti, kaip skirstési keliai anapus, smul-
kiau patyrinéti Paneriy trakto ry§j su XIV a. vadi-
namuoju ,,Jogailos palivarku“ ir ten veikiausiai &jusia
Sv. Stepono gatve, kuriai M. Morelowskis neskyré
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pakankamai démesio, o Siandien ¢ia randami gausiis
gotikinio miaro likuciai”. Taikomieji tyrimai rodo gat-
viy tinklo kaita teritorijoje tarp Lydos skersgatvio ir
Riidninky gatvés: nesutampa ankstyvojo XIV a. me-
dinio ir vélyvesnio XV-XVI a. miirinio uzstatymo
kryptys (ankstesnieji stovi skersai arba kampu i da-
bartines gatves), kita asiy kryptis aptikta ir kvartale
prie Lydos skersgatvio (pranciskony palivarke)®. Ne-
bekelia abejoniy Traky kelio trasos pokytis ir dabar-
tinés Traky gatvés velyvumas, yra duomeny, jog Mal-
ky turgaus vietoje buta eZeriuko, o tai patvirtinty
M. Morelowskio hipotez¢ apie vandens klifitis Ze-
miau Lydos skersgatvio®.

KREIVASIS MIESTAS

M. Morelowskio pateikta Kreivosios pilies vietos Tri-
Jju kryziy kalno aplinkoje hipotez¢ jau patvirtino ar-
cheologiniai tyrinéjimai, todel gali bati jdomu, kaip
M. Morelowskis nustaté §j fakta — juk jo amZininkai
nurodydavo pili buvus kitur. Lokalizacija Trijy Kry-
ziy kalne jis grindé A. Gvagniniu, Bychovco kronika
ir net M. Strijkovskiu'® (8), taip pat geomorfologi-
ne analize. Kryziuo¢iy kronikos, saké jis, Kreivaja
pili vadino ,das krumne huz, das obirste huz“ —
visy auks$ciausia, esancia ant aukSciausio kalno, o
toks yra Trijy kryziy kalnas (19). Tadiau ir be Sio
irodymo gynybine kalno paskirtj reikéty rimtai nag-
rinéti, nes viduramziy Europai biidinga gyvenvietéms
pasirinkti auksciausias vietas'"'. Be to, geologai Ha-
lickiai teige, jog Sio kalno rytine $laity dalis yra dirb-
tinés prigimties (20)!%2. Kalnas sunkiai prieinamas, o
dabartinés prieigos (Antakalnio kelio atSaka ir lau-
ky keliukas, juosiantis Trijy kryziy kalng i§ ryty)
nesutampa su XIV a. keliais, nes iki XVII a. pabai-
gos Sluskos statyby, iSlyginusiy reljefa, §i teritorija i
Neries puse leidosi staciais, sunkiai jveikiamais §lai-
tais. H. ir W. Holubowicziy hipotezé dél BekeSo kal-
no yra neteisinga, nes ¢ia pili biity sunku apginti:
galima apSaudyti ir pulti i§ gretimo aukStesnio Trijy
kryziy kalno, maziau saugo vanduo, lengviau uZkop-
ti (20-21).

Kreivoji pilis turéjo du kelius: pagrindinis ¢jo
per UZupio kalvy $laitus — i§ Kriviy gatves tarp Sta-
lo ir BekeSo kalny (20), o antrasis — nuo Neries
pusés per Trijy kryziy kalno lomele. Sis kelias maz-
daug sutampa su dabartiniu ir turi lankstus, pasak
B. Halickio, sukurtus Zmogaus (20)'%.

Kreivasis miestas ir (arba) Uzupis. Rytiné Vil-
niaus dalis, ypa¢ Uzupis, émé formuotis veikiausiai
iki Gedimino laiky (9). Si Vilnios slénio dalis — Vil-
niaus miesto Saknys. Ji formavosi kaip savaranki gy-
venvieté — ta irodo atskiras gatviy tinklas, gal su
savais ginties elementais (kuriy lieckana gali buti Krei-
vojo rato skersgatvis). Pavadinimas , Kreivasis mies-
tas“ gali sietis ir su pilies, ir su gyvenvietés forma.

Per Uzupj ¢éjo svarbiis tolimieji keliai'®, buvo paten-
kama j Vilniaus miesta ir Kreivajg pilj, todél jam
teko savotiskos apsaugos zonos vaidmuo. Su Sia funk-
cija susijes Gedimino kapo kalnas — sargakalnis ar
zvalgakalnis prie Daugpilio magna via, i§ kur trauk-
davo Livonijos riteriai (54). Kreivasis miestas kar-
tais tapatinamas su UZzupiu (drauge su Popiskémis),
o kitais atvejais UZupiu vadinama zemutinioji dalis,
mazdaug iki aikStés ar Baltojo skersgatvio, tuo tar-
pu Kreivuoju miestu — tik rytiné Sios teritorijos da-
lis. Kartais Kreivasis miestas (Uzupis) tapatinamas
ir su Rusy miestu, nors pasitaiko ir nuorody, kad
viso Rusy miesto ar jo didziosios dalies biita kairia-
jame Vilnios krante (ten pat).

Siuolaikiniai duomenys. Kreivoji pilis iStirta ma-
?iau nei Zemutiné bei Aukstutiné. Ne ka tezinome
apie jos aplinka, prieigas, naudotas gamtines klititis,
pagaliau, apie Vilnios slénio, ypa¢ deSiniojo kranto,
geomorfologija. Antai K. Katalynas ir G. Vaitkevi-
¢ius tvirtina, kad XIV a. radiniai (mediné atraminé
siena ir pastato dalis) Trijy kryziy kalno papédéje
(T. Kosciuskos g. 3) ,.greiiausiai sietini ne su Krei-
vaja pilimi, o su Vilnios Ziotyse buvusiu uostu“!®s,
taciau nepateikia jokiy patvirtinanciy nuorody ir ne-
apibrézia laikotarpio. Todel neaisku, apie kurias Zio-
tis kalba autoriai — upés, kaip Zzinia, buvusias gana
toli nuo Sios vietos, ar kanalo (naujosios Vilnios va-
gos)? Ar tikétina, kad XIV a., kai stiprinti piliy jtvir-
tinimai, irenginétos naujos vandens Kkliiitys, ¢ia biity
veikes uostas, kuris savaime silpninty gynyba? O jei
bita uosto, kur link €jo keliai, kaip uostas jungesi
su miestu, ar tranzitas, kroviniy judéjimas kirto pi-
liy teritorija? I Siuos klausimus dar neatsaké nei
straipsnio autoriai, nei kiti tyrinétojai.

Seniausioji Uzupio istorija visai netyrinéta. Teori-
niy prielaidy lygmenyje dauguma sutinka, kad rytine
miesto dalis (jskaitant ir Rusy miesta) yra ankstyves-
né uz Romos kataliky gyvenviete ir jos apylinkes, bet
praktis$kai, pvz., PRI atliekant taikomuosius istorinius
tyrimus, mazai teieSkoma senyjy amziy zZymiy aiski-
nant, kad Cia viskas pasikeité po 1748 m. gaisro, nors,
kita vertus, architektiiriniai stratigrafiniai tyrimai ro-
do gana gausius gotikinio miro likucius!®. Visai nety-
rinéta ankstyvoji Tymo kvartalo istorija, apskritai ne-
keliamas jo galimos gynybinés paskirties klausimas. Sia
miesto dali menkai iStyre ir archeologai — ta parodo
K. Katalyno ir G. Vaitkeviciaus pateiktos archeologi-
niy kasin¢jimy bei radiniy viety schemos!'”’. Apskritai
Uzupio istorijos pazinimas tarsi nustumiamas $alin'®.
Net bréziant juridines Senamiescio, kaip kultiiros pa-
minklo!'® ir Pasaulio kultiiros paveldo objekto!', ri-
bas, UZupis be jokiy argumenty buvo padalytas pu-
siau, riba nubrézus Baltuoju skersgatviu ir Sitaip uz
saugomos teritorijos riby palikus Popiskes ir Bernar-
diny kapines. Taigi UZupis — dar viena bene didZiausia
baltoji démé Vilniaus senosios istorijos zemélapyje.
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Iki Siol neturime kitos analizés, taip kruopsciai ti-
riancios Vilniaus miesto struktiira, remiantis integ-
ruotais ivairiy moksly duomenimis, nors tik Sitoks
metodas leidzia nustatyti istoring miesto formg. Ne-
atlickami koordinuoti moksliniai senamiescio istori-
jos tyrimai, pasigendame ir sistemingos jvairiy tyri-
my sric¢iy teikiamy duomeny suvestinés. Tuo tarpu
miesto formos konteksto ir aiSkios paieSky krypties
stoka trukdo, o kartais nesuteikia galimybés atsakyti
i siauresnius klausimus, susieti pavienius empirinius
faktus. Gal todel daznai nejvertiname, nejprasmina-
me arba klaidingai interpretuojame Siy baltyjy de-
miy vietose aptinkamus radinius, kuriuos vadiname
,helauktais®“, , netikétais“, o nesusistemin¢ Siy ,,ma-
Zyjy“ (taskiniy) archeologijos, geologijos, architek-
tliros istorijos ir kity moksly radiniy, negalime rasti
atsakymy i ,,didZiuosius“ seniausiojo Vilniaus miesto
sandaros klausimus. M. Morelowskio veikale taip pat
daugiau klausimy negu atsakymy, daugiau prielaidy
negu visiSkai tikry fakty. Nepaisant to, jis sugebéjo
rasti nemazai tiesy, kurias jau gerokai véliau ir sa-
varankiSkai patvirtino kiti mokslininkai. Tai prisimin-
dami turétume itin jdémiai pazvelgti ir i kitus véliau
netyrinétus M. Morelowskio teiginius, juoba kad mi-
sy turimos duomeny pabiros dazniau patvirtina ne-
gu paneigia prie§ SeSiasdeSimti mety padarytas prie-
laidas. Antai Sig vasara jvairiose Senamiescio vieto-
se (Gedimino pr., Vilniaus g., Dysnos ir ASmenos
gatviy sankryzoje, Riudninky gatvés pradzioje) atlik-
ty archeologiniy tyrimy radiniai (nors dar iki galo
neapdoroti) taip pat patvirtina kai kuriuos M. Mo-
relowskio teiginius: pvz., aptikti ,,vokieciy miesto®,
gyvenvietés tarp Totoriy gatvés ir Sv. Jurgio bazny-
Cios likuciai, nustatyta, kad Ridninky gatve turéjo
kita krypti.

Gauta 2002 06 05

Nuorodos ir paaiskinimai

! Rps. Ossol. 14841/11. Papiery Mariana Morelowskiego
z lat 1894-1963, t. 26: Prace autorskie.

2 Remdamiesi autoriumi, nagrinéjamajam laikotarpiui Sia-

me tekste taip pat taikysime sutartinj ,seniausiojo” ter-

mina.

Straipsnyje pateikiami Siuolaikiniai Vilniaus gatviy bei

kity viety pavadinimai, siekiant aiSkiau nurodyti, apie

kurias miesto vietas kalbama vienu ar kitu atveju.

4 Kai kuriuos objektus (baznycias, gatves, kitus pastatus
ar vietas) M. Morelowskis nurodo kaip orientyrus, pa-
dedancius atsekti senyjy trasy vietas ir kryptis dabar-
tiniame mieste, todél jy panaudoto pavadinimo nerei-
kia tapatinti su baznycios, gatvés ar pan. atsiradimo
laikotarpiu, dabartine aSiy kryptimi, pirminiais vieto-
vardziais ir t. t., jei tik autorius §ito specialiai nenuro-
do. Siuolaikiniai gatviy pavadinimai pateikiami buvu-
siai krypciai nurodyti, todél juy nereikéty visiSkai suta-
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patinti su dabartinémis Siy gatviy raudonosiomis lini-
jomis.

M. Baliriski, Historya miasta Wilna, t. 1-2, Wilno, 1842.
Pvz., K. Katalynas straipsnyje ,,Vilnius XIII amziuje.
Mitai ir faktai“ (Kultiiros paminklai, t. 6, Vilnius, 2000,
p- 207-219) nagrinéja klausimus, susijusius su XII-
XIV a. Vilniaus raida, taciau nepaliecia n¢ vieno, ku-
riuos kadaise nagrinéjo M. Morelowskis. Kiti autoriai,
nagrinéjantys visa Vilniaus raida (zr. toliau), §j laiko-
tarpj linke apibudinti probégomis ir labiau gilinasi tik
i vélesnius, mazdaug nuo XVI a. etapus.

Sis M. Balinskio 1842 m. teiginys kartojamas, r. J. Jur-
ginis, V. Merkys, A. Tautavicius, Vilniaus miesto istori-
ja, Vilnius, 1968; T. Adamonis, K. Cerbulénas, Lietu-
vos TSR dailés ir architektiiros istorija, t. 1, Vilnius,
1987; Lietuvos architektiiros istorija, t. 1, Vilnius, 1987,
p. 48-63; A. Miskinis, Lietuvos urbanistika: istorija, da-
bartis, ateitis, Vilnius, 1991; K. Katalynas ir G. Vaitke-
vi¢ius, Vilniaus miesto raida XIV-XVII amziais, Balty
archeologija, 1995, Nr. 4(7), p. 25-32; Edmund Ma-
tachowicz. Wilno: dzieje, architektura, cmentarze,
Wroctaw, 1996, ir kt.

Ta teigia A. TautaviCius, A. Miskinis, E. Matachowi-
czius, A. Katalynas ir kt.

Lyginamieji tyrimai ir analogijy nagrinéjimas yra gana
patikimas urbanistinés analizés instrumentas, ypac ti-
riant utilitarios paskirties (techniniy) statiniy bei jren-
giniy (keliy, gynybos sistemy ir pan.) tipologija, struk-
tiirg ir iSsidéstyma (vietovés tinkamumo pozitiriu), nes
ju principinius sprendimus labiausiai paveikia konkre-
taus laikotarpio technologijos — transporto, karybos ir
t. t. tipai, iSsirutulioj¢ ne i§ idéjines, bet i§ empirinés
(lengviau numanomos ir ekstrapoliuojamos) patirties.
Kita vertus, M. Morelowskis §j metoda taikydavo ir
stilistiniams architektiiros tyrimams, kur jis ne visuo-
met pasiteisindavo ir susilaukeé pagristos architektiiros
istoriky kritikos.

Pasak M. Morelowskio, bandydamas nustatyti Vilnios
desiniojo kranto kalvyno (Kreivosios pilies ir Kreivojo
miesto) vaidmeni, jis stengési atsekti vietovés rysj su
UZupio, Antakalnio priemiesciais, taip pat su vakarine
miesto dalimi — dabartinio centro teritorija (21-22).
Lokalizuojant Kauno ir Rygos keliy perkela per Nerij,
remtasi totoriy gyvenvietés Lukiskése ir Seskinés mi-
Sio vietomis, 1702 m. $§vedy jtvirtinimy iSdéstymu, taip
pat kitais tos vietovés gynybinés paskirties pozymiais.
Lokalizacijos metoda Vilniuje pritaiké M. Limanowskis,
miesto gatviy tinkla susiedamas su tolimyjy keliy kryp-
timis ir Sitaip tiksliau nustatydamas keliy jeigy i mies-
ta vietas, o M. Morelowskis S$iais tyrimais rémesi ir
juos tese.

Isimtis — V. Drémos Dinges Vilnius, taciau V. Dréma
daugiau domé¢josi paskiry pastaty ar ansambliy, o ne
urbanistinés formos istorija. M. Morelowskio monog-
rafijos pagrinda sudaro per 300 S$altiniy bei istorio-
grafijos pozicijy, kurias autorius atitinkamai sugrupa-
vo. Pateikiame tik kai kurias, cituodami autorinj teks-
ta, nurodantj Saltinius ir podraug paaiSkinantj, kodél
ar kokiu aspektu nagrinétas Saltinis arba juy grupé (rei-
kéty turéti galvoje, kad darbas liko nebaigtas, todél
kai kurios nuorodos yra darbinés, fragmentiskos): 1)
Hanulo donacija, datuotina iki 1387 m. — Hanulo, kaip
Vilniaus vietininko, karjeros pabaigos, kuria Kena ati-



PamirSta hipotezé arba Vilniaus miesto sandara XIV-XV amziuje

duodama Sv. Mikalojaus oratorijui ir jos globéjams vie-
tiniams pranciskonams prie Své. Mergelés Marijos baz-
nycios Smélynéje; $ios donacijos santrumpa pateikia Zy-
gimanto Senojo 1522 m. didzioji privilegija Vilniaus
pranciskonams, kurios originalas yra saugomas Lenki-
jos Akademia Umiejetnosci rinkiniuose [kalbama apie
1939 metus — J. M.]. Privilegijoje patvirtinama, kad
pranciS$konai pateiké visy nekilnojamojo turto dovano-
jimy ir kity nuosavybe ijrodanciy dokumenty origina-
lus, ir pateikiamos visy $iy dokumenty santrumpos; 2)
Jogailos 1387 m. privilegijos Vilniaus vyskupams istrau-
kos, kurios susijusios su vyskupy ir kapitulos, taip pat
su jomis besiribojan¢iomis Vilniaus teritorijomis; 3) Zi-
nios apie Sias teritorijas kapitulos archyvo nuosavybeés
dokumentuose, kuriuos perspausdino J. Kurczewskis,
W. Semkowiczius ir J. Fijalekas savajame Vilniaus ka-
tedros ir diecezijos diplomatinio kodekso leidinyje;
4) informacija, kuria pateikia M. Kromeris, Bychovco
kronika, DlugoSas, M. Strijkovskis ir $altiniai, ypac vo-
kiskieji (,,Scriptores Rerum Prussicarum®), apie kry-
ziuoc¢iy 1390, 1391 ir 1394 ir kt. mety Vilniaus ant-
puoliy kryptis bei vietas i§ vakary, Siaurés ir ryty ir
apie apgulciy eiga; 5) Siuolaikiniai kartografijos duome-
nys, padeje susieti totoriy kaimy iSsidéstyma | pietus ir
vakarus nuo Vilniaus, jy santyki su Vokés upe ir su
Vilniaus apylinkiy gynybos sistemos organizavimu ir lei-
de padaryti i§vadas del vakary ir piety strateginiy keliy
i§ Vilniaus trasy; 6) Ghillebert’o de Lannoy 1414 m.
Vilniaus miesto aprasSymas; 7) duomenys apie Vilniaus
ryting dalj ,,Scriptores Rerum Prussicarum® tekstuose
apie Kreivosios pilies apgultj ir masj ties Verkiais; 8)
M. Homolickio surinkti Saltiniy duomenys apie SeSio-
likos cerkviy (daugiausia sunykusiy XVII a. viduryje)
buvima rytinéje Vilniaus dalyje ir jy iSsidéstyma stacia-
tikiy metropolito jurisdikos dviejuose 1672 m. planuo-
se; 9) Jasinskiy Altarijos donacijos teksto (pateikiamo
J. Kurczewskio) analizé ir kiti duomenys apie tris se-
nus Vilniaus ryty bei Siaurés ryty ir pietryéiy kelius (i$
Daugpilio, Polocko ir Mogiliovo ar Minsko), éjusius
per Uzupi iki XVII a.; 10) M. Limanowskio Lydos
skersgatvio vaidmens analizé bei J. Kobzakowskio pa-
stabos dél Uzupio gatviy tinklo sandaros viduramzisko
pobudzio ir del Paménkalnio, Ankstosios ir A. Doma-
SeviCiaus gatviy vaidmens senajame Vilniuje (ta patvir-
tina ir 1646 bei 1648 mety Lukiskiy planai).

Ribota straipsnio apimtis neleidzia pristatyti visy viena
ar kita teiginj pagrindzian¢iy argumenty. ISsamiau jie
pateikiami, tik kai teiginys miisy mokslininky netyriné-
tas arba skiriasi nuo Siuolaikiniy Vilniaus miesto is-
torijos ,,aksiomy“, arba norint parodyti autoriaus in-
strumentarijy. D¢l tos pacios priezasties nurodomos ne
visos vieno ar kito teiginio pateikimo tekste vietos (pus-
lapiai), o tik pagrindiné ar pirmoji.

Pavyzdziui, Kreivosios pilies buvimo vieta butent Trijy
kryziy, o ne BekeSo kalne, kaip manyta prie§ Antraji
pasaulinj kara, remiantis H. ir V. Holubowicziy kasinée-
jimais, visiSkai patvirtino dabartiniai archeologiniai ty-
riné¢jimai. Kreivosios pilies lokalizacija yra itikinantis
M. Morelowskio instrumentarijaus ir mokslinés intuici-
jos veiksmingumo pavyzdys.

Kreivaja pili talpino ne tik ant BekeSo, bet ir ant IS-
ganytojo kalvos (mazdaug bastéjos vietoje), pirmaja
pranciS§kony minority baZnycios vieta tapdino su Bo-
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nifratry baznycios vieta, senuoju Traky keliu laikeé da-
barting Traky gatve ir t. t.

R. Batiira, XIV a. Vilniaus miesto gynybiniai jtvirtini-
mai, Statyba ir architektiira, 1964, Nr. 7, p. 13-15.
K. Katalynas, G. VaitkeviCius, ten pat.

Ten pat.

Pvz., V. JurkStas (Senojo Vilniaus vandenys, Vilnius,
1990) Siuos amzius pamini tik probégomis ir neiesko
konkrecios ju raiSkos bei pédsaky mieste — gamtiniy ir
dirbtiniy objekty formuy, jy viety. K. Katalynas ir
G. Vaitkevicius apsiriboja nuorodomis, kokiose Vilniaus
teritorijose gyventa, neieSkodami nei keliy tinklo, nei
ginties sistemos, nei paminéty teritorijy formos.
Lietuvos architektiiros istorija, t. 1, Vilnius, 1987, p. 48—
63; Vilniaus senamiestis — architektiiriné urbanisting
charakteristika, Lietuvos istorijos ir kultiiros paminkly
sqvadas, t. 1, Vilnius, 1988, p. 58-69.

Sia situacija gana tiksliai apibiidina G. Zabiela, ko-
mentuodamas piliy ir miesty sarysj: ,,A. Miskinio at-
likti istoriniai miesty tyrinéjimai, raida ir santykis su
pilimis téra retrospektyvines rekonstrukcijos, beveik ne-
paremtos archeologine medziaga (A. Miskinis, Lietu-
vos urbanistika: istorija, dabartis, ateitis, Vilnius, 1991).
Ta patj galima pasakyti ir apie kity autoriy Sios kryp-
ties darbus (T. Adamonis, K. Cerbulénas, Lietuvos TSR
dailés ir architektiiros istorija, t. 1, Vilnius, 1987). G. Za-
biela, Lietuvos medinés pilys, Vilnius, 1995, p. 60.

N. Kitkauskas netiesiogiai, bet tiksliai nusako dabarti-
niy Ziniy bei argumentavimo lygi: ,,Remiantis §iuo me-
tu turimais istoriniais duomenimis, XIV-XV a. gynybi-
niy jrenginiy Vilnius neturé¢jo. Tokios nuomones Sian-
dien laikosi dauguma istoriky. Taciau 1387 m. Vilniaus
vyskupui Jogailos suteiktoje privilegijoje minimas pyli-
mas prie Sv. Mikalojaus baznycios, netoli pranciskony
namy prie kelio j Trakus. Remdamasis Sia Zinia, taip
pat kai kuriy XIX a. tyrinétojy iSvadomis, R. Batiira
teigia, kad Zemés pylimy su astriakuoliais pavidalo mies-
to jtvirtinimai galéjo biiti jrengti jau XIV a. ir tik Simt-
mecio pabaigoje sunaikinti. Tac¢iau nesant labiau pa-
gristy Saltiniy bei natiiros tyrimy, R. Batliros nuomoné
mokslingje literatiiroje nepaplito“ (N. Kitkauskas, Vil-
niaus pilys, Vilnius, 1989, p. 204). Verta turéti galvoje,
kad R. Batiiros teiginiy niekas ir nepaneige, tiesiog jie
nesusilauke diskusijy.

K. Katalynas ir G. Vaitkevicius, ten pat, p. 30-31.
Turime tik archeologiniy tyrimy suvestiniy bandymus,
pvz., L. Dzikas, Vilniaus senamiescio raida archeologijos
duomenimis (iki XVIII a.), Vilnius, 1990 (maSinrastis,
PRI archyvas, f. 5, b. 5139). Taciau, pasak K. Katalyno
ir G. Vaitkeviiaus, ,pastaruoju metu paaiSkéjo, kad
ne visy archeology iSvados buvo pakankamai pagristos,
[...] esama ir vienas kitam prieStaraujanciy teiginiy“, o
apibendrinti trukdo paskiry tyrimy informacinés bei me-
todologinés spragos (ten pat).

Skliaustelivose nurodyti M. Morelowskio masinrascio
puslapiai.

Si linijjos su i$siSakojimais abiejuose galuose schema
budinga Europos viduramziy ,,ikirevoliuciniams“ mies-
tams.

A. Vojevodskaités informacija.

Biitent Siose vietose vyrauja XIV a. ir XV a. pradzios
radiniai (Zr. K. Katalynas ir G. VaitkeviCius, ten pat).
K. Katalynas ir G. Vaitkevicius, ten pat, p. 31.
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Ten pat, 1-3 Zemélapiai, p. 26, 28 ir 30. Autoriai ne-
komentuoja savo tekstinés ir grafineés informacijos ne-
atitikimo.

Pvz., Vilniaus miesto istorija; A. Miskinis, ten pat ir kt.
(zr. 5-3 nuoroda).

Kai kuriy gamybos Saky vietos (dirbtuvés) dél saugos
ir kt. technologiniy sumetimy tradiciSkai telkdavosi
miesty pakraSciuose ar bent atokiau nuo gyvenamuyjy
kvartaly, tuo tarpu, pvz., keramikos degimo ar metalo
liejimo dirbtuviy liekany aptikta Senamiescio vietose,
kurios laikomos tankiai gyventomis ir net reprezenta-
cinémis (Sv. Mykolo skg., tarp Augustiny ir Sv. Kazi-
miero baZnyc¢iy).

K. Katalynas ir G. VaitkeviCius, ten pat, p. 31.

J. Jurginis, V. Merkys, A. Tautavicius, ten pat, p. 60.
M. Morelowskis nurodo, kad M. Balinskio XIV a. Vil-
niaus ir jo apylinkiy atkirimo Zemélapiuka kaip gry-
nos fantazijos vaisiy buvo sukritikaves Fijatekas ,,Opisy
Wilna® (25).

Pilimi straipsnyje vadinama ne kuri viena Vilniaus pi-
lis, bet Vilniaus pilys kaip funkcinis vienetas, kurio
prieSprieSa — miestas. Kitais atvejais nurodomas kon-
krecios pilies pavadinimas.

Totoriy gatvés pavadinimg M. Morelowskis gana daz-
nai vartoja kaip cia buvusios Totoriy gyvenvietés pava-
dinimo sinonima, daugiau démesio skirdamas gyven-
vietés rySiui su keliu nuo Neries perkélos ir su pilimi,
negu tiksliam tuometinés gatves trasos nustatymui.
Kadangi Siandien $is faktas jrodytas (zr.: Jonas Jurks-
tas, Senojo Vilniaus vandenys, Vilnius, 1990, p. 8-9,
t. p. archeologiniy tyrimy duomenys) ir neneigiamas,
pateikiame tik kai kuriuos argumentus.

Zr. 9-3 nuoroda.

M. Morelowskis pateikia ir konkrecius atitikmenis, pvz.,
Krokuva, Liublina, Avignona ir kt.

Siuo atveju M. Morelowskis cituoja geografe dr. W. Re-
wienska,

M. Morelowskis nurodo, kad Sio kelio, ¢jusio lygiagre-
&iai Bonifratry g. link Sv. Ignoto posesijos ir toliau pro
PranciSkony baznycios presbiterija ir besijungusio su Ly-
dos skersgatviu, lickanos tebebuvo aiskiai matomos dar
XIX a. pradzioje (o likuciai ir Siandien — J. M.).

Zr. 36-a nuoroda.

M. Morelowskis nurodo, kad Sias gyvenvietes Vytautas
kiiré kaip Vilniaus apylinkiy ginties sistemos sudétines
dalis ir staté ten, kur svarbus kelias kirto vandens klittj,
t. y. skyré perkéloms ginti (17). Kita Vilniaus totoriy
gyvenvieté buvo ties Neries perkéla LukiSkése, taigi
gyné miesta (45) ir galbiit turéjo atitikmenj deSiniaja-
me Neries krante (Saltoniskése). Trecioji galéjo stovéti
prie Vilnios ties Uzupiu — Tymo kvartalo vietoje ir
ginti ryty bei Siaurés keliy prieiga (92, 96-97).

J. Jurginis, V. Merkys, A. Tautavicius, ten pat, p. 60.
K. Katalynas ir G. Vaitkevicius, ten pat, p. 31-32.
Pvz., A. MiSkinio pateikiamoje miesto plano raidos
schemoje (ten pat, il. 30, p. 59) keliai, nekertantys
piliy teritorijos, rodomi tik XV a. II pusés plano sche-
moje, o ankstesnio, XIV a. pradzios, laikotarpio sche-
moje pateikiami tik kaip ,,galimi“ ir antriniai, lyginant
su ,tikrai zinomais“, i pilj subéganciais keliais. Sia
M. Balinskio schema kartoja i§ esmés visos stambesneés
Vilniaus istorijai skirtos publikacijos. A. Tautavicius
,, Vilniaus pilies archeologiniuose kasinéjimuose“ (Vals-
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tybinés architektiiros paminkly apsaugos istorijos metras-
tis, Vilnius, 1960, p. 3-48) teige, kad pili kirto miesto
keliai, tiesa, nenurodydamas laikotarpio (p. 31). Vil-
niaus miesto istorijoje tvirtinama, kad Sie pilies terito-
rija kirte¢ ar nuo jos prasidéj¢ tranzitiniai keliai ne tik
egzistavo, bet ir buvo grindziami palengvinant eisma:
~Zemutinés pilies teritorijoje buvo aptikta ir istirta da-
lis senos gatvés, éjusios per Zemutinés pilies teritorija
i Antakalnj. Si gatvé buvo grindziama nuo XIII a. pa-
baigos [...]. Iki XV a. pradzios gatvé i Antakalnj buvo
pergrista 5 kartus“ (p. 40-41).

A. Miskinis, ten pat, K. Katalynas ir G. VaitkeviCius,
ten pat. Sios priestaros minimos kalbant apie atitinka-
mus objektus.

Vilniaus miesto istorija, ... p. 21.

Zr.: Edmund Matachowicz, ten pat.

N. Kitkauskas rago: ,,] Zemuting pilj per Vilnia buvo
patenkama tiltais. Turéjo buti du arba trys tiltai. Vie-
nas jy ties Pilies gatveés pradzia vede | miesta ir j kitus
stambesnius centrus (Trakus, Kaung, Medininkus). Ki-
tas tiltas vede | dabarting Tilto gatve, | kelia, €jusi
prie brastos per Nerj. Turéjo buti ir trecias tiltas per
nauja Vilnios Saka i Kreivaja pili, o véliau i Antakal-
nj“ (N. Kitkauskas, Vilniaus pilys..., p. 205).

Ten pat, p. 149, 205.

Pvz., Vilniaus miesto istorija pateikia bendriausia nuoro-
da, kad ,,1397 m. Vytautas atgabeno i Lietuva totoriy.
Dalj ju apgyvendino Vilniaus ir Traky priemiesciuose,
o kitg dali atokiau kaimuose, kad saugoty pri¢jimus
prie miesto” (p. 54). A. Miskinis taip pat apsiriboja
vienu sakiniu: ,,XIV a. pabaigoje gynybos sumetimais
Vytauto jkurdinti totoriai [...] telkési | savarankiSkas
gyvenvietes, kurios glaudési prie miesto branduolio ar-
ba buvo atokiau nuo jo“ (A. Miskinis, ten pat, p. 54).
Kai kurios lieckanos iki karo dar buvo matomos, pvz.,
iki 1938 m. Ozeskienés 7-oje posesijoje biita boksto,
turejusio kvadratinj, auks¢iau pereinantj i astuoniakampj
plana, likuciy (Kazimierz Kieniewicz, Gdzie si¢ podziata
baszta?, Stowo, 1938 lut. 9, Nr. 39); jtvirtinimy liekany
rasta ir buv. Ozeskienés aikStés teritorijos pietvakari-
néje dalyje (dabartinio vieSojo tualeto vietoje). Deja,
LSSR laikais Siose apylinkése vyko intensyvios repre-
zentaciniy administraciniy pastaty statybos, apsiéjusios
be archeologiniy ir istoriniy tyrimy ir Sitaip sunaikinu-
sios nejkainojamas Zinias apie ankstyvuosius Vilniaus
amZzius.

A. Vojevodskaités informacija.

Ten pat.

J. Jurkstas (ten pat) §j laikotarpi pamini tik probégo-
mis ir pateikia tik bendriausias nuorodas, kadangi ap-
siriboja istorijos Saltiniy Ziniomis, bet nenagrin¢ja ar-
cheologiniy bei geologiniy ir geografiniy duomeny.
Todél, sako M. Morelowskis, kelias i§ Lietuvos Brastos
i Vilniy €jo tuomet ne trumpesniu keliu (per Volko-
vyska, Rodiing, Riuidninkus), bet per Garding ir Mere-
¢iy, panasiai kaip Lenkijoje kelias i§ Liublino j Lvova
daré didelj lanksta per Sandomieza (130). Vilniuje jei-
gy skaicius mazintas ir vélesniais amziais, pvz., naujo-
joje miesto sienoje paliekant vos penkerius vartus (ten
pat).

M. Morelowskis nurodo, kad dabartiniame kelyje i
Antakalnj juos pradéjo Sluska mazdaug 1690 m., o bai-
gé lenkai 1935 m. (53). Ji papildant, reikia pastebéti,
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kad dideli niveliavimo darbai vyko XIX-XX a., nes
kai kuriy gatviy jkalnes, kaip antai BasanaviCiaus ar
Kalvarijy, buvo labai sunku jveikti ziemos ar liti¢iy
metu.

Pasak M. Morelowskio, Kauno kelio senosios ir dabar-
tinés krypties artuma patvirtina: kryziuo¢iy zygiy kryp-
tys (iskaitant vietoves), nustatytos H. Lowmianskio (41);
piliakalniy gausa, kuri, pasak M. Morelowskio, yra tik-
ras seno ir svarbaus kelio artumo poZymis (ten pat);
faktas, kad Kauno kelias kerta Voke ties totoriy kai-
mu, o Vytautas, perkeldamas totorius | LDK, turéjo
tiksla formuoti Sias gyvenvietes kaip gynybos forpostus,
saugancius sausumos kelius ten, kur jie kerta upes,
t.y. ties perkélomis (39), todél Sio kaimo vieta jrodo,
kad jau XIV a. pabaigoje Kauno kelias artéjo prie
Vilniaus bitent taip, kaip dabar (39-40). Pateikiami ir
kiti argumentai, kuriy nenurodome dél vietos stokos.
Kiti M. Morelowskio argumentai pateikiami apibidi-
nant Lydos skersgatvi.

Si teiginj M. Morelowskis pagrindzia H. Eowmiarskio
tyrimais, ypa¢ kryziuo€iy zygiy Zemélapiu, parodanciu
$io Kauno kelio krypti bei pagrindinius taskus (37),
taip pat Salia buvusiomis tvirtovémis — Kernave, Buivy-
diskémis, Pilaite (105).

M. Morelowskis nurodo, kad $i 1éksta prieiga ir véles-
niais amziais buvo patogiausia vieta keltis per Nerij,
todel net XVIII a. pradzioje, nepaisant seniai stoveju-
sio Zaliojo tilto, $vedai Sia vietove specialiai jtvirtino
(itvirtinimai pazyméti Getkanto plane, o ju liekanos,
atitinkancios $§j plana, dar 1940 m. buvo islikusios Sal-
toniSkése, uz plytinés (45, 55, 98)).

M. Morelowskis rémeési prielaida, kad jos statytos ten,
kur stambus kelias priartédavo prie perkélos (45), ir
svarst¢ dar vienos totoriy gyvenvietés galimybe pries-
prieSiais — kitame Neries krante, Saltoniskése (98).
A. Vojevodskaités turimi tyrimy duomenys patvirtina
buvus §j kelia.

Sis argumentas gali sukelti tam tikry abejoniy, nes,
pavyzdziui, V. Dréma (Dinges Vilnius, p. 134) bei juo
remdamasi S. Gasparaviciené (S. Gasparavicienés in-
formacija), taip pat juos cituojantys K. Katalynas ir
G. Vaitkevicius nurodo, kad Vingrio iStaka buvo Aus-
ros Varty Saltiniai. IS tiesy XVII-XVIII a. planuose
matome upoksni, tekantj pagal miesto sienag nuo Aus-
ros Varty Pylimo gatvés trasa. Kita vertus, neturime
jokiy jrodymy, kad $i vaga buvo natiirali, o ne dirbti-
né, jrengta miesto sienai saugoti. Pastaraji varianta nu-
rodo M. Morelowskis, aiSkindamas, kad dél reljefo ypa-
tumy Sioje vietoje negaléjo buiti upokSniy, natiraliai
tekanéiy $ia kryptimi. Sj teiginj patvirtina J. Jurkstas,
nurodydamas: ,,Zinome, kad nuo AuSros Varty | buvu-
sius Neries (Vilijos) vartus buvo didelis nuolydis“ (Vil-
niaus vandenys, p. 6).

M. Morelowskis mano, kad Lydos gatvés linkj gal€jo
paskatinti noras atitraukti gatve nuo Vingrés (59).
M. Morelowskis remiasi M. Limanowskio teiginiais.
M. Morelowskis ai$kina, kad keliaujant i§ uosto Ze-
miau Lydos skersgatvio krypties tekdavo kirsti Vingre.
Ties Liejyklos gatve buvo vienintelé statesné — taigi
sraunesnés tékmés ir maziau uZzpelkéjusi vieta. Kitur
platesnj vandens kliti¢iy ruoza galima buvo sukurti ar
palaikyti paprastesnémis uztvankomis (kuriy liekanas
prie Bonifratry gatvés rodo Fiirstenhofo 1740 m. pla-
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nas), tuo tarpu Cia reikéty aukstos ir sudétingesnés,
todel tikslingesnis buvo tiltas. Patogiausia privaziuoti
buvo Sv. Ignoto gatvés sankirta su Vingre, kur nuoly-
dis tik prasidéjo, todel vietos biuita IékStesnés, o dél
sraunumo ne tokios pelkétos kaip kad aukséiau ar pa-
kalnéje (57, 48-49).

Hozijui suteikta privilegija kalba apie pirmaji tilta, ir
tai reikSty ne pirma tilta per Nerj apskritai, bet pirma
miestui skirtg tilta. Vilniaus (Neries) gatvés vélyvuma
patvirtina ir A. Vojevodskaité, nurodydama, kad bi-
tent Cia prasidéjes svirny rajonas su dviem besiSako-
janciais keliais — link uvosto ir link Tilto.

A. Vojevodskaités turimi dabartiniai duomenys patvir-
tina Sig Daugpilio kelio krypti. Podraug ji nurodo bu-
tinyb¢ daugiau démesio skirti Antakalniui, kaip senai
gyvenvietei ir vienam i§ Vilniaus uZuomazgos branduo-
liy, taip pat Altarijos — Sv. Petro ir Povilo bazny¢ios
vietos ir VirSupio rySiui bei 8ia Vilniaus dalj supusiems
piliakalniams.

Wactaw Ostrowski, Wprowadzenie do historii budowy
miast. Ludzie i Srodowisko, Warszawa, 1996, p. 91.
A. Vojevodskaités informacija, pagrista istoriniais tyri-
mais bei vietovardziais (Pieno vartai, Arkliy gatve). Ty-
réjos nuomone, Sis M. Morelowskio argumentas yra
teisingas, bet pats Malky turgus yra buves gal kiek
pieciau.

J. Jurginis, V. Merkys, A. Tautavicius, ten pat, p. 62.
M. Morelowskis raso, kad LukiSkése nuo seno buvo
uostas. Nuo totoriy gyvenvietés iki Pakalnés g. tesési
didZiuliai svirnai, puikiai matomi XVII-XVIII a. pla-
nuose, bet Sios vietos, kaip uosto, tradicijos gali biiti
gerokai senesnés, susijusios jau su XIV-XV a. laivybi-
ne prekyba ir salygotos jau minétos palankios geomor-
fologijos (48 ir toliau).

Upés lanksto pakrante besidriekianciy sandéliy juostos
bita bent jau XV a. — A. Vojevodskaités informacija.
K. Katalynas ir G. Vaitkevicius, ten pat, p. 32.

W. Ostrowski, ten pat, p. 91.

Ten pat, p. 60.

A. Miskinis, ten pat.

Tai nereiskia, kad uzmiesCio keliai susijungdavo ties
pat miesto jeigomis, pvz., Naugarduko gatve ¢€jusiy ke-
liy Sakojimasis vyko plac¢iame Paneriy-Traky ruoze.
Apie ovalo formos jtvirtintus aptvarus zr. toliau — Ly-
dos skersgatvj.

M. Morelowskis nenagrin€jo | rytus, Siaure ir pietry-
¢ius vedanciy tolimyjy keliy krypciy, taciau reikia pa-
stebéti, kad piliakalniy nestigo ir Verkiy puséje, Ro-
kantiSkeése, Markuciuose ir pan., taiau jy sasajos su
Vilniaus keliais bei miesto apylinkiy gintimi — vis dar
ateities tyrimy klausimas.

M. Morelowskis nurodo, kad §is teiginys pagristas M. Li-
manowskio pastebéjimais.

Sis teiginys pagristas M. Limanowskiu.

M. Morelowskis semita vercia kaip mazqjj, siaurgjj ke-
lig, o ne kaip takq, pagrisdamas pirmojo varianto tei-
singuma ir prieStaraudamas J. Kurczewskiui, pasirinku-
siam pastaraji (60).

K. Katalyno ir G. Vaitkevi¢iaus tvirtinimas, kad buves
Traky kelias tai — dabartiné Mésiniy gatvés trasa ar
¢éjes visai Salia jos (ten pat, p. 28), priestarauja Jogai-
los privilegijos pateiktam aprasui, nes jei Traky kelias
eity taip, kaip nurodo $ie autoriai, Sv. Mikalojaus baz-
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nyCia biity Sio kelio deSinéje, o ne kair¢je, kaip kad
nurodo privilegija.

Tuo metu tai buvo vyraujanti mokslininky hipoteze.
M. Morelowskis sako, jog kai kurie kiti W. Semkowi-
cziaus teiginiai buvo hipotetiniai, bet dabar pasitvir-
tino: pvz., W. Semkowiczius dar iki kasinéjimy Kated-
ros aikitéje tiksliai nustaté vyskupy namo Zemutinéje
pilyje vieta (Atlas Historyczny, Mapa Polski i Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego XV w.). Todél Sie tuomet jau mi-
rusio mokslininko teiginiai dél Sv. Mikalojaus baznyté-
lés ir gyvenvietés, kuria jis pavadino ,,0kOt“ yra gana
itikinantys, nors, zinoma, tikrintini (25, 27-28).
Ordinis fratrum minorum conventualium S. Francisci
monasterii Vilnensis Beatae Mariae Virginis in arena.
Ta, pasak M. Morelowskio, jrodo Hanulo donacija,
pranciS$konams atiduodanti Kena.

Kaip ir kai kurie kiti jo amzininkai.

Siam faktui patvirtinti M. Morelowskis pateiké jspii-
dinga tokio tipo tvirtoviy i§ jvairiy Europos krasty
iliustracijy rinkinj, nagrin¢jo ir Krokuvoje Salia pilies
buvusia savarankia jtvirtinta gyvenviete Okot (75-77).
Aptardamas slaviska zodj okolica, M. Morelowskis, rem-
damasis Charuzinu (84 ir toliau), ji aiSkina kaip okol-
nica sinonima, kilusj i§ ZodZzio okoliti (kuolais aptverti).
Galétume pridéti, kad N. Kitkauskas neteisingai i§ver-
te §i terming i apylinke ir Kijevo Rusios okolnyj za-
mok, okolnyj gorod ar Lucko Okolnyj zamok (stovéjusi
Salia Aukstutinés pilies) pavadino apylinkiy pilimis
(N. Kitkauskas, ten pat, p. 204).

M. Morelowskis nurodo, kad Vilniaus apylinkése iki
1920-1930 m. Lenkijos jvykdytos Zemés reformos buvo
iSlike Sio tipo jtvirtinty bajory sodybu (okolice-zascianki)
pédsakuy, kurie buvo uzfiksuoti matuojant Zeme refor-
mos reikméms (86-87).

Toliau M. Morelowskis bando lokalizuoti jy iSdéstyma
mieste ir daro iSvada, kad jie turéjo buti ten, kur bai-
gesi vandens klititys, — sausesnése vietose ir kur | miesta
i€jo svarbiausieji keliai, kitaip tariant, tur¢jo atlikti mies-
to keliy uztvary funkcija (68-75). Jis taip pat bando
nustatyti, kaip buvo sukonstruoti Sie circulationes, ku-
riy lenkiskus pavadinimus — schranki ir kobylenye — nu-
rodo ir Dlugosas, taip pat kroniky minimi kiti jtvirti-
nimy tipai — propugnacola, stubella (77-84, 99-102).
Ta patvirtino R. Firkoviciaus tyrimai — A. Vojevodskai-
tés informacija.

A. Vojevodskaités informacija.

Ten pat.

Ten pat.

Ji M. Morelowskis Siaip jau vadina ,kompilatorem
batamutnym®, bet Siuo atveju pripazista teigus tiesa.
Galétume pridéti, kad ir Lietuvai.

Lietuvos Respublikai atgavus Vilniy, §j teiginj patvirti-
no tyrimai. V. Landsbergis-Zemkalnis, tuometinis miesto
vyr. architektas, ra§é: ,,abejonés (dél Kreivosios pilies
vietos — J. M.) sukélé statybos valdyboje reikala tirti
piliy kalvyna, ir i§ tikryjy rasta vietové i Siaurés vaka-
rus nuo Trijy kryziy kalno, kuri turi aiSkiai dirbtinj
militarinio pobuidzio pavirSiy. Tolimesnéms studijoms
atlikti matavimai, kad izohipsémis galima bty tiksliai
nustatyti tos spe¢jamos Kreivosios pilies forma“.
V. Landsbergis-Zemkalnis, UZragai apie seniausius Vil-

niaus miesto planus, tvirtoves. 1941-1943 m. m., VLMA,
.81, ap. 1, b. 4.

12 M. Morelowskis nagrinéja pilies ir tolimyjy keliy bei
miesto gatviy rySius, taciau neliecia Vilniaus piliy vi-
daus jungciy.

193 Nurodyti kalbant apie Vilniaus kelius ir gynybos siste-
ma.

104 K. Katalynas ir G. VaitkeviCius, ten pat, p. 31.

195 A. Vojevodskaités informacija.

106 K. Katalynas ir G. VaitkeviCius, ten pat, 1-3 Zeméla-
piai.

17 Antai K. Katalynas ir G. Vaitkevicius, rasydami apie
netolygiai iStirtas jvairias Senamies¢io dalis bei ji su-
pancias teritorijas, nurodo, jog stokojama Zziniy apie
Paplauja, Zvejus ir Snipiskes, ta¢iau apskritai nemini
Uzupio, tarsi jis nepriklausyty senajam, o gal ir se-
niausiajam Vilniui (K. Katalynas, G. Vaitkevicius, ten
pat).

108 1998 metais.

1091994 metais.
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A FORGOTTEN HYPOTHESIS OR THE URBAN
STRUCTURE OF THE VILNIUS CITY FROM THE
14TH UP TO THE LATE 15TH CENTURY

Summary

The main aim of the article is to represent Marian Mo-
relowsky’s study Zarzecze — najstarsze Wilno (Uzupis — the
Oldest Vilnius) by comparing its notions with the actual
data on the subject. The study was created more than
sixty years ago and finished approximately in 1939-1940.
However, it has never been published and exists as a
typescript prepared for publication, archived in the Ma-
nuscript Depositary of the Ossolineum Library, Wroclaw
(Poland) together with all the other documents of this
outstanding prewar scholar and art historian.

The Oldest Vilnius seems to remain completely un-
known to researchers, because its ideas have never been
discussed or referred to by Lithuanian or even Polish
scholars. However, Morelowsky’s findings were and still
are revolutionary and give quite a different, a non-tradi-
tional vision of the urban structure of the oldest Vilnius
city: its basic framework, net of communications (streets
and distant roads), relationships between the Castle and
the City, a defense system of the mediaeval city during
the centuries of intense crusades against Lithuania, loca-
tions of castles, market squares and the oldest important
buildings, etc. Morelowsky claimed that the urban struc-
ture of Vilnius developed not in an evolutionary way as
it was and still is used to point out. On the contrary, it
underwent a revolutionary shift at the beginning of the
16th century, when the City was encircled with a defen-
sive wall. The oldest Vilnius had a linear urban structure,
with the main east-west axis, ended with entrance nar-
rows (“necks”), and junctions of the main streets and
distant roads on the both sides of such narrows. These
narrows were created as defense units for the unwalled
medieval Vilnius, and settlements located at these nar-
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rows had a defensive structure as well. Entrances and
directions of cross-city roads were located differently, if
compared to the next ages. The Castle was an isolated
defensive unit protected by water, and City ways passed
it by, but never crossed. The eastern parts of Vilnius
were the oldest ones, tightly related to the third Vilnius
Castle, called the Curved Castle. This oldest urban struc-
ture has almost disappeared, though its small fragments
still are visible in the geomorphologic and urban struc-
tures of the 20th century Vilnius. At the beginning of the
16th century the urban structure underwent a radical
change: it gained a radiant grid with the main south-north
axis which joins the Castle to the City, the old cross-road
and streets faded, and the new ones emerged instead,
having different directions and locations. This newer struc-
ture has survived till nowadays, however, it is a mistake
to identify it with the primary original one.

A comparative analysis of the above-mentioned no-
tions and findings with the actual publications and non-

published research data has shown that in fact many con-
temporary researchers do not validate their statements
on the subject with relevant historic sources and empiric
evidences, but merely accept the 19th century (mainly
M. Balinsky’s) ideas without criticism and testing. On the
other hand, empiric evidences from historical, archeologi-
cal, architectural stratigraphic, geographic investigations
confirm the findings of Morelowsky and not of his oppo-
nents. This analysis gives a proof that Morelowsky’s no-
tions are very sound and not refutable.

All this makes Morelowsky’s study a valuable contri-
bution to the studies of the urban history of the oldest
Vilnius, and urges to continue them on the basis of a
similar integrated and interdisciplinary approach, because
a wide coverage of disciplines (history, architectural his-
tory, archaeology, geology, geography, etc.) is the best
way to analyse the urban structures, though this method
seems to have been more widely employed by Morelowsky
than by contemporary researchers.
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