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siomis estetinémis ir filosofinemis XIX-XX a. koncepcijomis, analizuojama
metafiziné A. Artaud teatro samprata ir svarbiausi jo suformuluoto Ziaurumo
teatro elementai: sceniné forma ir struktira, aktorius ir vaidybos sistema, rais-
kos priemonés ir katarsinis jy poveikis Ziiirovui, sceniné kalba ir sceninis dis-
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Pranciizy rezisierius ir teoretikas Antoninas Artaud
(1896-1948) 4-ajame XX a. deSimtmetyje sitilo per-
zvelgti teatro tradicija susitelkiant ties metafizine jo
prigimtimi. Pastaroji veda A. Artaud prie ritualiniy
formy ir transcendentinés teatro potencijos, kuri pa-
sireiSkia kaip ,,absorbuojantis ir ¢ia pat pasalinantis
iSsiskleidziancios prasmeés kompleksinis, integralinis
zaismas“!. Knygoje ,,Teatras ir jo antrininkas® (1938)
A. Artaud patalpina straipsnj ,,Apie balieciy teatrg“
(1931) — Balio salos artisty pasirodyme jis izvelgia
tikrojo teatro apraiskas: ,,Sis grynai liaudiskas, o ne
sakraliSkas teatras jspiidingai pademonstruoja, koki
intelektualinj lygmenj yra pasiekusi $i tauta, kurios
pagrindiné vieSyjy pasilinksminimy tema yra Zmo-
gaus sielos grumtis su ja uzpuolusiomis anapusinio
gyvenimo pabaisomis ir Smeklomis. [...] o tiesa yra
ta, jog balieCiy teatras mums siiilo ir pateikia visis-
kai iSbaigtas grynojo teatro temas, kurios scenoje
igyja pusiausvyrg ir visiSkai materializuoja traukos
jéga“?. Balieciy spektaklyje A. Artaud atveria meta-
fizing prasme ir kruvi, kuris XX a. 3-4-ojo deSimt-
mecio Vakary teatre atsidiiré uz psichologinio ir ver-
balaus diskurso riby.

A. Artaud, pirmuosius savo spektaklius rodes ,,Al-
fredo Jarry® teatre*, ir savo teorijoje ne karta ré-

* 1927 m. A. Artaud jkuria ,,Alfredo Jarry“ teatra ir
rodo: birzelio 1 d. tris miniatiiiras — A. Artaud ,,ISdegintos
jsCios, arba Beproté motina“, Roger Vitraco ,,Meilés slépi-
nius“ ir Maxo Robure’o ,,Zigoné“; 1928 m. sausio 14 d. -
Paulio Claudelio ,,Vidudienio dalyby“ III veiksma ir birze-
lio 2 d. Augusto Strindbergo ,,Sapna, arba Sapny Zaisma“;
1928 m. gruodzio 24 d. — R. Vitraco ,,Viktora, arba Vaikai
valdzioje“. 1929 m. sausio 6 d. teatras uzsidaro.

ISSN 1392-1002. Menotyra. 2002. Nr. 4(29)

24

mesi paties A. Jarry suformuluotais teiginiais, taciau
vartojo juos ne kaip vieno zanro ar stiliaus, o kaip
idealaus, totalaus ir universalaus teatro apibudini-
ma. A. Jarry, avangardinio teatro krikStatévis, dar
XIX a. pabaigoje siiile teatrui naujas sceninés rais-
kos priemones ir rémési gatvés bei balaganinio
scenos meno tradicija: ja stilizuodamas A. Jarry at-
veéré ir naujos estetikos dramos atsiradimo galimy-
bes; kaip ir simbolistiniame teatre daiktus ¢ia turi
manifestuoti iki lakoniSko Zenklo supaprastinti sim-
boliai. C. S. Peirce’as tokius Zenklus vadina ,,iko-
niSkaisiais“, pats A. Jarry — ,heraldiniais“, A. Ar-
taud — ,hieroglifais®.

Taciau A. Jarry yra tik pirminis A. Artaud sti-
mulas, vedantis jj nuo ,teatraliSko“ prie tokio teat-
ro, kuris objektyviai atskleisty paslaptingas tiesas, ak-
tyviais gestais iSkelty | dienos $viesa uz formy, tu-
rinciy salyti su tapsmu, slypincig tiesos dalj. ,,Taip
mes sugrazintume jam pirmykSte paskirtj, vel atgai-
vintume jam budinga religini ir metafizinj aspekta,
tai yra sutaikytume ji su visata“.

Mastydamas apie teatra kaip apie ,intencionaly
objekta”“, A. Artaud susitelkia ties, jo manymu, pa-
grindine problema: Siuolaikinis Vakary teatras pra-
rado savo metafizing, ontologing ir kognityvia pras-
me¢ ir nebeturi jokios funkcinés ir komunikatyvios
galios. A. Artaud prieSprieSina metafizini ir psicho-
loginj teatra ir iSskiria pirmaji, kaip galintj veikti ne
tik zigrovus, bet ir gyvenima. Siuo pozitriu A. Ar-
taud, regis, pasinaudoja Oswaldo Spenglerio, kuris
,Europos saulélydyje” skyré antikinj ir psichologinj
teatra, t. y. charakteriy teatra (jsigaléjusi XVIII a.),
svarstymais, taciau plétoja filosofo mintj ir prieSprie-
§ina Vakary ir Ryty teatro tradicijas. Tokia A. Ar-
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taud prieSpriesa iSkelia dvi naujos apibrézties reika-
lingas kategorijas — metafizing ir katarsio.

Antrame knygos ,, Teatras ir jo antrininkas® straips-
nyje ,,RezZistira ir metafizika“ (1931 m. skaitytos pa-
skaitos tekstas iSspausdintas 1932 m.) A. Artaud ak-
centuoja Zodj ,,metafizika“ ir, aprasydamas Lukaso van
den Leydeno paveikslg ,,Lotas ir jo dukterys®, lygina
paveikslo veikéjus su Platono Idéjomis oloje. Daugu-
ma paveiksle glidinciy idéjy (Tapsmo, Lemties, Cha-
0s0, Grozio, Pusiausvyros) A. Artaud atrodo metafi-
zinés (tik seksualumo ir dauginimosi — socialings). ,,]
metafizika linkusiame (Ryty arba Balio salos teatre —
R. V), priesingai, negu i psichologija besigilinan¢iame
Vakary teatre, visa ta pastatymo ir scenos kalba, ges-
tai, mostai, zenklai, pozos, sagskambiai, — kalba, kurios
fiziniy ir poetiniy padariniy galima aptikti visose pa-
samonés sferose ir visose prasmese, neisvengiamai ska-
tina mastyma zvelgti giliau, t. y. rinktis tai, kg biity
galima vadinti aktyvigja metafizika“*.

Aktyviaja metafizika A. Artaud vadina poetines
teatro raiSkos priemones, kurios budingos tik teat-
rui, o ne zodziui, ir atgaivinti jas gali tik kalbos
kaip ,,uzkeikimo® vartojimas bei religinis, mistinis po-
Zitris j teatra’. Kitais zodziais tariant, teatras priva-
lo naudoti tokias raiskos ir kalbos priemones, kurios
biidingos poezijai (kaip simboliy kalbai), taciau jas
reikia pateikti scenoje ne verbalia, bet adekvacia po-
etiniam ,raSymui“ forma. Tokia forma nieko ,ne-
vaizduoja®“, bet atkuria pati jos gimimo akta, juolab
kad, A. Artaud manymu, menas — ne gyvenimo imi-
tacija: pats gyvenimas yra transcendentinio principo
imitacija (mimez¢).

Toks menas, kuris reaktualizuoja transcendenti-
nio ,,gimimo akta”, biidingas kultiniams ritualams bei
karnavalizuotoms apeigoms. Bitent ¢ia metafiziSku-
mo samprata pasireiSkia per iSgyvenamas baimeés ir
siaubo akimirkas ,susidirus akis j akj“ su dievybe
ar demonu (pvz., Siurpiy, groteskiniy kaukiy pavida-
lu) arba ta neraminancia ir nepazinia realybe, kuri
priklauso ir fizinei, ir psichinei topologijai®. Tokiu
momentu jau nesvarbios iSorinés formos, o vien tai,
ka jy deéka patiria Zmogus — tikraja saves ir daikty
esme. Cia néra ,vaidinimo®, o vien gyvenimas, todél
kad vaizduojama tai, kas i§ esmeés negali biiti pa-
vaizduota.

A. Artaud tarsi performuluoja heidegeri$kaja me-
tafizikos samprata, teigusia, jog pirmapradés Nieko
atverties pagrindu zmogaus Cia-bitis gali eiti prie
esinio ir priartéti prie jo: ,,Ar Zmogaus biityje atsi-
randa toks nusiteikimas, kuriam pasidaves jis yra pa-
statomas prie§ patj Nieka? Taip gali ivykti ir i§ tik-
ryjy jvyksta — nors ir gana retai — tik akimirkomis,
pamatinéje baimés (Angst) nuotaikoje. [...] baimé at-
veria Nieka“’. M. Heideggeris tarsi papildo S. Kier-
kegaardo teiginius nauja reik§me, paveiktas simbo-

listinés XIX-XX a. sankirtos pasauléjautos: ,,Niekas
uzgriiva visiSkoje tyloje, jo akivaizdoje nutyla bet
koks ,yra“ — sakymas. Kad mes, panir¢ i baimés
klaikuma, stengiames sulauzyti tuscia tyla bitent ne-
riSlia kalba, yra tik Nieko artumos jrodymas“. A. Ar-
taud §j principa aktualizuoja iki neverbalios, arba
ikiverbalios, scenos kalbos idéjos, kuri, kaip ir se-
nuosiuose ritualuose, ,uzgritity“ jo dalyvius visa sa-
vo galybe. Niekas sugriauna daikty formas ir tik per
ju iSnykima galima atverti tikraja jy butj (esme). Tad
atrodo, jog A. Artaud ieSko tokiy teatro priemoniy,
kurios griauty pirmines daikty formas, atverty jy tus-
tuma, o per ja ir buty galima prieSprieSinti Zmogy
ir Nieka, priversti zmogy fiziSkai $ia akistatg iSgy-
venti. FiziSkai, bet ne intelektualiai, nes neregimos
realybés atvérimas pirmiausia priklauso nuo gilaus
jausminio Zmogaus sukrétimo ir stipraus emocinio
Soko.

Taip atsiranda naujai A. Artaud interpretuojama
katarsio kategorija. Viena vertus, atrodo, kad ji ati-
tinka aristoteliSkaja — zitirovy emocijas reikia veikti
per veiksma, vaizda ir kalba, nes teatro tikslas yra ne-
gatyvius troskimus, mintis ir jausmus transformuoti |
pozityvius. Kita vertus, A. Artaud artimesnis O. Spen-
gleris, teiges, jog katarsis ,,veiksnus fik antikinéje tra-
gedijoje ir #ik antikiniam ZitGrovui“, nes gali biiti pa-
jaustas esant gyvenimiSkajam ataraksijos idealui: ,,An-
tikine ,,dvasia“ yra gryna esamybe, sustingusi taskine
butis. Baisiausia, kai ta butis netenka savo uztikrintu-
mo dél dievy pavydo, aklo atsitiktinumo, kuris nesi-
rinkdamas, kaip Zaibo smugis, gali persmelkti kiekvie-
ng‘“. Taigi reikia tokio ,katarsio“, kurj galima bty
pritaikyti XX a. kultiirai ir civilizacijai (,,nerimastin-
gam ir katastrofiSkam laikui“), nes pastaroji anaiptol
neatitinka heleniskos ,,ataraksijos* biisenos. Vadinasi,
teatro poveikis turi biiti stipresnis: ne tiek ,,apvalyti“
zitirovus nuo afekty stebint tragiska jvyki, kiek pri-
versti juos idgyventi § jvykj realiai ir pasikeisti. Siuo
pozitriu A. Artaud teatro kaip maro, kuris apsireis-
kia, ,iSkelia aik$tén, iSstumia | pavirSiy gelmeje sni-
duriuojantj zZiauruma, kuris iSrySkina visas jmanomas
individo arba tautos dvasinio iSkrypimo galimybes®,
idéja suartina ji su jungiSkaja kolektyviniy archetipy
teorija ir nyciSkaja dionisiS$kojo prado idéja.

F. Nietzsche, ,, Tragedijos gimime“ i§skyr¢s dioni-
siSkaji ir apoloniskaji prada, ,,.Dievy saulélydyje® pa-
aiSkina, kg turéjo omenyje kalbédamas apie Dioniso
fenomena - ,valia gyvenimui“: ,AmZing gyvenima,
amzing gyvenimo grizima; ateiti, sakralizuota praeiti-
mi; trykStantj gyvenimo Taip, nepaisant mirties ir pa-
sikeitimo [...]. OrgiSkumo, kaip tryksStancio per kras-
tus gyvenimo ir jégos jausmo, psichologija, kuriame
net kancia veikia kaip jaudrinanti priemong, tapo man
tragisko, kuri neteisingai suprato Aristotelis, atveri-
mo raktu. [...] gyvenimo uztikrinima net paciose ne-

25



Rasa Vasinauskaité

pasiekiamiausiose ir risciausiose jo problemose; va-
lia gyvenimui, besididziuojanti aukoje auksciausiais sa-
vos nepasiekiamybés tipais, — Stai kq a$ pavadinau
dionisiSku, §tai kur ispéjau tilta i tragiSko poeto psi-
chologija“!°.

Gerard’as Bucheris, analizuodamas pirmykscio
mirties patyrimo paveldimaja galia, pabrézia mirties
ritualinimo formy ontologine reikSme, nes cia bi-
dingas pasikeitimas ar peréjimas i§ vienos blsenos i
kita tiek mirusiojo, tiek gedinciyjy atzvilgiu. Cia pa-
kartojamas archajinio sakralumo patyrimas, kurj su-
daro vaisingas prasmeés irimas ir atsivérimas kitam,
akivaizdziai prieSprieSina prota ir instinkta; pats ri-
tualinis jvykis yra tiesioginis vyksmas, tikras ir efek-
tyvus, nes tobulai veiksmingas!’.

Vadinasi, ir A. Artaud katarsio iSgyvenimas gali
biti palyginamas su tuo instinktyviu siaubo patyri-
mu, kai individualus subjektas (zitirovas), iSgyvenan-
tis mirties baime, véliau ja atmeta arba nuslopina
(sceniniy dirgikliy veikiamas) ir vél ,jisijungia® i
visuomeng. ,,Pirminis atribojimas tarsi jsirézia i ben-
druomenes Serdj kaip universali dichotomija, atski-
rianti Sventéje patirta palankyjj sakralumg nuo isva-
romo anapus socialinés erdvés demoniskojo, prazi-
tingojo sakralumo. Nuo Sios dichotomijos princeps
priklauso tokia esminé opozicija, suprieSinanti sak-
ralinj (gedulo ir Sventés) ir profaninj patyrima (kas-
dienj arba biologinj gyvenima, kurj sakralinés pra-
smés apraiS$ka i§ pamaty suardo ir pertvarko)“2. Jei
mirties ritualg su jo gedulo ir Sventés akcentais pri-
lyginsime teatro formai, taps aiSkesnis ir A. Artaud
vartotas Ziaurumo teatro terminas: ziaurumas &ia su-
vokiamas kaip ,griovimo dziaugsmas“ arba, tiksliau,
mirties griovimo dziaugsmas, kuris tik ir gali iskelti
»gyvenimo dziaugsma“. Valia gyventi, pats valingu-
mo aktas A. Artaud suvokiamas kaip kiiniSkas — taip
gimsta ,fizinio teatro“ apibréztis, nulemianti ir jo
forma, ir turinj; apnuoginti ir iSkelti | pavirSiy to-
kioje ,;scenoje” reikia tai, kas licka uz loginio dis-
kurso riby, kas jau¢iama ir iSgyvenama afektiniais ir
pasamongs pojuciais.

Tokiy pojuciy sklaida erdveje yra apibrézes dar
Henri Bergsonas. Jo analizuotas iSoriniy fiziniy dir-
gikliy ir emociniy iSgyvenimy, psichiniy biiseny lai-
ke ir erdvéje rySys remiasi erdvés idéja — grynasis
testinumas yra forma, ,kurig priima misy samones
buseny nuoseklumas, kai misy ,,a8“ paprasciausiai
gyvuoja, kai neskirsto esanciy ir ankstesniy biiseny.
[...] todél pojiicius mes paskleidziame erdvéje ir vie-
toj besikeiciancio organizmo, vietoj vienas kita pa-
pildanciy pokyc¢iy pastebime viena pojiitj, kuris pra-
sitgsia erdvéje kaip nesibaigianti eile“?.

A. Artaud daznai naudojasi H. Bergsono termi-
nija; jo inspiruota erdves kategorija imponuoja kaip
totali vienalaikiSkos esamybés (btties) iSraiska, ku-
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rioje gali buti paskleista maksimali pojiciy gausa,
nesiejama logoso sasajomis. Ji imanoma ir todél, kad
egzistuoja tam tikros struktiirinés schemos, strukti-
riniai vaizdiniy pirmtakai, esantys kolektyvinéje pa-
samongje, kurias ,,gauname® kaip koncentruotg psi-
chinés energijos iSraiska'.

Kadangi archetipinés formos ne statiskos, bet di-
namiskos struktiiros, kurios pakeicia jprastini masty-
ma ir pacios atlicka prasming interpretacija, tai rei-
kalingas tik pirminis, greiiau instinktyvus postiimis
ir jos pradés ,terptis j situacija savo impulsais ir
vaizdiniais“®. Kaip tokj pirminj ,postimi“ A. Ar-
taud vietoj ,,psichologijos®, t. y. charakterio, iSkelia
scenoje totalaus tipo/simbolio, arba archetipo, kaip
aktoriaus/personazo, idéja. Jis turi spresti ne mora-
lines ar psichologines, o metafizines problemas ir
atstovauti tam ypatingg energija sukaupusiam pro-
vaizdziui, kurio emocinis krivis pakyléja ji iki sakra-
lumo. Kadangi archetipas ¢ia yra ne tik ,veikiantysis
asmuo“ (aktorius), bet ir visa erdvé, tai ir joje esan-
tys daiktai turi buti transformuoti pagal simboliza-
cijos principa. Simbolizacijos procesas pasireiSkia
jvaizdzio per jvaizdj iSgyvenimu; jo rezultatas — nu-
Svitimas arba auks$ciausias samoningumas, arba tam
tikra psichoterapija: viena vertus, | samong grazina-
mas nesamoninio turinys, kita vertus, per pazZinima
jvyksta turinio ir samonés sintezé. Siuo poziiriu re-
ligija arba dinamiSkas nevalingo akto veiksmas
itraukia Zmogy ir ji kontroliuoja. Tokia yra ir ritua-
lo funkcija — maginiy procediiry biidu savavali§kai
sukelti numinosum. Kaip tik toki uzdavini, anot
A. Artaud, turi atlikti teatras, tokia ir yra Ziaurumo
teatro funkcija.

,Biitent taip turétume suprasti jo vartota ,,Ziau-
rumo teatro“ terming: Artaud noréjo, kad teatras i
zilirovy minig blty mestas kaip maro, viduramziy
Juodosios Mirties, siaubas su visa savo griaunamaja
jéga, sukeliancia absoliuty — fizinj, dvasinj ir mora-
linj — perversma zmonése, tarp kuriy ji jsiplieskia.
[...] svarbiausia, kad klaidinga tapatinti Zmogaus s3-
mong¢ ir ta jo dalj, kuri pasiduoda verbaliai jos i-
raiSkai. Misy samoné susideda i§ daugelio elemen-
ty, kuriy tik maziausioji dalis gali buti tiesiogiai is$-
reikSta zodziais“!. Vadinasi, tai, ko negalima iSreiksti
zodziais, kas lieka uz sagmoningo diskurso riby, ta-
¢iau kas tiesiogiai jau¢iama ir iSgyvenama afektiniais,
pasamoniniais pojuciais, ir turéjo apnuoginti fizinis
A. Artaud teatras.

Min¢jome, jog panaSis fiziniai pojuciai yra bu-
dingi tik realiai iSgyvenamai religinei ekstazei ar ri-
tualiniam vyksmui — jie neatsiejami nuo realybés.
Tad reikia manyti, ir A. Artaud teatrg jsivaizdavo
kaip realybe, kuri veikia Zzidirovus kancia ir Ziauru-
mu tarsi gyvenime. Tiesa, §i realybé, jo manymu,
turi biiti sukurta meninémis/teatrinémis raiskos prie-
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monémis, tadiau jy poveikio stiprumas turi nenusi-
leisti gyvenime patiriamy pojuciy stiprumui: Teatras
tai — antrininkas (arba reiskéjas) tos ,,didzios veiklios
magines jégos, kuri realizuojasi teatro forma, kol pas-
tarasis netaps jos atvaizdu“!’. Todél jei F Nietzsche
,» Iragedijos gimime® teigé teatro kilme¢ i§ dionisis-
kojo prado, tamsios, griaunancios, aistringos, taciau
»suminksStintos® ir jformintos apoloniSkuoju aiSkumu,
tvarka ir protu muzikos dvasios, tai A. Artaud visis-
kai paneigia apoloniSkuosius elementus ir visas viltis
sieja su tamsiosiomis dionisiskojo gyvybingumo, ziau-
rumo ir paslaptingumo galiomis: ,,Artaud tikéjo, jog
jei Sios jégos galéty vél isisiibuoti teatro pagalba,
bity ikiinytos teatre, tai Zmonija galéty pasukti i§ to
pavojingo kelio, kuris veda ja prie vis didéjancios
atrofijos instinkty, reiSkianciy palaipsnj gyvenimiskos
jégos nykima, pagaliau mirtj [...]. Jei dionisiSkasis
pradas ikiinija instinkta ir kiing, o apoloniskasis —
bekraujo proto abstrakcijg, tai teatras — priemone,
kurios pagalba kiinas gali susigrazinti savo reikSme
[...]- Norint atstatyti kontakta su tikra metafizine
Zmogaus biities esme, biitina pazadinti ir atgaivinti
butent kina; kitais zodziais tariant, norédami pa-
siekti ,,metafizing” sfera, mes privalome tapti labiau
,fiziskais“!®,

Taigi teatras, kokij isivaizduoja A. Artaud, artéja
prie ritualo, kurio turinys suvokiamas kaip zmoniy ben-
drija, bandanti uz¢iuopti rySius su giluminiais, verba-
lizacijai ir racionalizacijai nepasiduodanciais jy paciy
bities elementais. Neatsitiktinai A. Artaud pabrézia
teatro ,liaudiSkumg“ ir ,,profaniskuma”, nes cia ,,i$
zitirin€iojo spektaklj galvos iSgujama bet kokia mintis
apie apsimetinéjima ar apgailéting tikrovés mégdzio-
jima“, ir, puikiai Zinojes daugeli Ryty teatro formy ir
tibetieCiy ritualy, kalba ne apie jas (nes jos yra tik
estetiSkai kanonizuota formos fiksacija), o apie balie-
¢iy spektaklj, kuriama religinio ritualo principu. Nezi-
nome, kokj balieciy spektakli pamate A. Artaud, ta-
¢iau i$ dazniausiai saloje religiniy Svenciy metu rodo-
my spektakliy galima isskirti ,,Barongo® ir ,,Topengo*
Sokio vaidinimus, besiremiancius scenomis i§ ,,Rama-
janos“, ,,Mahabharatos“ ar senyjy legendy siuzetais.
Tokiuose vaidinimuose susikauna gério ir blogio jé-
gos, kurias ikiinija jsptidingos kaukes. Pavyzdziui, ,,Ba-
ronge“ kova vyksta tarp Barongo ir Rangdos: Rang-
da — demoniskos jégos moters, gyvenancios Mirusiyjy
Sventykloje ir reikalaujanéios auky, kauké, o Baron-
gas — fantastings, liita primenancios butybes, kuri at-
stovauja gério jégoms, kauké. Abi kaukés spektaklio
metu pasirodo tik kulminaciniu draminio veiksmo mo-
mentu, kai i ,konfliktuojancius veikéjus® jsikiinija
antgamtinés gerio ir blogio jégos. T. y. kaukes ¢ia per-
sonifikuoja prieSingy zmogaus prady jégas, nors yra
identifikuojamos su archajinémis dievybémis. Kaukiy
dvikova iSreiSkiama Sokiu — tik Sokant, pagal balieciy

tikéjima, dievyb¢ iZzengia | Zzmogaus kiing ir $is pasi-
keicia. Anot Helmuto Uhligo, skambant gamelanui,
dar vadinamam ,,dievy muzika“, sukuriamas ypatin-
gas Sokio ir muzikos rySys, kuris iSreikia ir balieciy
pasaulévokos kvintesencija, ir religiniy doktriny es-
me'. Pastaroji pripazista tik binarines opozicijas: dan-
gus — Zemeé, vyras — moteris, diena — naktis, virSus —
apacia, Zeme — dangus, balta — juoda, dievas — demo-
nas, kuriy nuolatiné kova ir susidirimai ir nulemia
nesibaigiancia Visatos egzistencija. Zmogus yra tarsi
tarp Siy prieSybiy, jame glidi abi opozicijos ir vyksta
kova tarp geério ir blogio, tarp dievy ir demony. I dvi
dalis perskirtas pasaulis yra tarsi padalyta paties Zzmo-
gaus ,,a8“ iSraiSka, o realybe egzistuoja tarp dangaus —
dievy sferos ir pragaro — demony sferos ir joje taip
pat vyksta nesibaigianti iy prieSybiy kova.

,,BalieCiy Sokéjy pasirodymuose yra elementy, ku-
rie svarbiis ir zZiaurumo teatrui. Visy pirma spektak-
lis balie¢iams — svarbiausia gyvenimo akcija, kurios
metu jvyksta visos visuomenes, grieztai susiskirsciu-
sios i 17 kasty, susivienijimas, taip pat ir susivieni-
jimas su pomirtiniu bei kosminiu pasauliu. Vyksmas
reaktualizuoja visa gyvenimo, kaip buties, dramiSku-
m3, priversdamas pamirSti dramatiSka kasdienybe.
Cia ir slypi viena i§ Ziaurumo teatro funkcijy. Be to,
balieciy Soké¢jams biidinga net transo biisenoje at-
kurti tiksly, i§ kartos i karta perduodama judesiy
piesini. Ir nors Artaud svarbi ne gesto fiksacija, o jo
archetipinis pagrindas, samoningas kiino valdymas
ekstazés metu jam yra svarbiausias aktoriaus vaidy-
bos uzdavinys“¥.

IS pirmo Zzvilgsnio atrodyty, jog balieciy spektak-
liai — draminio veiksmo, kuris galéjo iSsirutulioti i$
semantiSkai ir struktiiriSkai grieztos ritualo formos,
pavyzdys. T. y. toks spektaklis apima sakralyjj ir kar-
navaliSka aspekta viename semantiniame diskurse:
sakralyjj Cia atitinka griezta ritualiné/cikliné strukti-
ra ir ontologiné semantika, o karnavaliSkaji — Sios
struktiros centre esanti Sokio su kaukémis forma,
kur kaukes, reprezentuodamos groteskiskas dievisko
ir demoniSko prado Zmoguje iSraiSkas, tampa svar-
biausiais ir funkcionaliausiais $ios ,antistruktiiros®
elementais. Taciau svarbu ir tai, jog balieCiy kalboje
néra zodZio ,menas“; atéjes | Svente balietis yra ne
zitirovas, o dalyvis: kad ir kokie spektakliai vykty,
jie visada susij¢ su dievy garbinimu ir visada yra
dalis realaus balietio gyvenimo. Siuo poziiiriu, pa-
vyzdziui, No teatro ir balieciy spektakliy tradicija
iSsiskiria i dvi oponuojancias formas: kanonizuoto
teatraliSkumo (arba ritualizuoto teatraliSkumo) ir
teatralizuotos realybés (arba ritualinio teatraliSkumo).
Pirmaja galima bty sieti su sakraliuoju teatro as-
pektu — No spektaklis reprezentuoja tokia ritualo
teatralizacija, kurioje iSlieka ritualo struktiira, taciau
jis igauna teatrin¢ (esteting) semantika. Antroji ga-
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léty sietis su karnavaliSkuoju aspektu — ¢ia seman-
tinis diskursas iSsaugo sakralyji ZenkliSkuma, taciau
forma artimesné teatralizuotai.

Kadangi A. Artaud svarbus toks teatras, kuris
pajégty savo vaizdiniais ir raiSkos priemonémis su-
kurti ritualui biidingg realaus vyksmo jspidi, tai Siuo
aspektu kalbéti reikéty ne apie teatro, o pacios rea-
lybés salygiSkuma teatre, arba realybés iforminima
teatro priemonémis. Kalbédamas apie priemones,
A. Artaud prieSpriesina vaizda ir Zodj (visa Ziauru-
mo teatro teorija remiasi $ia opozicija) ir iSkelia pa-
ties zodzio scenoje vertés problema.

Siai problemai nemaza démesj skiria Jacques’as
Derrida, teigdamas, jog A. Artaud griauna vakarie-
tiSkaja teatro tradicija, anuliuvodamas bet koki Zo-
dzio ir prasmés tapatumg. Stengdamasis hieroglifais
sukurti vaizdus, A. Artaud siekia teatro priemone-
mis atskleisti pacig zodzio esme, jo per logosa iki-
realizuota biisena, arba grafing (erdving) iSraiska.
Ty. scenoje A. Artaud kuria hieroglify rasta, ku-
riame fonetiniai elementai pakliista ar tapatinami
su vizualiais, plastiniais. A. Artaud teatre ,,zodis ne-
bevadovaus scenai, taciau jis vis tiek egzistuos. Jis
uzims tokig grieztai apibrézta vieta kaip funkcija
sistemoje, kuriai privalés paklasti [...]. Kaip tada
funkcionuos Zodis ir raSmuo? Jie funkcionuos vél
tape gestais: loginis ar diskursyvinis kryptingumas,
per kurj Zodis jgauna budingg racionaly skaidruma
ir iSdailina savo paties kiing, suteikdamas jam pras-
me ir keistu budu prisidengdamas tuo, kas konsti-
tucionuoja jo skaidruma, bus sunaikintas arba paklus
kitai tvarkai: atsisakydami skaidrumo, mes apnuogi-
nam zodzio materialuma, jo skambéjima, intonaci-
ja, intensyvuma, riksma, kuris dar ne visai atSalo
nuo artikuliuotos kalbos ir logikos [...]. Tai jau ne
riksmas, bet dar ir ne kalba, kai pakartojimas be-
veik nejmanomas, kaip ir visa kalba: prasmés ir gar-
so, zenklo ir Zenklinamojo, pneumatinio ir grama-
tinio atskyrimas...“*!

Zitrédamas ritualinj balie¢iy Sokio spektaklj
A. Artaud iSskiria bidingiausius tokio (ir savojo)
Ziaurumo teatro bruoZus: sumanymas reik§mingas
tik kaip realizacija scenoje, nes erdvéje organizuoto
pastatymo reik§meé supaprastina zodij; dekoracijy né-
ra, jy vieta uZima nepaprastai iSraiSkingi ir puoSniis
kostiumai, kuriy kiekvienas tarsi manifestuoja tam
tikra heraldinj/hieroglifini Zenkla; svarbiis seni, ar-
chajiniai bei nauji muzikos ir ap$vietimo ,,instrumen-
tai“; svarbus ir kartu nereikSmingas aktorius — , tai,
kas vadinama aktoriaus asmenybe, turi iSnykti. [...]
teatre aktorius kaip toks nebeturi teisés | bet kokia
iniciatyva“??. Aktorius, kuris iki $iol scenoje atliko
reiSkianciojo vaidmenj ir funkcionavo kaip verbalaus
diskurso struktiira cementuojantis elementas, ¢ia tam-
pa vienu i hieroglify ir pakliista visai sceninés rais-
kos galybei, kuria struktiiruoja ne Zodis (ivykis ar
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laikas), o erdvé. , Kuo gali tapti zodis, kuris yra ne
daugiau kaip atskiras elementas, apraSyta erdve, ras-
tas, paverstas apibendrintu ir vaizduojanciu erdve.
Juk tai rebuso ir hieroglifo struktiira“?.

Regis, tokig struktiirg aptinkame archajiniuose
(sakraliuose) ritualuose ar Ryty teatro pavyzdziuo-
se. Galima prisiminti ir O. Spengleri, kuris, raSyda-
mas apie antikine pasauléjauta, pabrézia svarbiau-
sig jos ,etinio vertinimo elementa“: ,Tai gestas. Juo
iSreiSkiamas fundamentalus dvasinés statikos princi-
pas; ir zodis, antikingje kalboje pakeiciantis misy
»asmenybe“, skambantis kaip ,persona®“, t. y. vaid-
muo, kauke. [...] Zmogus ¢ia buvo ne subjektu, o
iSorinio gyvenimo objektu [...]. Vidinis gyvenimas
Siame kontekste yra neimanoma savoka, nes antiki-
né tragedija sietina su bendriausiomis situacijomis,
o ne isskirtinémis asmenybémis. Aristotelis vaizdziai
ja apibuidina kaip ,,ne Zmoniy, bet situacijy még-
dziojima“. [...] ,,drama“ su jos peripetija nuo rau-
dos prie linksmybés iSreikSta ne fabula, kuri pasa-
kojama, o uz jos tirpstan¢iame, simboliniame, giliai
suvoktame ir zitirovy i§jaustame kultiniame vyksme.
Zitrove jvyksta peripetija, kuri ir yra $iy sakraliniy
sceny tikslas“?,

Vadinasi, A. Artaud, remdamasis totalia, kaip sa-
varankiskas sceninis diskursas funkcionuojancios erd-
ves idéja, zodzio, kaip vizualaus zenklo, kategorija,
aktoriumi, kaip vienu i§ vizualaus sceninio diskurso
elementy, siekia visy $iy elementy jungties kaip visa
apimancios realybes atspindzio arba pacios realybes.
Kalbos ar aktoriaus (individualybés) scenoje nuver-
tinimas néra svarbiausia A. Artaud teatro problema,
jei kalbame apie ji kaip apie teatra. Greiciau tai paties
teatro kaip teatro problema. A. Artaud teatras ne tik
paklusta ritualinio vyksmo (arba ,,vizualaus rebuso®)
struktiirai, jis pats tampa ritualu, nes ¢ia néra vaidi-
nanciyjy ir vaidmeny. Virsdamas zenklu (hieroglifu)
aktorius ¢ia nenaudoja iSoriniy jo ekspresija jformi-
nanciy priemoniy — tik prarades bet kokia iSorine
(individualia) forma ir bruozus jis gali tapti tuo Ant-
rininku (3e$éliu), tipu-simboliu arba archetipu, koks
reikalingas metafiziniam A. Artaud teatrui.

»ZAntrininko“ sgvoka aptinkame A. Artaud straips-
niuose ,,Alcheminis teatras“, kur jis taip pavadina
,kitos, pavojingos ir tipiSkos realybés“ teatra bei ,,Di-
dZiosios Misterijos*“ epocha; ,,Apie balieCiy teatra®,
kur taip jvardijamas aktorius, kurj ,,gasdina ir trikdo
vaiduokliai i§ anapus ir kuris reikiamu momentu sle-
piasi uz savo realybes®; , Afektinis atletizmas®, kur
sakoma, jog reikia ,,j zmogiSka biitybe zvelgti kaip i
Antrininka, kaip i Egipto mumija Ka, kaip i amZing
vaiduoklj, spinduliuojantj afektines jégas. Kaip i plas-
tiska Smékla, niekad nejgyjancia uzbaigta pavidala,
$mekla, kurios formas meégdzioja tikras aktorius,
Smekla, kuriai jis pats primeta savo jausmingumo
pavidalus ir paveikslus. Stai §j antrininka ir veikia
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teatras, ta vaiduokliS$kg atvaizda jis ir lipdo, ir kaip
visos $méklos antrininkas ilgam jstringa atminty“%.
Taip pat straipsnyje ,,Serafeno* teatras“, kur apraso-
ma kvépavimo ritmo deka jvykusi sceniné aktoriaus
metamorfozé — vidinis riksmas pazadina Antrininka
(son double de sources). Biitent Siame straipsnyje tam-
pa aiSkesné A. Artaud pozicija vaidybos atzvilgiu:
»,Kai gyvenu, nejauciu gyvenimo. Bet kai vaidinu,
tik tokiais atvejais jauciu, kad egzistuoju. Kas man
gali sutrukdyti tikeéti teatro sapnu, jei a$ tikiu realy-
bés sapnu? [...] mano pasamonei Zinomi sapno jvy-
kiai moko mane suvokti praéjusios dienos jvykiy
prasme, dienos, kurioje mane valdo absoliuciai ap-
nuogintas fataliSkumas. Taigi teatras — tai didziulé
praéjusi diena, kur fataliSkuma valdau as$“*.

Aktoriaus vaidyba A. Artaud teatre remiasi ypa-
tinga (kvépavimo) technika, kuri tarsi jveda aktoriy
i tam tikra transa, scenin¢ afektine biisena, Zinoma,
jei scening realybe aktorius suvokia kaip tikrg ir fa-
taliska. Si realybé prilygsta sapnui, kai jo metu ima
veikti pasagmoninis sapnuojanciojo ,,as“, tad ir sceni-
ne, kaip ir sapno, realybé turi pazadinti vidinj, dva-
sinj ir pasamoninj ,,a8“. J. Derrida neigia pasamo-
ninio ,,a8“ svarba A. Artaud teatre, taCiau pabrézia
S. Freudo itakg jam: ,Juk Ziaurumo teatras tai —
sapny teatras, taciau ziauriy sapny. [...] sapno keliai
ir figiiros yra suvaldomos — reikia sukurti ir atkurti
sapnavimo taisykles [..]. Ziaurumas tai — samoné,
jos iSverstas j iSor¢ aiSkumas‘?’.

Siuo pozidriu A. Artaud teatre i§ tiesy nereika-
linga aktoriaus asmenybé arba aktorius kaip vaidin-
tojas, nes ¢ia néra vaidmeny — yra sceninés (erdvi-
nés) sistemos transformuotas pasamoninis aktoriaus
,»as$“. Taciau aktorius, anot A. Artaud, yra ir neis-
vengiamas, nes tik jis gali patirti §j iSskirtini saves
,depersonalizacijos“ ar savojo pasamoninio ,,as“ at-
verimo akta.

Galima manyti, jog apeliuodamas j dionisiSkaji,
prigimtini ar instinktyvy aktoriaus (Zmogaus) ,,as$“,
kuris scenoje patiria peréjimo i§ saves | tam tikra
substacija (antrininka) akta, A. Artaud § peréjima
mato tik esant apoloniskajai, t. y. sapno arba teatro,
iliuzinei realybei. Siuo aspektu jis artimas F. Niet-
zsche’ei, kuris teatro iliuzija siejo su apoloniSkuoju
pradu. Taciau, zinoma, kad A. Artaud antrininko
savoka vartojo dionisiSkaja prasme, paveikta jau
freudiskosios ir jungiskosios terminijos. Neatsitikti-
nai A. Artaud rinko savo teatrui tokius tekstus, ku-
riuose veikia jungiskieji archetipai. Jie ir iSreiSkia

* Frangois Dominique’o Seraphino Seima 1774-1859
Versalyje, po to Palais Royal pirmoji Pranciizijoje rodé Se-
$eliy teatro vaidinimus. Pastarasis A. Artaud straipsnis bu-
vo paraSytas 1935 m. ir turéjo papildyti ,,Afektinj atletiz-
ma“, taciau iSspausdintas buvo tik 1948-aisiais, po A. Ar-
taud mirties.

laipsnius to, ka Jungas vadino ,,individualizacijos“
procesu, t. y. tolygy individualios samonés atskyrima
nuo kolektyvinés pasamoninés, arba kaip peréjima
nuo i iSor¢ nukreiptos ,,personos (kaukés), kuria
individas uzsideda dalyvaudamas sociumo gyvenime,
iki auks$ciausios asmenybés esaties, kurig A. Artaud
vadina ,,antrininku®.

Kadangi A. Artaud teatras artéja prie antrealy-
bés, arba tikrosios realybés esmés (hiperrealybes),
kurioje veikia jau ne Zmogus, o ,antZmogus“, tai
pastaraji galima palyginti su nyciskuoju Ubermench,
SopenhaueriSkuoju Unbewusste, o galima ir su crai-
giSkaja Ubermarionette, nors pastaroji ir simbolizuo-
ja apoloniskuoju principu jforminta aktoriaus (kiiré-
jo) prada.

Vis délto A. Artaud, matyt, artimesnis Michelio
Foucault ,antrininko®“ jvardijimas: pasamoninj ,,a$“
vadindamas dar ir Nemastomu, pranciizy filosofas
teigia, jog santykyje su zmogumi jis yra Kita: ,Bro-
liska ir dvyniska Kita, gimes ne jame ir pagimdytas
ne jo, taciau kartu ir vienu metu, kaip nauja ir dvi-
guba [...]. Tai ir Zmogaus Sesélis, kuris prasiskverbia
i pazinimo sritj, ir akla démé¢, aplink kurig ir galima
kurti paZinima. [...] tai visada buvo tuo nei§vengia-
mu antrininku, kuris refleksiniam Zinojimui yra ne-
aiSki paties zmogaus su jo tiesa projekcija, taciau
kartu ir vaidina pagrindinj vaidmeni, leidziantj Zzmo-
gui susitelkti ties savimi ir grizti prie savo tiesos“*.
Stai tas Kita zmoguje, kuris, anot M. Foucault, tu-
réty tapti jam tapatus, ir privaléjo tarsi archajineé
dievybé ritualin¢éje kaukeje atsiverti aktoriuose ir Ziil-
rovuose A. Artaud teatre. O jam atsiverti, minéjo-
me, reikalinga ekstatiSka (arba afektin¢) biisena, pri-
menanti transa, kurj aktorius kontroliuoja esant griez-
tai struktiiruotai erdvei. Kitaip tariant, tik erdve, Cia
btidama dar ir tam tikru (sakralaus) vyksmo centru,
kontroliuoja tiek aktoriaus, tiek kity spektaklio ele-
menty funkcionavima.

Kadangi erdvé yra tokio teatro forma ir turinys,
o turinys nukreiptas viena — katarsio potyrio — kryp-
timi, tai erdvé jformina ir i§ pirmo zvilgsnio chaotis-
ka, arba orgijini, paties spektaklio prada. Ir kadangi
$i erdve ne atskiria, o suvienija aktorius ir Zitrovus,
t. y. joje néra jokiy sceng ir sale skirianciy Zenkly,
tai i sceninj veiksma kaip pilnateisiai dalyviai yra
jtraukiami ir ZiGirovai. Ziiirova spektaklio veiksmas
uzplusta i§ visy pusiy, ir jam nelieka nieko kita, tik
»identifikuotis su spektakliu“ — per tai, anot A. Ar-
taud, galima Zilirova ,jstumti | magiSka transa“, o
aktoriui, pasitelkus kvépavimo hieroglifa, — atgaivin-
ti $venciausio teatro idéja®.

Erdvéje, kurioje samoné pasireiskia kaip ,,bendras
blokas to, kg filosofas H. Bergsonas vadino ,,grynuoju
testinumu* (duree pure), kurioje mintys nesustoja, o
tai, ,ka mes stengiamés jZilréti samonés pagalba, i$
tikryjy jau jvyko, ir protas mato tik daugiau ar maziau
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iStustéjusia tikros minties forma“®, veiksmas privalo
skleistis per ypatingo aukscio ir gylio proporcijas, skrieti
ratu ir taip prapleésti savo trajektorija; ¢ia gali atsirasti
manekenai, didziulés kaukés ir nejprasty proporcijy
daiktai (,tie Dievai su jy nezmoniSkomis formomis,
nesitenkinantys jprastu Zmogisku Gigiu, rodo, kokiu bii-
du Zmogus gali iseiti uz savo riby“>"), kurie dalyvauja
spektaklyje lygiomis teisémis, kaip ir Zodiniai vaizdai,
gime i$ senosios meksikieciy, indy, judejy, iranieciy
kosmogonijos®. Tik esant tokiai sceninei erdvei, to-
kiam sceniniam diskursui, teatras, anot A. Artaud, at-
vers zmoguje ne tik parading, bet ir atvirkStinge dva-
sios puse, o vaizduoteés ir svajoniy realybé cia prilygs
pacdiam gyvenimui®.

Gali atrodyti, jog A. Artaud teatras tai — ,,auksto-
sios tragedijos“ arba sakralios ritualinés struktiiros
teatras. Taciau ta jo genezé, kurios deréty ieskoti ir
A. Jarry eksperimentuose, neatmeta galimybes, jog
»Zlaurumo teatras“ tiesiog privalo iSsaugoti humoro
galia. Kaip katarsio iSgyvenimas suponuoja palaimos
ir ,,nusvitimo®“ biiseng, taip ir A. Artaud reikia kito-
kios emocijy bei biiseny iSkrovos Ziaurumo teatre.
Dar viena savoka, kurig iveda A. Artaud, tai —
DESTRUKTYVUS HUMORAS*.

Destruktyvy, arba inversinj, humora A. Artaud
sieja su anarchija, kuri, jo manymu, yra poezijos (ir
teatrinés) esme. Kaip inversinio humoro ar anarchi-
jos pavyzdj A. Artaud pateikia amerikieciy aktoriy
broliy Marxy iSdaigas kine. Ankstyvuosiuose Marxy,
tapusiy vienu populiariausiy kino komedijos trio,
filmuose (kurtuose 1929-1931 m.) vyravo grubis
triukai, komiSkos perversijos, istorijos neturéjo siu-
Zeto — vietoj jo buvo kuriama ekscentrisky situacijy
virtiné. Kiekvienas i§ trijy broliy buvo susikires sa-
vo scenines kaukes ir specifines raiskos priemones.
A. Artaud labiausiai juos vertino uz siurrealisting jy
filmy estetika: vaizdinius, gausius grotesko, fantasti-
nius personazus ir deformuotas situacijas. Biitent uz
Sio atviro ZaidybiSkumo, komiSkumo ir ekscentrikos,
anarchiSko realybés deformavimo A. Artaud stenge-
si jzvelgti tragiSkaji prada: tik komiSko ir tragiSko
sujungimas, susipynimas, anot jo, gali sukelti reika-
lingas Ziirovy busenas ir realiai juos veikti. ,,Taigi,
man rodos, geriausiai pavojaus idéja ikiinyti scenoje
turéty objektyvus netikétumas, ne situacijos, o daik-
ty salygotas netikétumas, nelauktas, staigus peréji-
mas nuo mastomo prie tikro vaizdo“¥. Mastoma vaiz-
da A. Artaud supranta kaip racionaly, sukurtg pro-
to, o tikraji — intuityvy, atsivérusj spontaniSkai ir
protui nekontroliuojant.

Tokie vaizdai gali priminti karnavali§kaji (su kau-
kémis) ritualinio vyksmo etapa, kur lydosi ,,auksta“
ir ,,zema“, rimta ir juokinga, tragiSka ir komiska (gro-
teskiSka). Dar 1930-aisiais, pristatydamas savo ,,Al-
fredo Jarry“ teatra, A. Artaud rase: ,,Mes situlome:
kaip temg — aktualuma, kurj galima suprasti jvairiai,
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kaip priemone — bet kokios riiSies humorg; kaip tiks-
la — absoliuty juoka (le rire absolut), juoka, praside-
dantj seiléta statika ir besibaigiantj konvulsiSku verks-
mu [...]. ,,Alfredo Jarry“ teatras, prieSprieSindamas
komiskas, tragiSkas ir kitokias vertybes, naudojamas
kaip grynas arba juy saveikoje, iSpazista labai aiSkiai
apibrézta tiksla: eksperimentiSkai patikslinti juoko sa-
voka‘3,

Vadinasi, ir groteskiSkame arba karnavaliskame
sceninio diskurso kontekste reikia ieSkoti tos A. Ar-
taud ,,chaoso” idé¢jos, kuri vienija, o ne iSskiria sak-
ralumo ir profaniSkumo kategorijas. ,,Ritualiniuose
per¢jimo biisenos arba slenks¢io perzengimo proce-
suose i§ tiesy slypi generuojancios galios; netvarka
implikuoja neribotuma, ji neatskleidzia jokiy sary-
Siy, bet jinai geba be galo daug jy kurti“¥. Taciau ji
turi bati kontroliuojama erdvés, kuri tarsi tam tikri
semantiniai ,,rémai“ sutramdo ir organizuoja chaosa
i savo tikslus ir uzdavinius atliekantj vyksma.

A. Artaud savo teatro vizija anaiptol nepaneigia
kaukes; vertindamas ja kaip neatsiejamg senyjy ritu-
aly ar SvenCiy elementa, jis labiau susitelkia ties vi-
somis tokiy vyksmy priemonémis, kurias, jo many-
mu, teatras iSstime, bet kurias biitina teatrui gra-
zinti. Tik tada ir bus atgaivinta jo tikroji prigimtis.
Neisskirdamas aktoriaus, kaukés, visy ,,dekoratyviy“
spektaklio elementy, A. Artaud galvoja apie tokia
ju sinteze, kuri atverty kolektyvingéje samonéje gli-
dincius vaizdinius ir simbolius. Neatsitiktinai ,,Alche-
miniame teatre“ A. Artaud pabrézia: ,Mums teigia-
ma, kad Eleusino misterijose buvo apsiribojama tik
keleto moraliniy tiesy pavaizdavimu. O a$ manyciau,
kad jose sceng iSvysdavo konflikty skeliamos Zziezir-
bos, neapraSomos principy kovos, ir i visa tai buvo
zvelgiama tuo svaiginanciu pavojingu aspektu, kai ne-
atskiriamame, unikaliame abstraktaus ar konkretaus
lydinyje pasimeta bet kokia tiesa [...]; jos, viena ver-
tus, tenkino ta grynojo grozio ilgesj, kurio tobulas,
skambus, Ciurlenantis ir apnuogintas jsiklinijimas tu-
réjo nors karta pasipainioti Platonui po kojy, o kita
vertus, [...] turéjo iSspresti — iSspresti arba net uz-
gniauzti visus konfliktus, kylancius tarp materijos ir
dvasios, id¢jos ir formos, to, kas konkretu, ir to, kas
abstraktu, ir visus pavidalus sulydyti | nepaprasta vie-
natine iSrai$ka, kuri pané$éty i sudvasintg auksa“.

Ritualas nereikalauja Zitirovy — visi jo ,,Ziirovai“
yra kartu ir dalyviai, taciau teatro genez¢, kurios
pradzios ieSkoma antikoje suformuotame teatro mo-
delyje, kaip privaloma teatrinés struktiiros elementa
jveda zitrova. Teatras negali biiti be Zilirovy, nes tik
zitirovy akivaizdoje vykstanti aktoriné (ir sceniné vi-
sy joje esanciy daikty) transformacija suteikia teat-
rui esteting prasme. Cia ir slypi A. Artaud teatro
paradoksalumas ir triikumas. Grizdamas prie ritua-
lo, kaip sceninj vyksma struktiiruojancios sistemos,
A. Artaud vadovaujasi tik ritualui budinga laiko ir
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erdves definicija. Ritualas materializuoja erdve, ka-
nonizuoja ja Zenklais ir simboliais, griauna dvasios
ir materijos prieSprieSas, taciau anuliuoja testinio
chronologinio laiko kategorija (tiek archajinei, tiek
mitopoetinei samonei budinga laiko ir erdvés sin-
chronizacija, kuri ir leidzia mitinius ar kosmologi-
nius ivykius reaktualizuoti). Pastaroji teatre, atsizvel-
giant i jvykiy (draminiy) sklaida, viena vertus, yra
neiSvengiama ir biitina, nes ne tik erdves, bet ir sce-
ninio laiko pokyc€ius koreliacijoje su draminiais jvy-
kiais bei veikéjy transformacijomis (laike) iSgyvena
aktoriai ir zitirovai. Kita vertus, net jei erdvé tampa
sceninj veiksmg (laika) struktiruojanciu elementu,
reikalinga tokia sceninio diskurso struktiira, kuri sa-
vo paradigminiais santykiais sukurty diachroniskumo
iliuzija. (Kaip tik Sie du aspektai apibrézia ar atski-
ria verbalaus ir teatraliSko teatro tipus.)

A. Artaud manifestus ir jo patirtj tyrinéj¢ pran-
ciizy kultiirologai iSskiria vieng svarby jo kirybos
momentg: A. Artaud sustojo pusiaukeléje. ,,Artaud
,hesekme® ta, jog jis sieké sugriauti sustabaréjusj
teatro nejudruma (statiSkuma ir verbaliSkuma), pa-
keisdamas jj vizija tokio teatro, kuris pasirodé per-
noréjo rasti nejmanoma scening ir gesty kalba ir
todél sukiré pernelyg specifinj — erdvinj ir vizualy —
teatrinio jvykio jsivaizdavima“®. Tai yra: atsisakyda-
mas teatre ZodZio ir jo prasminés funkcijos, pavers-
damas jj erdvine (hieroglifine) israiSka, A. Artaud
tarsi pri€jo ta riba, kur pats teatras netenka gyvybis-
kumo. Biutent susitelkimg j erdvés ir Zenklo joje
funkcionaluma, atsisakant laikiSkumo kategorijos sce-
nos mene, kaip krize, jvardija Jean-Frangois Lyotar-
d’as: ,ISkrypimas, kurio sieké iSvengti Artaud, vis
delto jvyksta, kai jis analizuoja balieciy teatro hie-
roglifus. [...] Priversti kiing kalbéti mimikos, dainavi-
mo, Sokio leksika ir sintakse, kaip tai yra, pavyz-
dziui, No teatre, — taip pat biuidas jj sunaikinti: ka-
nas tampa absoliuciai skaidrus, oda ir lytis laikosi
ant skeleto, kurj suktre dvasia, iSlaisvinta nuo bet
kokio judéjimo, jvykio, neskaidrios pulsacijos“#. Toki
»panerdvizma“ nugaléti scenos mene ir suteikti jam
kita dimensija gali tik kiti scenos elementai: balsas,
ritmas, vidiné trukmé (laikas), nesilaikymas sceniniy
zenkly hierarchijos, kiirybiné ziiirovy veikla, atsi-
tiktinumo ir jvykio suvokimas teatrinéje vaidyboje.
Siems elementams jtaka daro ne tik sceninio veiks-
mo ir erdveés struktiira, bet ir pats specifinis scenos
ir ziirovy salés rySys. Anot Octavio Mannoni, teat-
ras yra visuomenin¢ institucija ir funkcionuoja kaip
savotiSkas neigimo (Verneinung) simbolis, todél tai,
kas jame rodoma, gali biiti arti tiesos, taciau kartu
yra ir kazkas melaginga ir tuo net neabejojama: ,, Tik
tokio neigimo déka sustiprinamos iliuziniy reiSkiniy
suvokimo scenoje galimybés, o kadangi jie patalpi-
nami ir juos sulaiko tam tikri rémai, galima sakyti,

jog tokia iliuzija visai neegzistuoja. Jeigu, pavyzdZziui,
Pirandello pabandyty mus itikinti, kad iliuzija tai —
viskas (pridurdamas, jog visai kaip gyvenime!), tai
Sios iliuzijos neesmiskuma tuoj pat atskleisty kad ir,
pavyzdziui, Brechtas“*!. Ir, remdamasis S. Freudu, ak-
centuoja, kad Zilirovas savojo ,,as“ lygmenyje nieka-
da nepamirsta, jog ateina | teatra, kad pamatyty, ne
kaip tampama kazkuo kitu ir ganétinai jtikinamai,
bet kaip rodoma ar vaizduojama, kad tuo kitu tam-
pama: teatras privalo ne tik padeéti psichiskai iSsi-
laisvinti, bet taip pat ir sustiprinti ,,miisy apsauging
sistemag““42,

,Néra teatro be teatraliSkumo. Néra tokios vai-
dybos, kuri nerodyty, jog tai vaidyba. Néra teatro
be specialaus teatraliSkumo, t. y. rodymo i tai, jog
tai, kas rodoma, yra tik aktorius, vaizduojantis... Ka
vaizduojantis? Tai, ko negalima vaizduoti, kas negali
biti pavaizduota“?, — Sios gruziny filosofo Merabo
Mamardasvilio mintys yra skirtos A. Artaud ir jo
teatro jzvalgoms. Filosofo nuomone, A. Artaud sie-
ke sukurti toki teatrinj vaizda, kuris jrodyty neima-
nomumg pavaizduoti tai, apie ka kalbame, — biities
metafizika. Ir nors M. Mamardasvilis plétoja mintj
apie realaus A. Artaud teatro realuma (jau gyveni-
me), mums svarbus pats tokio nejmanomumo fak-
tas. Taciau svarbu ir tai, jog A. Artaud pavyzdziu
galima iSskirti dvi tipologines Siuolaikinio teatro sis-
temas: 1) paneigiancia takoskyra tarp scenos ir gy-
venimo (arba zenklo ir daikto); 2) Siuos zenklus dau-
ginancia tol, kol jie patys tampa prasmine jvaizdziy
ir vaizdy sistema. Remiantis Siais dviem tipais, gali-
ma apibrézti ir du semiologinius jau avangardinio
teatro aspektus: pirmuoju atveju zenklai dekodifi-
kuojami paverciant juos tiesiogine komunikatyvia kal-
ba, taCiau ne zodziy, bet zenkly, kuriems vis délto
gresia sustabar¢jimas ir virsmas tokia pat griezta,
kaip ir kalbos, sistema. Antruoju, atsisakant verba-
laus, t.y. laike rutuliojamo, jvykinio (ir draminio)
diskurso ir zenklus dauginant ,serijiniu“ buadu, su-
kuriama pa(si)kartojimo struktiira. Pirmuoju atveju
tokia sistema juda hepeningy link, ir tai dazniausiai
iStikdavo teorinj A. Artaud palikima, nors A. Ar-
taud ,.klaida“ buvo ta, jog jis teatring struktiirg tapa-
tino su ritualine. A. Artaud, kurdamas ne tik erdvi-
nio teatrinio modelio sistema, kur sceninis diskursas
galéty remtis paradigminiais signifikanty santykiais,
vis délto pazeidzia funkcinius ir semantinius teatri-
nés struktiiros santykius. Sis paZeidimas visy pirma
siecjamas su zidrovo funkcija: Zitirovo atsisakymas
teatring struktiirg pavercia ritualine, vadinasi, ir iki-
teatrine. Antruoju atveju atsiranda kitokios teatrinés
formos ir raiSkos priemoniy poreikis, kurios, esant
»serijinei” sceninio diskurso struktiirai, padéty atsi-
rasti paradigminiam diskurso lygmeniui. Atsigreziant
I ankstesne teatro istorija ir prisimenant rySkiausius
tokio diskurso pavyzdzius — italy commedia dell’arte,
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taip pat Vsevolodo Mejerholdo ar Bertolto Brechto
teatro formas — kaip vieng sceninj diskursa strukti-
ruojanciy elementy aptinkame kauke. Ji, negriauda-
ma ,serijinés” bei erdvinés sceninio diskurso strukti-
ros, funkcionuoja jame tarsi mediatorius, teatraliSku-
mo ir transformacijos, ambivalentiSkumo ir statiSko
judrumo Zenklas, kuris skleidzia savo archetiping
reik§me, aktyvina sceninio diskurso prasmiy varia-
cijas.

Gauta 2002 10 03

Nuorodos

' G. Bucher, Pirmykscio mirties patyrimo paveldimoji ga-
lia, Mitologija Siandien, Vilnius, 1996, p. 283.

2 A. Artaud, Teatras ir jo antrininkas, Vilnius, 1999,

p- 50, 58.

A. Artaud, ten pat, p. 62.

Ten pat.

Ten pat, p. 40-41.

G. Bucher, ten pat, p. 290.

M. Heidegger, Rinktiniai rastai, Vilnius, 1992, p. 118-

119, 121.

8 Ten pat, p. 120.

° Q. mnenrnep, 3akam Eeponsi, Mocksa, 1993, p. 505.

®. Humme, Couunenus 6 06yx momax, MOCKBa,

1.2, 1990, p. 628-629.

" G. Bucher, ten pat, p. 294, 293.

12 Ten pat, p. 284.

3 A. Bbeprcon, Cobpanue cowunenuii ¢ 4-x m., T. 1,
Mocksa, 1992, p. 94-95.

¥ T. YOur, Apxemun u cumeon, Mocksa, 1991.

5 Ten pat, p. 73.

16 M. Dccnun, Apto. IIpenens! s3bika, A. Apto, Teamp
U €20 080UHUK (MaHupecmpl, Opamamypeus, TeKyuu... ),
Cankr-ITerepOypr—Mocksa, 2000, p. 276, 280.

7 Ten pat, p. 290.

8 Ten pat, p. 290-291.

Y M. Vaur, FBamw — ocmpog sicugbix 60206, MOCKBa,
1990, p. 169-170.

2 B. MaxkcumoB, Bsedenue ¢ cucmemy Apmo, CaHKT-
IleTepbypr, 1998, p. 94.

2L K. Heppuma, ITucemo u paszmuuue, Mocksa, 1989,
p. 381.

2 A. Aprto, ten pat, p. 296.

3 K. Heppunma, ten pat, p. 383.

2 Q. Ilnenrnep, ten pat, p. 500-502.

» A. Artaud, ten pat, p. 116.

% A. Apto, ten pat, p. 293.

27 K. Heppuma, ten pat, p. 385.

B M. Dyko, Crosa u sewu, Caukt-IletepOypr, 1994,
p. 347-348.

B T N

32

» A. Artaud, ten pat, p. 122

% A. Aprto, ten pat, p. 254.

3 A. Artaud, ten pat, p. 270.

32 A. Apro, ten pat, p. 270.

¥ A. Artaud, ten pat, p. 110.

3 Ten pat, p. 80.

% Ten pat, p. 38.

% A. Apro, ten pat, p. 73-74.

% M. Douglas, Vidiniai ryS$iai, Mitologija Siandien,

p. 73-74.

¥ A. Artaud, ten pat, p. 46.

% TI. IaBuc, Urpa TeaTpaJbHOTO aBaHrapia U CEMHO-
norun, Kax eceeda 06 asamneapoe, Mocksa, 1992,
p- 236-237.

4 J.-F. Lyotard, La dent, la paume. Des, dispositifs pul-
sionnels, Paris, 1973, p. 100.

4 M. Mawmappamsunu, Metaduszuka Apro, M. Ma-
MappamBuid, Kax s nonumaro gunocoguro, Mocksa,
1992, p. 381.

4 O. Mannoni, Clef pour I'Imaginaire ou I’Autre Scene,
Paris, 1969, p. 302.

# Ten pat, p. 116.

4 TI. IlaBuc, ten pat, p. 236-237.

Rasa Vasinauskaité

THE FUNCTIONAL ANALYSIS OF ANTONINE
ARTAUD’S THEATRE OF CRUELTY

Summary

Drawing on the theoretical insights of Antonine Artaud —
performances, aesthetic and philosophical theories of the
19" and 20" centuries that influenced his views and above
all his work The Theatre and Its Double (1938) - the
article analyses the metaphysical Artaud’s conception of
the theatre and the essential elements of his “theatre of
cruelty”: the scenic structure and form, the actor-and-
acting system, the means of expression and their cathar-
tic effect on the spectator, the language of the stage and
the scenic discourse. The author maintains that Artaud’s
theatrical vision has been created following the defini-
tions of time and space characteristic of ritual and that
it is based on the ritual model as the underlying ground
of stage action. The ritual does not require spectators,
therefore Artaud denies the traditional relationship among
the spectacle, the stage and the spectator, thus making
the audience treat the actions being portrayed on the
stage as real. By placing the theatre and the ritual on the
same footing, Artaud broke the functional and semantic
relations in the theatrical structure and brought the theatre
close to the ritualistic or pre-theatrical form, but at the
same time his ideas had a marked effect on the emergen-
ce of avant-garde theatrical forms in the 1960s and ‘70s.



