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samoninguma. Ivairiose Vakary Europos Salyse politinio teatro variantai atspin-
déjo tiek individo, tiek tautos, tiek esamos santvarkos, meninio lygio ar visuome-
nés santykiy specifikg. Lietuvoje ir kitose buvusiose sovietinése Salyse politinis

teatras turéjo lemiamos jtakos Siuolaikinei teatro minciai ir veidui.
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Galima teigti, kad teatras savo prigimtimi yra po-
litiSkas. Jeigu sutiksime, kad pagrindinio teatro va-
riklio — veiksmo - esmé yra konfliktas, i§ karto
susiduriame su prieSprieSy lauku, kuriame egzis-
tuoja jtampa tarp aktoriaus ir vaidmens, dramatur-
ginés medziagos ir rezislrinés interpretacijos, spek-
taklio santykio su Zzilirovu, esamo ir scenos laiko,
pagaliau dramaturginés ar literatiirinés medZiagos
(fabulos) sitlomi konfliktai. Teatras visuomet sa-
veikauja su Zitirovu kazka teigdamas, jrodinédamas,
prieStaraudamas, provokuodamas.

Visos minétos teatro gyvybingumo prielaidos yra
budingesnés Vakary teatrui. Ryty teatre, kuris dau-
giausia remiasi estetiniu ar emociniu iSgryninimu,
konfliktas neretai yra varomoji peripetijy dalis, i$-
sprendziama vardan didZiausios tokio teatro siekia-
mybés — harmonijos pojucio.

Turint galvoje esminius politinius ir ekonominius
pokycius Europoje, Vakary teatro varikliu, ypac
XX a., buvo nerimas, priestaringos emocijos ar min-
tys, kurias buvo stengiamasi pazadinti Ziirovuose. Zi-
noma, tokia iSvada yra teisinga kalbant tik apie re-
Zisiirinj, progresyvy (ne pramogini (entertainment) ar
grynai estetinj) teatra, turéjusj lemiamos jtakos XX a.
teatro ide€jinei, estetinei ir socialiniai raidai. O di-
dziausia jtaka XX a. teatrui tur¢jo tie teatriniai reis-
kiniai, kurie pirmiausia gimé ne kaip oficiozinio, o
eksperimentinio, arba ,,pogrindinio®, statuso reiski-
niai — kaip pasiprieSinimas akademinei, oficialiajai
kultiirai arba alternatyvos poreikis.

ISskyrus i§ esmeés konfliktiska teatro santyki su
zitirovu bei jo turinyje slypincius konfliktus, politi-
nio teatro elementy galima ieSkoti jau graiky teatre:
didziyjy graiky tragedijy herojai neretai buvo valsty-
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bés vadovai, nuo kuriy gyvenimo postkiy priklausy-
davo ir tautos likimas; nekalbant jau apie graiky
Aristofano, Menandro, roméno Plauto ir kity kome-
dijas bei i§ esmés politines satyras. Viduramziy kar-
navalai, gatvés teatras, comedia dell’arte, Moliere’o
komedijos ir t. t. pasizymi ir politiniu aspektu, kuris
gali buti iSreikStas jvairiomis priemonémis: alterna-
tyvia erdve (gatvés, mugés teatras) ir orientacija |
tam tikras socialines klases (viduramziy liaudis), kon-
krecios socialinés kritikos tematika (Moliere’o pje-
sés), ideologiniu pilietio formavimu (Svietimo epo-
cha) arba subjektyviais asmenybés konfliktais, i§ da-
lies salygotais jo egzistavimo tam tikroje visuomeni-
néje terpéje (romantizmas).

Kadangi remsimeés biitent reZisiirinio teatro su-
ponuota spektaklio architektonika, kalbant apie po-
litinio teatro kaip reiSkinio prielaidas biity tikslinga
apsiriboti XX a. patirtimi. ReZisiira leidZia remtis
individualaus kiiréjo pozicija, kuri pati formuoja reis-
kinius.

Politinis teatras néra teatrologinis terminas, kaip
kad, pavyzdziui, epinis ar totalinis teatras. Termino
jteisinimui visy pirma reikalingas mokslinis pagrin-
dimas, apibréziantis jo teoring¢ ir prakting specifika
arba nurodantis ir susisteminantis jos apraiSkas. Kaip
tarpinj varianta galima paminéti savokg ,,absurdo
teatras“, kurig i§ dalies kaip kultiirologinj terming
iteisino Martinas Esslinas, paraSes knyga ,,Absurdo
teatras“. Pats autorius uzsiminé, kad ,,terminas ,,ab-
surdo teatras“ yra darbine hipoteze, priemone is-
skirti tam tikrus fundamentalius bruozus, budingus
kai kuriy dramaturgy kiriniams, atvirus diskusijai
ieSkant jiems visiems budingy savybiy“!. Tacdiau Sis
terminas néra teatrologinis, kadangi néra moksliskai
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apibrézta praktine teorijos iSraiSka, leidzianti kalbéti
apie giminingas teatro estetikos, metodikos ar emo-
cinio poveikio siekiamybés tendencijas, suponuojan-
¢ias mening krypti.

PanaSiai ,,politinj teatra“ apibiidina ir Patrice’as
Pavis: ,Jeigu nagrinésime politika etimologiniu as-
pektu, sutiksime, kad bet koks teatras yra politinis,
nes jtraukia protagonistus kaip visuomenés narius
ar grupe zmoniy. Sia savoka tiksliau apibiidina agit-
propagandinio, liaudies, epinio, dokumentinio, A. Bo-
alio (Boal) politikoterapinio teatro zanrai“Z

Daugelyje kity teatro zZodyny §i savoka aiSkina-
ma ne per jos Zanrinius ar estetinius bruozus, o i$-
skiriant personalijas, kurios vienaip ar kitaip siejo
su ja savo kiiryba.

,Politinis teatras“ yra greiciau reiskinys, kurio sa-
vokos atsiradimg ir jsitvirtinima salygojo ne teoretiky
darbai ar vientisa kryptis, o paciy kiiréjy sgmoningas
pasirinkimas traktuoti savo teatra kaip politinj — vie-
naip ar kitaip provokuojanti visuomenés samoningu-
ma. Zinoma, kiekvienas ju i Sia savoka idéjo savo pras-
me, tikslus ir atitinkamas iSraiSkos priemones, todel
Hpolitinio teatro“ sgvoka néra estetiskai ar ideologis-
kai reglamentuota. Siame straipsnyje traktuosime ,,po-
litinj teatra® kaip panaSaus mgstymo ir sau keliamy
tiksly kryptj.

Savoka ,,politinis teatras”“ Siame darbe reiks visy
pirma savo aktyvios pozicijos siekianc¢io teatro ar
kiiréjy aspiracijas bei zilirovy provokacija buti ak-
tyviems. Zinoma, ta patj galima baty pasakyti ir
apie grynai filosofinj minties teatra, taiau turint
galvoje XX a. pradzios ir II pusés konteksta, tai
gyvas, diskutuojantis, provokuojantis teatras, taciau
provokacija, susijusi net iSskirtinai su dvasiniu pa-
sauliu, aptariamuoju laikotarpiu buvo i§ dalies po-
litiné ar socialine, nes dvasinis pasaulis nebuvo vi-
siSkai laisvas.

Turbiit pagrindinis politinio teatro kaip aiskios
bekompromises ideologijos pradininkas Maxo Rein-
hardto mokinys Erwinas Piscatorius buvo ne tik pir-
masis, panaudojes epinio bei totalinio® teatro sgvoka,
bet ir daves pradzig véliau vadinamajam dokumen-
tiniam teatrui. Pagrindinis Veimaro Respublikoje po-
litinio teatro propaguotojas jam sukiré ir ryskiausia
forma, kurios elementai véliau ne karta buvo eks-
ploatuojami ir bandomi konservuoti kaip tokio teat-
ro stereotipai. Beveik visi Zymiausi jo spektakliai tam
tikru poziiiriu buvo poleminé visuomeniniy, istori-
niy, politiniy jvykiy ir jy pasekmiy analizé. Teatra
E. Piscatorius traktavo kaip politinj mediumg ir prie-
mong. Visos jo spektakliy raiSkos priemonés buvo
skirtos dviem tikslams: iSreiksti savo visuomenine po-
zicijg ir provokuoti zitirovy kritinj mastyma bei po-
lemika per intelektualinj ar emocinj poveikj. Para-
doksalu yra tai, kad biidamas politinio teatro pradi-
ninkas ir eksperimentatorius, jis i§ esmés i§ karto
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sukiire ir radikaliausig jo forma, kurios estetinio vien-
tisumo ir novatoriSkumo nebepakartojo niekas.

Zinoma, E. Piscatorius kiré kaip savo laikme-
¢io menininkas, reaguojantis | ji supantj pasaulj ir
iSsiskiriantis tuo, kad menininko statusg suvoké kaip
vieng i§ aktyvaus pilie¢io veiklos biudy. Daugeliui
E. Piscatoriaus teatras asocijuojasi su tribiina; tei-
giama, kad teatra jis paverté tribina. B. Brechtas,
kuris dirbo su E. Piscatoriumi Volksbiihne teatre
Berlyne, apibiidino tai kaip ,radikaliausia bandyma
suteikti teatrui pamokomajj pobudj“, kadangi E. Pis-
catoriui teatras buvo parlamentas, savotiSka istaty-
my leidimo institucija. Tac¢iau gali buti, kad toks
poziliris yra i§ dalies apribotas paties B. Brechto
teatro vizijos, méginimo izvelgti savo pirmtake tai,
kas atitikty ir pateisinty jo paties suformuotg teori-
ja ir matyma. Traktuoti E. Piscatoriaus teatra kaip
tribing reikSty susiaurinti jj iki agitpropagandinio
teatro, kuris, bidamas politiniu ideologijos instru-
mentu, kaip zinia, teturéjo du pasirinkimus: biiti
opozicija (Vokietijoje, Pranciizijoje, JAV) arba tiesio-
gine valdzios propaganda (toje pat Vokietijoje, Rusi-
joje). Tokiam teatrui rankas suriSa politiné realybe,
kuriai svarbiausia — ideologiné¢ veikla, o ne meni-
niai diskursai. Pasak P. Pavio, tai veikiau ,agitaci-
nis zaidimas“ arba ,informacija, pastiprinta scenos
efektais*.

E. Piscatoriaus menin¢ veikla nuo minétosios teat-
ro formos pirmiausia skyrési lygiaverciu pozitiriu i
turini, tikslus ir i menin¢ (formos, poveikio anato-
mijos) puse. Tribiina jam buvo viena i§ raiSkos prie-
moniy, kuri reik§davo pati save ir kartu atliepdavo
vieno ar kito spektaklio estetika. Ji lauké ne tiek
pritarian¢iy plojimy, kiek diskusijos. Siekdamas, kad
drama turéty jtakos jvykiy dokumentacijai, E. Pisca-
torius eksperimentavo ir kiiré estetika vardan pagrin-
dinio tikslo, kurj rezisierius savo 1929 m. iSleistoje
knygoje ,,Politinis teatras“ (,,Das Politische Theater®)
apibiidino taip: ,,Pradinis Piscatoriaus teatro darbo
taskas nebuvo estetinis pasaulio vertinimas kaip anks-
Ciau, bet samoningas noras pakeisti ji“.

Tai kad publika 1920 m. jo statytame spektaklyje
»Rasputinas“ spontaniskai kartu su aktoriais sugie-
dojo ,Internacionalg®, buvo ne estetikos dalis, o jos
poveikio i§dava arba tokios teatrinés komunikacijos
pateisinimas ir netgi triumfas. E. Piscatoriaus kaip
dadaisto praeitis savitai ir negriZtamai paveiké jo
teatring estetika. Jis buvo pirmasis, suvokes auten-
tiSky filmo kadry panaudojimo komunikacinj poten-
ciala. Sekdamas dadaistais, kurie pirmieji panaudojo
montaza, E. Piscatorius savo scening estetika kons-
truoja (atsispirdamas ir nuo konstruktyvizmo esteti-
kos) kaip savotiska koliaza: kino kroniky kadrai, su-
galvoti ir tikri jvykiai, animacija, radijas, politinés
apzvalgos, 1§ laikra$¢iy apzvalgy skaitomi ekonominiai
rodikliai, visos scenos erdvés panaudojimas’ irt.t.
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1913 m. Fordo fabrikuose atsiranda pirmieji konve-
jeriai; dadaistas Marcelis Duchampas parodijuoja fu-
turistinés masinos estetika, parodose eksponuodamas
neapdorotus ,gatavus“ (ready made) daiktus® 1928
mety viename garsiausiy savo pastatymy ,,Sauniojo
kareivio Sveiko nuotykiai“ E. Piscatorius panaudoja
konvejeri, kuris suteikia nuolatinio judéjimo ar Zy-
giavimo jspudj ir, kaip jis pats ras¢, nepaprastai ko-
miska efekta’.

»Dalyvavau visuose Piscatoriaus eksperimentuose
ir kiekvieno i$ jy tikslas buvo padidinti aukléjamajg
teatro vert¢“, — pakankamai tiesmukai teigé Bertol-
tas Brechtas 1949 m., nors véliau uzsimena, kad lais-
va manipuliacija E. Piscatoriaus principais davé pra-
dzig konstruoti scena, kuri bity tuo pat metu instruk-
tyvi ir grazi. DidZiausiam atsiribojimo apologetui
B. Brechtui lemiamos jtakos turéjo ne tik epinio te-
atro idéja, bet ir liaudies balaganiniai reginiai, kaba-
retai, nedideli kariniai teatriukai. Savo dramaturgi-
joje B. Brechtas neretai rémési ne dokumentiniu au-
tentiSkumu, o geografine ir prasmine transformacija,
perkeldamas siuzetus, jvykius, personazus i tolimas
ir tod¢l i§ dalies salygines erdves (pavyzdziui, ,,Ge-
rasis zmogus i§ Sezuano“, ,,Opera uZz tris skatikus®,
»Arturo Ui karjera“). Teiges, kad negalima savo pro-
to palikti teatro riibinéje, B. Brechtas teoriskai labai
aiSkiai apibrézé savojo politinio teatro varianta: to-
kiame teatre protas ir kritinis mastymas yra vienin-
teliai pageidaujami bruozai, kuriuos atmiezus jtam-
pa ar emocija, dings paveikumas. SinkretiS$kumo prin-
cipas jungiant jvairius literatlirinius Zanrus ir paciy
sceny kaip nepriklausomy vienety skaidymas, teksto
kaip citatos traktavimas ir kiti B. Brechto teatro es-
tetiniai bruozai vis délto neatsvéré jo teorinés prak-
tikos, kuri turbiit yra gausesné¢ nei bet kurio kito
dramaturgo. Tokiuose straipsniuose-manifestuose kaip
,Gatveés scena“® (iSspausdinta 1949 metais) B. Brech-
tas sugeba popieriuje ,,suvaidinti“ iStisg spektaklj, ne-
priekaiStingai pagrindzianti jo epinio teatro teorija,
taciau XX a. II pusés teatro praktika rodo, jog B.
Brechto jtaka jvairiems rezisieriams bei judé¢jimams
daznai rémési biitent jo teoriniais, o ne praktiniais
veikalais, kuriuose epinio teatro modelis ne visuo-
met buvo toks grynas ir pasiekdavo ne tokj efekta,
kokio sieké jo propaguotojas. ,,Brechtas néra forma,
tai — teatro vizija“, — sakeé apie ji A. Mnouchkine.

Nemazai prieStaravimy ir i§imciy savyje talpinan-
tis B. Brechto teatras yra politinis vien jau todél,
kad visuomet zadina kritinj mastyma, ragina zitireti
i veiksma objektyviai ir nepasiduoti iliuzijoms, ku-
rios siejasi su apgaule ir iSkreipta realybe. Galbiit
tokiam poZiiiriui turéjo jtakos ne tik oponavimas na-
cizma lydéjusiam isteriSkam emocionalumui, bet ir
2-3-ojo deSimtmecio vokiSkajam ekspresionizmui, ku-
rio ,,politika“ buvo anarchistinis pacifizmas, nervin-
gas ritmas, lauzyta plastika, ekspresija.

Kaip maiStas prie§ socialing santvarka ir Seimos
kaip pagrindinés vertybés vyravima gimes vokieciy
ekspresionizmas — dar viena politinio teatro atmai-
na, jdomi labiau dél savo istorinio artumo politinio
teatro modelio kiiréjams. Savaip transformave akto-
riaus ir zitrovo santykj Leopoldas Jessneris, Augus-
tas Martinas, Georgas Kaiseris, Ernstas Tolleris ir
kiti ekspresionistai sieké, kad zilirovai tapty ne pub-
lika, o ,,brolijos“ nariais. Atrodyty, tai i§ esmeés ne-
sikerta nei su B. Brechto, nei su E. Piscatoriaus
idéjomis, taciau ekspresionistai sieké priartinti (tie-
siogine ir perkeltine prasme) Zitirovus prie scenos,
tikédamiesi juos sukreésti pranaSisSkais zodziais ir
veiksmais. A. Martino 1919 m. pastatyme ,, Tribuno-
las“ aktoriai kreipiasi | ziirovus tiesiogiai i§ tribi-
nos (kituose ekspresionisty spektakliuose scena da-
lijama i dvi dalis: katedrg pamokslautojui ir tuscia
erdve idéjoms iliustruoti). Pati triblina ir kiti spek-
takliy elementai jau néra dokumentiski — juos ban-
doma susimbolinti. Taciau vieny ar kity teziy jrody-
mui skirtas simbolis Siame teatre primena viduram-
Ziy moralite: jo tikslas — ne uzkoduoti ir naujai at-
skleisti bei jprasminti reikSme, o vienareikSmiskai ir
plakatiskai iliustruoti idéja. Niveliuodami individua-
lius iSorinius bei vidinius savo herojaus bruozus, eli-
minuodami vietos konkretuma ir psichologija, eks-
presionistai teigeé abstrakty zmogiSkuma. Tuo tarpu
apolitinio absurdo teatro autoriai — abstrakty ne-
zmogiSkuma. Taciau pastarojo teatro poveikis Zziiiro-
vui gali buti itin socialinis: M. Esslinas pastebi, jog
»absurdo teatro, Soko terapija pasiekia tai, ko te-
oriSkai iSdéstyta B. Brechto doktrina apie ,atsiribo-
jimo efekta“ nepasieké praktikoje, — neleisti publi-
kai susitapatinti su personaZais, o pakeisti tai atsiri-
bojimu ir kritisku pozitriu“.

Sestuoju — septintuoju deimtmediu abiejose At-
lanto vandenyno pusése vykstantys judéjimai pagim-
dé nauja socialinio ar politinio pobtidzio teatro po-
reiki, lygiai kaip eksperimentinio teatro ieSkojimai ir
patirtis stipriai atsiliepé jo estetikai. Po karo kiles
nepasitenkinimas pasenusiomis kapitalizmo ekonomi-
némis, Svietimo ir kitomis struktiiromis Vakary pa-
saulyje, VarSuvos ir Molotovo-Ribentropo pakty aiZo-
mos Centrinés Europos bruzdéjimai, daznai virsdave
demonstracijomis gatvése ar aikStése, meté teatrui
net pacio teatro (ar trupés) struktiirai.

I§ zitirovo neretai pradedama tikétis maksima-
laus protinio, emocinio ar net fizinio aktyvumo.
A. Mnouchkine ,, Théétre du Soleil” atvirai deklaruo-
ja, jog politinis teatras siekia pazadinti zitrovus, kad
jie iSvysty savo egzistencijos bukle ir pajusty galimy-
be ja keisti. Tyrimo, improvizacijos, eksperimentavi-
mo su ivairiomis teatro idiomomis biidu sukuriamas
visas sudétingas jvykio paveikslas (arba, turint gal-
voje kai kuriuos konkrecius ,,Théétre du Soleil“ pa-
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statymus, panorama). Vienas pagrindiniy dalyky, ski-
riantis §j pakankamai radikaly XX a. II pusés teatra
nuo ankstesniy, yra tai, ka pati A. Mnouchkine ivar-
dijo kaip ,,norg paimti kokj nors kasdieni atsitikima
ir paversti ji konkrec¢iu ir gyvu, o ne vaidinti. Tie-
siog kurti spektaklj kaip nuomone, kuriag mes turi-
me vienu ar kitu politiniu klausimu“!. Siame teatre
pasiruosimas spektakliui prilygsta E. Piscatoriaus ar
kity dokumentalisty darbui: kruopsciai, smulkme-
niSkai meénesiais renkama medziaga, atlieckami jvai-
rds tyrimai ir t. t. Pa¢iame kirinyje faktai ir rezul-
tatai panaudojami ne kaip konkreti priemone ar es-
tetikos dalis; jie padeda atkurti atmosfera, suvokti
reiskinj jvairiausiais aspektais ir priartinti jj prie na-
dienos. (Dokumentika 6-ojo deSimtmecio Vakary te-
atre apskritai tapo savotiS$ka naujojo intelektualizmo
apraiska.)

Vienas ryskiausiy ,,Théétre du Soleil* pastatymy —
1971 mety ,,1789“ — koncentruoja daugeli Sios tru-
pés sceninés kalbos elementy: zanry sintezés princi-
pa, santykj su ziiirovais, erdvine struktiirg. Apsupti
i§ lenty sukalty didesniy ar mazesniy vaidybos aiks-
teliy zitirovai paklitidavo | savotiSkus savo tam tik-
ro iliustratyvumo nemaskuojanéius spastus. Sioje Di-
dziosios pranciizy revoliucijos kronikoje, pateiktoje
paprasty zmoniy akimis, eklektikos principu buvo
panaudotos jvairios teatrinés technikos: dainos, So-
kio, mimo, pasakos, gatvés teatro, comedia dell’ar-
te, viduramziy misterijos, bufonados, grotesko ele-
mentai, dokumentiskai tiksliis Dantono, Robespier-
re’o, Marato kalby tekstai, mikrofonai, 15 pédy
aukscio 1€lés, apdriske pusnuogiai kiinai, Mahlerio
ir Beethoveno muzika, Delacroix paveikslai ir t.t.
Tiesiogiai | veiksma jtraukiamas ir Zzitirovas: Basti-
lijos paémimo metu aktoriai nusileisdavo nuo plat-
formy ir elgdavosi su zitrovais kaip su minios da-
limi. Cia reikéty paminéti italy rezisieriy Luca Ron-
coni, kurio 1969 m. spektaklyje ,,Orlando Furioso“
Zilirovas i§ viso negaléjo sekti jvykiy eigos, kadangi
jam buvo rodomos skirtingos scenos jvairiose vie-
tose; o jo 1971-yjy spektaklyje ,,XX“ publika buvo
patalpinta dvideSimtyje dviauks¢io pastato kamba-
riy, ir né viena grupelé negaléjo matyti to paties,
ka maté kita, nekalbant jau apie nejaukuma, ne-
matant vientiso paveikslo. Taciau A. Mnouchkine
trupés tikslas — pasakoti visiems Zinomg istorija ir
kartu, uzimant konkrecia pozicija jvykiy atzvilgiu,
pasakoti ne tiek apie didziuosius jvykius, kiek apie
juose dalyvavusius Zmones. ,,Kurti tiesiogiai su rea-
lybe susijusj teatrg” ir polemizuoti §i trupé galéjo
pasitelkdama tiek praeities jvykius ir literatiiros
klasika, tiek Siuolaiking medZiaga. Prie§ 1975 m.
spektaklj ,,Aukso amzius“ trupé atliko daugybe ty-
rimy, kalbéjosi ligonineése, mokyklose, taip pat su
Sachty darbininkais, véliau improvizavo iSgirstomis
temomis.
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» Théétre du Soleil“ yra ne maziau svarbus teatry
struktiiros pokyciy pavyzdys. ,,Man bloga nuo kairuo-
lisky spektakliy, pastatyty tiesiogiai koloboruojant su
komercine sistema“, — yra uzsiminusi A. Mnouchkine,
kurios trupé dirbo svotisku komunos principu, kaip
ideala matydama kolektyvinj darba. Ji A. Mnouchkine
isivaizdavo kaip maksimaly kiekvieno nario kirybis-
kumg savo srityje ir pasitikéjima kity kompetencija.

Panasiu principu dirbo ir anarchistinés, pacifisti-
nes, bet visuomet aiSkios politinés orientacijos ,,The
Living Theatre“. Jo vadovai J. Beckas ir J. Malina,
konkreciai apibrézdami politinio teatro misija, at-
liepe ir kity socialiai aktyviy teatry tikslus: ,,pa-
ruosti zmones veikti, drgsiai mastyti ir suvokti bei
pajusti butinybe bei galimybe keisti“!!. ,The Living
Theatre® kiiryba taip pat pasiZyméjo naujais erdvi-
niais ieSkojimais, paneigusiais tradicinj zitrovy ir ak-
toriy erdviy atskyrima, agresyvia atmosfera ir nere-
tai drastiSkomis bei isteriSkomis politinés bei sek-
sualinés plotmés jungtimis propagavo visy pirma
vidine dvasine revoliucija, kurig patyres zmogus ga-
li imtis keisti visuomeng. Apie poreiki parodyti ju-
déjimg nuo praeities per dabarti i ateitj, kad zidro-
vas pasijusty pajegus kazka keisti, kalba ir DidZio-
sios Britanijos trupés ,,7:84“ (pavadinimas Sifruoja-
mas taip: 7 procentai DidZziosios Britanijos visuo-
menes valdo 84 procentus Salies pelno) vadovas ir
dramaturgas Johnas McGratas. Kaip viena tipiSkes-
niy pavyzdziy reikia pazyméti tai, jog Sio teatro
meninis lygis uzleidzia vieta kairuoliSkoms sociali-
néms ambicijoms, kurios tampa pagrindiniu tikslu,
ignoruojanciu kokybe. Taciau dramaturgo Peterio
Weisso pozicija, kad ,raSytojas neturi teisés biiti
neutralus®, daugelyje teatriniy judéjimy rado tiesio-
ginj rezonansa, o estetiniai teatrinés kalbos ieskoji-
mai tapo tiesiogiai susije su visuomening ar Zmo-
giSkaja pozicija iSreiSkianciu turiniu ir atvirk$ciai.

Napoleono frazé: ,Politika — Stai likimas®, pasa-
kyta 1808 m., tarsi tapo daugelio XX a. II pusés
teatro trupiy kiirybos varikliu, taciau teatro istorijo-
je idomiausiomis liko tos, kurios idéjiniam turiniui
rado atitinkamg provokuojancia, vientisa ir novato-
riSka iSraiSka. Ir svarbiausia — neliko siauroje vieti-
nés politikos ar konkreciy socialiniy klausimy erd-
veéje, o sugebeéjo praplésti bei suteikti universalesne
dimensija ,,politikos“ savokai bei sutapatinti ja su
egzistenciniu poreikiu klausti, mastyti, bandyti su-
vokti realybe ir, jei reikia, veikti.

Poreikj keisti, valdyti ir kurti savo informacijos
Saltinius i§ dalies pagimdé tiek XX a. II pusés po-
litines krizés, Saltieji karai, represijos, tiek jausmas,
kad kiekvieng sekunde pasaulis tiesiogine Zodzio
prasme gali iSlékti | ora. Politika tampa likimu, ji
paliecia visas, net dvasinio gyvenimo sritis. Brity ,,Iti-
Zusiy jaunuoliy® cinizmas ir nerimas irgi tampa po-
zicija. ISlikti neutraliu vis sudétingiau, grynai kon-
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templiatyvus menas ar filosofija tampa negyvi, jei
nerezonuoja su aplink vykstanciais reiskiniais, nebi-
tinai tiesiogiai politiniais, o bent jau jy pasekmémis
Zmogaus samoneje. Metafizini Jozefo K. kaltés jaus-
ma (Kafkos ,,Procesas“) P. Weissas savo interpre-
tacijoje ,,Naujasis Procesas* Stokholmo Dramaten su-
sieja su visuomenine kalte. Jozefui K. politinis (pla-
¢iaja prasme) pasirinkimas i§ tiesy tampa jo likimu
ir iSprovokuoja paradoksaly apc¢iuopiama nora bégti
i§ sociumo, kuris vercia ji rinktis. Taciau pabegti jam
nelemta: P. Weissas nepripazista ,treciojo kelio®.
Tokiems menininkams kaip, pavyzdziui, J. Szajna,
kuris jau septyniolikos pateko i Osvencima, véliau —
i Buchenvalda, politika iSties tapo likimu, nes tarsi
neliko pasirinkimo, ir suformavo ne tik jo kirybos
pobiidj, bet ir estetika, kurie abu tapo neiSvengiama
butinybe. Socialinés atminties menininkas, kaip ji pa-
vadino Sergejus Jutkevicius', lenky rezisierius ir sce-
nografas J. Szajna visa savo kiiryba paskyré maistui
prie§ prievarta, nagrinédamas §io fenomeno aprais-
kas, ribas, filosofija. Ir jei oficiali antifaSisto etiketé
atvere jam duris kalbeti apie prievarta, ta pati eti-
keté leido maiStauti prie$ ja nepriklausomai nuo to,
koks vardas joje uZraSytas. J. Szajnos atminties teat-
ras, iSauges i§ pacios subjektyviausios kiiréjo patir-
ties, sugebéjo neapsiriboti vien biografine (net ir
tikstanc¢iy zmoniy) dokumentika, o tarsi pratgse is-
gyventa XX a. tragedija, kalbant apie ja kitos trage-
dijos, kito rezimo ir prievartos laikais. J. Szajnos
teatre kitokios teatro kalbos poreikj, plastikos ir
jvaizdziy anatomija jvairiuose jo pastatymuose pa-
gimdé ne estetiniai ieSkojimai ar pasiprieSinimas
egzistuojan¢ioms formoms, o bitinybé iSreiksti savo
patirtj. TragiSkujy jo kompozicijy cikle, kaip ir spek-
takliuose, naudojama daug dokumentikos, siurrealiz-
mo estetikos motyvy, taciau, pavyzdZiui, grynas ob-
jektas ¢ia reiSkia visai ka kita nei poparte — Simtai
lageriuose atimty baty iSrikiuvoti zitrovui lipant i
penktaji teatro ,,Studio“ laboratorijos auksta, kuria-
me vyksta spektaklis ,Replika“. Sis spektaklis (4 jo
variantai), netur¢jes fiksuoto teksto bei siuzeto, kito
priklausomai nuo politiniy realijy ir junge viduram-
ziy miraklj su teatralizuotais ritualais ar dokumenti-
ka. Jo atmosfera kiiré¢ Simtai ant pilko cemento grin-
dy besivoliojanciy civilizacijos nuotrupy: manekenai,
ratai, vamzdziai, supleSyti laikrasciai, batai, maiSali,
dziutas ir plastmasé. Savartynas atgydavo, kai i§ jo
iSljsdavo Zmones ir ... lelés. NeprieSindamas gyvos
ir negyvos materijos, J. Szajna daiktus laiké ,,gyva
mastania materija — esminiu teatro elementu®.
Kalbant apie Rusija, galima biity paminéti iStisa
plejada reZisieriy, kuriy kiiriniuose atsispindéjo san-
tvarkos represijos, lemiamai pakeitusios ne vieno jy
gyvenima. UZtenka paminéti vien J. Liubimova, ku-
ris patyré visg tarybinés santvarkos istorija — nuo

grojimo NKVD ansamblyje karo metu, Stalino pre-
mijos, chrusc¢ioviskojo atSilimo, ,Sestedesiatniky®
epochos iki iStrémimo i§ Salies. Vienas svarbiausiy
J. Liubimovo reZisiiros bruozy - pakyléti statoma
medziaga kazkelintu laipsniu ir, sukiirus distancija,
klausti, ar viskas ten yra normalu? Taip buvo kuria-
mas ir B. Brechto spektaklis ,,10 dieny, sudrebinu-
siy pasauli“, prasidédaves dar gatveje revoliucinémis
dainomis ir sujunges pantomima, klounada, cirka, Se-
Seliy teatra, reprizas, dokumentika ir bandes atkurti
revoliucijos atmosfera. J. Liubimovo polinkis i savita
poetizavimg buvo salygotas galimybes per platesnius
apibendrinimus sukurti intymesnj santykj su zitiro-
vais. Bandymas atgaivinti postamentinj Majakovski
spektaklyje ,,Paklausykite Majakovskio®, kuriame vie-
nu metu scenoje buvo kuriami penki poeto paveiks-
lai, i§ esmés buvo tiek pat paveikus, kiek paties
meégstamiausio, bet oficialiai neegzistuojancio Rusi-
jos poeto ir bardo Vladimiro Vysockio dalyvavimas
Tagankos teatro spektakliuose. Sis aktorius jkiinyda-
vo ne tik personazus — jo buvimas scenoje, su gitara
ar be jos, tarsi patvirtindavo ne tik jo sakomo teks-
to prasme, bet ir visa, ka V. Vysockis simbolizavo —
nepaklusnuma, kritika, viding laisve.

Garsioji Napoleono frazé tiesiogiai tiko dauge-
liui menininky Ryty Europos valstybése, taip pat ir
Rusijoje, kur buvo uzdraustas laisvas zodis, o beveik
visa kultiira (teatras) tapo ,,oficiozine”, vadinasi, per-
¢jusia cenziira. TacCiau dél to jos politinis pobidis
tik sustipréjo, kadangi reikeéjo iSrasti visai nauja te-
atro kalba, priemones ir biida dangstyti esme¢ vaiz-
diniais ir kartu byloti jais. Ypac teatro mene, kur
kiirybinés laisvés neturéjimas skatino kalbos turtin-
guma, sugebéjimg manipuliuoti prasmémis, jungti ke-
lias dimensijas, nepasitikéti tekstu, mastyti ir komu-
nikuoti visomis kitomis priemonémis, paversti jas ly-
giavertémis.

XX a. Lietuvos teatro, kaip ir Salies, istorija galima
vadinti ,,dékinga“ politiniam teatrui atsirasti: Siame
Simtmetyje Lietuva du kartus buvo valdoma svetimo
rezimo ir du laikotarpius buvo nepriklausoma. XIX a.
pabaigoje prasidéje slapti lietuviski vakarai turéjo po-
liting reikSme vien jau dél to, kad buvo draudziami
carinés Rusijos valdzios. Tokio vakaro surengimas pri-
lygo ir daugeliu atvejy net praaugdavo nusizengima
laikyti draudziamg laikrastj ar knygg. Didziausia Siy
masinio pobidZio susibiirimy, dazniausiai vykdavu-
siy kaimy klojimuose, visuomeniné reik§Smé buvo lie-
tuviy kalbos skambéjimas, kuris jau pats savaime bu-
vo politinis aktas. Daznai universitetinés inteligenti-
jos, lietuviSky draugijy nariy skatinami ir prizidirimi
pirmuosius ,,populiariosios lietuviskos dramaturgijos“
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pavyzdzius vaidino kaimo ar miesteliy zmonés. Pir-
mieji vieSi lietuviski vakarai, prasidéje 1899 m. Pa-
langoje suvaidinta Keturakio ,,Amerika pirtyje®, me-
niniu poziiiriu nieko naujo neatnese — tai buvo ele-
mentariis meégéjiski vaidinimai. Tokie lietuviski vaka-
rai, taip pat vyke Sankt Peterburge, Rygoje, Liepo-
joje ir kitur bei perauge i draugijy teatrus, buvo
svarbus ir jtakingas visuomenes fenomenas, palaikan-
tis tautos identiteto paieskas. Paradoksalu, taciau me-
niniu poZidriu tai buvo bene pati Zemiausia besiku-
riancios Lietuvos teatro istorijos pakopa, ir kartu sun-
ku visame Simtmetyje surasti kitg tokj laikotarpi, kai
teatras (tiksliau, méggejiskos jo uzuomazgos) turéjo
tiek politinés jtakos visuomenés istorijos procesui.

Nepriklausomybés laikotarpiu Kaune jsikiirus pir-
majam profesionaliam teatrui, jame dirbantiems re-
Zisieriams, rodos, labiau rupéjo meniniai, struktiiri-
niai, repertuariniai klausimai nei replikos to meto
aktualijomis. Tai galima aiskinti ir tuo, kad pats jran-
kis — profesionali teatro kalba — dar nebuvo jvaldy-
tas. Stokodami igiidziy rezisieriai negaléjo pasinau-
doti rezisiiros teikiamomis iSraiSkos galimybémis, ne
politine, o kurybine laisve kalbéti apie ka nori ir
kaip nori. Tiek savita 3-ojo ir 4-ojo deSimtmecio Pet-
ro Vaicitino dramaturgija, bene vienintelé¢ bandziusi
kritikuoti to meto visuomenés reiSkinius (miescio-
niSkuma, provincialuma, korupcija, pseudopatriotiz-
ma), tiek ja staciusio Boriso Dauguviecio spektakliai
nepajége kelti sau didesniy tiksly uz susitvarkyma
su elementaria literatiiros adaptacija scenoje. Nepri-
klausomos Lietuvos valdzios nesikiS§ima j teatro veikla
taip pat galima traktuoti kaip salygini. Viena vertus,
teatras tada nekélé grésmeés, nes dar neturéjo galios
paveikiai reflektuoti visuomeneés procesy ir tik mo-
kési profesionaliosios rezisiiros i§ Andriaus Olekos-
Zilinsko ar Michailo Cechovo. Todél jmanoma tik
svarstyti, ar kai kuriy diktatorisky bruozy turinti jau-
nos valstybés valdZzia bty toleravusi dar pagrindo
po kojomis ir svorio visuomenéje neturincio teatro
iSSukius. Kita vertus, nepriklausomos respublikos pa-
matus pradéjusi formuoti Lietuvos visuomené ir me-
nininkai neturéjo beveik jokios demokratinés san-
tvarkos ir samoningumo patirties, todél Sioks toks
spaudimas statyti nacionaling dramaturgija nekele re-
zonanso, juo labiau kad tai tuo metu buvo supran-
tama déel kity priezasciy.

Kalbant apie menininko ir valdzios santykj nega-
lima nepaminéti, jog egzistuoja ir tautos mentaliteto
ypatumy aspektas, taciau jo prielaidos pakankamai
hipotetiSkos ir empirines, kad biity galima jomis rem-
tis Siame straipsnyje. Apibendrinant galima teigti, kad
3—4-ajame deSimtmetyje buvo natiralu, kad visuo-
meniné kritika (tiek, kiek jos buvo) skambgjo pacia-
me tekste; pakako ZodZio, nes sceninés provokacijos
elementas, kaip butinybé iSreiksti savo pasauléjauta
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ir realizuoti kirybine vaizduotg, sgmoningai nefigi-
ravo nei paciy teatro menininky ambicijose, nei, ga-
limas dalykas, visuomenés poreikiuose.

Vis délto buvo vienas rySkus bandymas kritikuoti
visuomeninius ir politinius reiSkinius ar veikéjus.
A. Sutkaus ,,Vilkolakio“ teatro patirtis liudija ne tik
apie pirmasias teatrines provokacijas aktualiomis so-
cialinémis temomis, bet ir apie dabar jau nepriklau-
somos Lietuvos cenziirg. Kritinio pobudzio teatro pa-
sisakymai ir ypa¢ karininkus izeides spektaklis ,,Mus-
ketieriai“ buvo neparankis daznai iSjuokiamiems ir
prie to nepripatusiems valdzios atstovams. Taciau
cenziira 1925 m. veiké netiesiogiai. Teatro veikla ne-
buvo susijusi su oficialiai smerkiama panieka tau-
tiSkumo arba kairiyjy politikos propagavimui, tad
,» Vilkolakis“ buvo uzdarytas remiantis sunkia mate-
rialine padétimi ir nesutarimais su Lietuviy meno
kiiréjy draugija.

Isigaléjes sovietinis rezimas turéjo lemiamos jta-
kos ir ilgam paZenklino Lietuvos teatro veida, ta-
¢iau kartu paskatino suformuoti savita estetika, ku-
rios poveikis jauciamas iki Siol vadinamajame ,,po-
etiniame”, ,,metafory”, Ezopo teatre. Beje, visos Sios
etiketés, neretai tapatinamos su lietuviy teatro spe-
cifika, i§ dalies susiaurina jo jvairovés spektra. Vien
jau todel, kad 7-9-uoju deSimtmeciu Lietuvos teatre
ivyko patys radikaliausi, progresyviausi ir alternaty-
viausi procesai, tiesa, daznai gim¢ po mineéty etike-
¢iy zenklu, tacdiau i§ esmés jie suformavo per placia
teatro kalbos, estetikos ir poveikio jvairove, kad bi-
ty galima juos apibudinti tik Siais epitetais.

Turint galvoje tuo pat metu Vakary Europoje vy-
kusius eksperimentus, pleciancius scenos ir salés erd-
viy samprata, ieSkancius jy salycio, naujy trupes sta-
tuso visuomenéje formy, reikia pabrézti, kad teatras
Lietuvoje buvo kuriamas oficialiose aikStelese ir ins-
titucijose, pavaldziose sovietinés valdzios struktiiroms.
Antai Modrio Tenisono pantomimos trupei, 1967 m.
jsikiirusiai Jaunimo teatre, taip ir nebuvo rasta vie-
tos bei atitinkamo statuso, kuris galéjo atsirasti tik
valstybés sprendimu. Nepriimta Jaunimo teatro ko-
lektyvo ir nesékmingai bandziusi egzistuoti Kaune®,
trupé uzdaroma Kultiiros ministro jsakymu — panto-
mima per daug salygiSkas ir nekontroliuojamas Zan-
ras, juk neiSmesi zodziy iS, pavyzdziui, tokio spek-
taklio kaip ,,XX amziaus capriccio“. Taigi alternaty-
vaus teatro Lietuvoje tarsi nebuvo, turint galvoje tiek
meninj, tiek politinj arba struktiirinj veiksnj. Taciau
alternatyva egzistavo, ir tame paciame oficialiajame
teatre. Paradoksalu, ir tai galima laikyti lietuviy te-
atro specifika, kad alternatyvos poreikio ir jos egzis-
tavimo variklis buvo biitent ideologiné ir kirybine
nelaisve.

SalygiSkai galima biity iSskirti tris iki 1988-uju
kiirusiy teatro menininky kategorijas: tie, kurie ne-
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priestaravo ideologijai tiek turinio, tiek neretai reg-
lamentuojamos meninés formos prasme; tie, kuriy
kiiryba visa savo esme buvo jai prieSinga, taciau ne-
provokavo tiesioginiy konflikty, o tarsi apeliavo i
metafizines, bendrazmogiskas, universalias temas,
siekdami atspindeéti jas scenine iSraiSka; ir tie, kurie
labiau aktualizavo turinj, suteikdami jam provokuo-
jancia, drastiSka, atvirai ironiSka forma. Turbiit ne-
atsitiktinai pirmyjy karyba ir liko vidutini$ka, neke-
lianti diskusijy, nepaliekanti pédsaky. Kity dviejy ten-
dencijy iSskyrimas yra pakankamai salygiSkas, nors
ir pagrindziamas tiek estetiniu atzvilgiu, tiek meni-
ninko statuso suvokimo, tiek individualaus braizo
arba kiirybos poveikio specifika. Ypa¢ pastaruoju,
kadangi, nejmanoma palyginti, pavyzdziui, Eimunto
Nekrosiaus, Jono Juraso bei Jono Vaitkaus teatro
poveikio intensyvumo ir svarbos. Nepaisant esminiy
S$iy menininky kiirybinio individualumo skirtumy, bi-
tent jie atstovavo laisvai minciai, mastymui ir poji-
¢iams nepriklausomai nuo turinio, tikslo ar pacios
iSraiSkos. Paversdami tas vietas, kuriose kuré ir ro-
dé savo spektaklius, savotiSkomis alternatyviomis
traukos oazémis, kuriy nuo aplinkinio pasaulio rea-
lybés nesaugojo niekas, bet i kurias pliisdavo zitiro-
vai i§ visos Lietuvos ir pamirSdavo esa oficialiosios
kultliros namuose.

Ryskiausias konfliktuojanciy ir to neslepianciy re-
zZisieriy pavyzdys — J. JuraSas ir J. Vaitkus. Biitent
Siy rezisieriy kiiryba leidzia kalbéti apie savita Lie-
tuvos politinio teatro fenomeng. Politinis jis buvo
ne savo programa ar oficialiu statusu, o visy pirma
todel, kad bene dél kiekvieno juy spektaklio pasiro-
dymo scenoje tekdavo kovoti su valdzios struktiiro-
mis. Jy teatras buvo kitoks, bet kitoks buvo ir
E. Nekrosiaus teatras. Esminis skirtumas, ko gero,
slypi toje ,gréesmeje”, kurig atvirai provokatyvi $iy
menininky kiiryba kélé visuomenéje, kurioje buvo
uzdrausta kelti bet kokius klausimus. Jau treciasis
J. JuraSo spektaklis pagal S. Mrozeko pjes¢ ,,Tan-
go“ (beje, pirma karta statyta Soviety Sajungoje)
buvo iSbrauktas i§ repertuaro, véliau atéjo kity ei-
lé. Pasak teatrologes Irenos Aleksaites, ,Sis rezisie-
rius jautriai ir skausmingai juto spasty situacija, ju-
to pavojy ir praziitingg grésme [...] Net repeticijy
metu J. JuraSas atvirai kalbéjo apie politika, poli-
tinius veikejus, sovietinio gyvenimo normy idiotiz-
ma“!, Vis délto nuolatinis cenziiros kiSimasis ir
spektakliy koregavimas nesugebéjo nuslépti detaliy,
veliau visuomenéje pasklidusiy tarsi legenda (pa-
vyzdZiui, apie 1972 m. statytos Juozo GruSo ,Bar-
boros Radvilaités“ Ausros varty Madonos paveiks-
la). J. Jurasas atsisako Sio spektaklio autorystés, jo
pavarde iSnyksta i§ programélés bei Lietuviy tarybi-
nés enciklopedijos (pavardé nenurodoma ir prie
»2Mamuty medzioklés“). 1974 m. menininkas palie-

ka Lietuvg. Pasakyti daugiau nei galima, J. Jurasui,
kuris savo spektakliuose buvo atviresnis nei véliau
pati tai pripazinusi kritika, leido jo stilius ir rezisi-
rinis mastymas, iSkeliantis teatre teatraliSkuma, gro-
teska, salygiSkuma, nepriklausomybé nuo literattiros
ir nuolatiné rizika, kuria alsavo spektakliai ir kuri
taip pat trauké Zzidirovus.

Siek tiek kitokiu keliu éjo Klaipédos dramos teat-
ro rezisierius Povilas Gaidys, taip pat patyres nuola-
ting partiniy nomenklatiiry ir ideologijos saugotojy
priezitira. Pati aStriausia socialiné ir politiné kritika
skleidési ne jo statytose Williamo Shakespeare’o, So-
foklio, Justino Marcinkevi¢iaus ar B. Sruogos trage-
dijose, o komedijose. Komedijos Zanras menininkui
apskritai suteikia galimyb¢ manipuliuoti prasmémis
ir tikslais, i§ kuriy svarbiausias — galimybé prisidengti
neva smulkios ir nekenksmingos visuomenés kritikos
etikete. P. Gaidzio teatras yra tokios kiirybos pavyz-
dys. Statydamas Carlo Goccio ,,Karaliy elnia®“, 1. Ko-
cergos ,,Laiko meistrus“, V. Majakovskio ,,Pirtj“ ar
V. Merezkos ,,Proletarinés laimés maliing“ (nors kai
kurios i§ jo reZisuoty pjesiy buvo ilgus metus cenzii-
ros draudziamos), rezisierius tarsi nepriestaravo ofi-
cialios kultiiros programos ,,nuostatoms® — kritikuoti
visuomeng¢ yra leidziama beveik bet kurioje santvar-
koje, pateikiant tai daZniausiai kaip Zmogiskyjy ydy,
kurios trukdo tobulai funkcionuoti nekvestionuoja-
moms rezimo struktiiroms, kritikg. Po Sia ,legalios“
kritikos etikete priklausomai nuo menininko origi-
nalumo gali tilpti labai daug kas, net ir konkreciy
asmeny Sarzai, kadangi ,,uzdraustos zonos“ riba ne-
turéjo savo rasytinio kodekso'. Iskeldamas ir trans-
formuodamas absurdiSkas sovietinés tikroves situaci-
jas, P. Gaidys operavo oficialiai statyti leista medZia-
ga, taciau jo komedijy sukeltas juokas neretai per-
sipindavo su nenormalios ir makabriSkos tikroves
nuojauta bei ,groteskiniu Siurpu“!s, kaip kad uz-
draustame rodyti spektaklyje pagal Kopkovo pjese
,Dramblys®.

Bene rysSkiausia politinio teatro varianta Lietu-
voje 8-9-ajame deSimtmetyje sukiiré J. Vaitkus, nors
jis pats vargu ar pritarty bandymui $ivo terminu api-
budinti jo kuryba. Karta pagirtas uz tai, kad soviet-
meciu neva gelbéjo teatro Zzilirovy sielas, rezisierius
atsaké: ,,Nieko a$ negelbéjau — sau neleidau numir-
ti“. Bet koks angazuotumas, savitikslé manifestacija
rezisieriui yra svetima, kadangi prieStarauja paciai
jo kiirybos sampratai. Terminas ,,politinis teatras®,
ypac kalbant apie Sio rezisieriaus spektaklius 1975-
1988 m. Kauno valstybiniame akademiniame dramos
teatre, yra konfliktisko ir polemisko J. Vaitkaus san-
tykio su laikmeciu sinonimas, per kurj spektakliuo-
se skleidziasi ir subjektyvi tikroveés reiskiniy analizeé
bei vertinimas, ir to meto Zmogaus sielos biikles
diagnoze.

39



Indré Daunyté

Politinis J. Vaitkaus teatras, skirtingai nuo kity
pavyzdziy, niekuomet neapsiribojo nuoga socialine
kritika. Ir ne tik todél, kad tai leido sovietiné val-
dzia, kaip kad kiekviena santvarka leidzia kritikuoti
amzinai netobulo Zmogaus ydas, chrestomatini go-
goliska smulkiy valdininky polinkj i korupcija ir pan.
Socialin¢ kritika, kurig galima jzvelgti reZisieriaus
spektakliuose, nera savitiksle; socialiniai reiSkiniai ¢ia
egzistuoja kaip vienas laiko veiksniy, neiSvengiamai
daranciy itaka pagrindinio J. Vaitkaus teatro objek-
to — asmenybés — buklei. Todél Sios kritikos iSraiSka
spektakliuose yra maksimaliai apvalyta nuo buitiniy
tiesioginio atspindzio detaliy, neretai ji transformuo-
jama | reiSkiniy, ju genezés bei poveikio studija.

Politinj J. Vaitkaus teatro pobudi i§ esmés suki-
ré menininko pozicija, koks turi biiti teatras tokiu
metu ir kokia jo misija. J.Vaitkaus teatras uzéme
visy pirma kovos pozicija ir Si kovinés parengties
padétis daugiausia formavo ir teatro estetika. Taigi
socialinis ar politinis aktualumas tokiame teatre is-
reiSkiamas visai kitokiomis temomis bei medziaga ir
pirmiausia paverciamas dvasiniu aktualumu, Zadinan-
¢iu mintj, nuojautas, nepasitenkinima, kitokj masty-
mga ir poreikius.

Spektakliuose ,,Karalius Ubas“, ,Raudona ir ru-
da“ ar ,Kaligula“ rezisierius kuria savo aktualija,
apeliuodamas ir i zilirovy kasdienés realybés patirtj.
Ju samonéje sukeltoms asociacijoms suteikiama to-
kia forma, kuri aktualijas dar labiau paaStrina ir
drauge organiSkai ijkomponuoja i kuriama mikropa-
saulj, zmonijos modelj, kuriame jos praranda bet kokj
buitinj lygmeni. Tokiuose skirtinguose spektakliuose
kaip ,,Kingas“, ,,M¢élyni zirgai raudonoje pievoje* ar
»Golgota“ galima pastebéti, kaip aktualija tampa uni-
versalia ir kilsteli kiirinj gerokai auk$¢iau nei visuo-
menes, zmogaus ar santvarkos kritika arba analize.
Kai rezisierius turi tvirta, aiSkig ir subjektyvia pozi-
cijg bei pasauléziiira, biitent ji formuoja ir sukuria
aktualyjj lauka, suformuluojamg dramaturginés me-
dziagos, bet nebiitinai pirminés jos prasmes.

Politiniu J. Vaitkaus teatra galima laikyti ne tik
todel, kad jo spektakliai yra biitent tokie, nes gime
konkrecioje terpéje, kurioje uzgniauziama bet kokia
laisvés paraiSka, kurioje vyrauja kolektyvinio masty-
mo Kkultas, o vertybés transformuojamos pagal ab-
surdiskus, Cia pat gimstancius kriterijus. Ne maZiau
svarbus tokio teatro politiSkumo genezés veiksnys yra
tai, kad reZisierius sutapatina savo kaip menininko
ir kaip asmenybés aspiracijas. Sioje vietoje galima
sakyti — ir piliecio, nes tokiame kontekste kiekvienas
nori ar nenori yra pilietis — tiek, kiek jo zmogiSkaja
bitj salygoja politiné situacija ir kiek jis jaucia bi-
tinybe vienaip ar kitaip reaguoti i tai ir provokuoti
kity reakcija. ,,Bet koks Zmogus yra ir visuomeninis,
ir individualus démuo. Neskiriu savo Zmogiskosios
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pozicijos nuo kirybinés, kadangi tik taip galéjau pa-
sakyti, ka galvojau apie to meto Zmogaus situacija,
valdzig“, — teigia rezisierius’. J. Vaitkus neleidzia
pamirsti pasaulio, kuriame kasdien gyvena jo Zzitiro-
vai, ir vien jau dél to jo teatras yra politinis. Taciau
jis neapsunkina savo zitirovy publicistika, kurios tie-
sioginis naudojimas mene tik paryskina jos vienadie-
niskuma. Zitirovui tarsi suteikiama galimybé paZiii-
réti i ji supantj pasaulj i Salies tiksliai materializuo-
tos individualios reZzisiirinés pasauléjautos déka, ku-
rioje vyrauja vientisa savy désniy, vaizdiniy ir verty-
biy sistema.

Ir kartu jam neleidziama atsiriboti. Tarsi iSpléstos
i§ tamsos ir iSdidintos atskiros absurdiSkos realybés
apraiSkos, hipertrofuoti jos balsai, suniokota klasikiné
gerio ir blogio hierarchija, — visa tai sukelia ne tiesio-
ginio atpazinimo efekta, o pazadina sgmonéje pirming
natiiralig reakcija i tai, su kuo namie, gatvéje ar darbe
yra daugiau ar maziau susitaikyta, prisitaikyta, nebesi-
gilinama, uzblokuojama. Atmetimo reakcija arba So-
kas, tiek estetinis, tick moralinis ar etinis, kurj patiria
zitirovas J. Vaitkaus teatre, privercia ji jsisamoninti,
jog tai, kas vyksta scenoje, néra né kiek Ziauriau, ab-
surdiskiau ar baisiau uZ tai, kas egzistuoja uz teatro
sieny arba paties zmogaus samongéje. Tai tik iSreiksta
kitokiomis priemonémis — teatro ir individualaus brai-
7o kalba.

Pasikeitus politinei situacijai tapo akivaizdu, kaip cen-
ziros varztai vis delto laisvino ir skatino reZisiiring
vaizduote. Jy nelikus vél atrasti tg apciuopiama san-
tyki su realybe buvo nepaprastai sunku. Bene vie-
ninteliu bandymu atvirai ir kritiskai komentuoti ak-
tualijas tapo 1988-1989 m. Gintaro Varno ikurtas
,Sépos“ teatras, kuris véliau persikélé i televizija ir
liovesi gyvaves. Tesdama vilnietiSkojo ,,Sopkos® teat-
ro tradicijas ,,Sépa“, padedama scenaristy Liudviko
Jakimaviciaus ir Vytauto V. Landsbergio, su pasimé-
gavimu tarS¢ kasdienio politinio gyvenimo persona-
7us ir situacijas. Neatsitiktinai ,,Sépos“ teatras nau-
dojosi ilgaamzémis 1éliy privilegijomis, iSlaisvinancio-
mis patj aktoriy nuo atsakomybés ir suteikianc¢iomis
personazui kone nemirtingg ir nekritikuojama statu-
sa. Veliau Sig patirt]j peréme ir dar groteskiskesni
atspalvj jai suteike televiziné ,,Radijo Sou“ komanda.

Pasimetimas tiek dél teatro kalbos, tiek dél jo
pakitusios vietos visuomengéje tesési iki pat deSimt-
mecio pabaigos, kada iSsikristalizavo, tiesa, jau visai
kitoks aktualios literatiirinés ir reZzisiirinés drama-
turgijos poreikis.

Tuo tarpu politinio teatro segmentai ir variantai,
kuriuos aptaréme Siame straipsnyje, Lietuvai atga-
vus nepriklausomybe tiek teatro kiiréjy, tiek visuo-



Politinio teatro apraiskos Europoje ir Lietuvoje XX amziuje

menés samonéje jgavo visai kitg pobudi. Oficialiai
atgavus zodzio ir minties laisve (kuri, kaip matéme,
savaip egzistavo ir buvo gyva net stagnacijos metu),
nebeliko prasmeés ja slépti po jvairiausiais sceniniais
ir literatiriniais pavidalais. Metaforos ar simboliai
apsinuogino. Paradoksalu, taciau neatsirado norinciy
pasinaudoti $iuo ,,nuogumu” arba galimybe apakinti
tiesa. Tai i§ tiesy tapo nebeaktualu ir nebemadinga.
Lietuviy teatras, 6-8-3ji deSimtmetj priémes didziau-
siag po reZisuiros atéjimo i88ukj ir seékmingai su juo
kovojes tris deSimtmecius, tarsi pritruko oro, kai tik
Sis iSSukis buvo atsiimtas. Po pauzes, kurios metu
teatras apgraibomis bandé suvokti savo vieta naujo-
mis vertybémis apipiltoje visuomeneéje, jis pamazu
sugéré naujy nuotaiky, poreikiy, taisykliy, vidiniy vi-
suomenés santykiy atmosfera.

Atsargiai galima teigti, jog 9-0jo deSimtmecio pa-
baigoje, kai imperijos sieny braskéjimas pamazu vir-
to politiniu uraganu, perstaciusiu sienas ir vieng pa-
sauleziiira pakeitusiu kita, lietuviy teatras jau buvo
iSsémes visa, ka geriausia buvo galima padaryti ir
pasakyti tokiomis salygomis ir aplinkybémis. Pasku-
tiniai (nors ir tokie skirtingi) J. Vaitkaus ar E. Nekro-
Siaus, taip pat kity rezisieriy spektakliai buvo per-
smelkti kiekvieno savaip nujauciamy apokalipsiniy
nuojauty arba jtemptai sutelktos ramybes ir tylos.
Tylos, po kurios tur¢jo kazkas pasikeisti.

Paskutiniojo XX a. deSimtmecio viduryje i Lietu-
va plusteléjus Europos naujosios dramaturgijos ban-
gai, politinj arba individualy ir visuomenini su(si)vo-
kimg pakeité socialinés temos. Atsiradus naujiems
tarpvisuomeniniams santykiams ir taisykléms, socia-
liniai klausimai ,,monopolizavo® beveik visas sritis:
per juos ne tik pradéta vertinti ir analizuoti visuo-
meneés reiSkinius, bet ir apibrézti Zmogaus vieta toje
visuomeneje bei jo dvasing bukle. Isileides neretai
socialiai angazuota naujaja dramaturgija, ne vienas
teatras ar rezisierius siejo tai su realybes, laiko pul-
SO pajutimu, neretai uzsizaisdamas i§ pirmo zvilgs-
nio naujai scenoje skambanciomis temomis ar kalba.
Taciau jau dabar akivaizdu, jog $i tendencija po 3—
5 mety gyvavimo nebéra avangarde. Atkiirus ry§j su
zilirovu, ignoravusiu pasimetusj teatrg iki pat deSimt-
mecio vidurio, naujosios dramaturgijos apologetams
tapo per anksta ir nepatogu vaikytis vadinamojo ,,ak-
tualumo®: tai matyti tiek naujojoje Europos drama-
turgijoje, tiek lietuviy rezisieriy darbuose.

Beje, kalbéti apie politinio teatro apraiSkas da-
bar vargu ar buty jmanoma. Turéjusi tiek atspalviy,
reikSmiy ir tony aptartuoju laikotarpiu, dabar §i sgvo-
ka susiauréjo beveik iki profesijos ar veiklos nuzy-
mejimo. Politika dazniausiai tapatinama su jstatymus
leidzianciyjy ir vykdanciyjy institucijy sfera, kurioje
gausu teatro elementy, eskaluojamy ir iSrySkinamy
ziniasklaidos. Pastarojoje, konkreciai — televizijos lai-

dose, ir galima aptikti beveik karikattirines politinio
teatro skeveldras, pagal naujausius standartus jvilk-
tas ir entertainment drabuZi.

Gauta 2002 10 14

Nuorodos ir paaiskinimai

! M. Esslin, The Theatre of the Absurd, N. Y., 1969.

2 TI. TlaBu, Cnosapv meampa, Mocksa, 1991, c. 358.
3 Totaltheater — §j terming E. Piscatorius vartojo ne la-
biau jsigaléjusia visy meny sintezés prasme, o kaip si-
nonima epiniam, kvazimokslinés analizés, kritinio ob-
jektyvumo teatrui (J. Roose-Evans, Experimental Theatre,
London, 1994, p. 283-295).

I1. TTaBu, ten pat, p. 334.

,leatras tai — didelé erdvés masSina, [...] besikaunan-
¢y idéjy arena [...], galinti dinamiSkai pralauzti da-
bartinés scenos statikos iliuzija. Nesakau, kad naujos
technologijos iSgelbés teatrg. Tiesiog manau, kad jos,
iSlaisvindamos kiirybines dramaturgy, rezisieriy ir ak-
toriy galias, yra pajégios iSreiksti nauja dramatinj turi-
ni“, — ra$¢ savo straipsnyje , Teatras gali priklausyti
miusy amziui“ E. Piscatorius, kartu su amerikieciy ar-
chitektu Walteriu Gropiumi projektaves Totalinio teat-
ro pastata.

¢ E. Bernard, Modernusis menas 1905-1945, Vilnius, 2000,
p. 84-87.

J. Roose-Evans, ten pat, p. 283-295.

The Theory Of The Modern Stage, edited by Eric
Bentley, Great Britain, 1992, p. 85-97.

Taciau autorius pabrézia, jog ,,Absurdo teatras siekia
prisikasti prie gilesniy Zmogaus samonés sfery nei
Brechto teatras. Jis skatina psichologini mastyma, is-
laisvina slaptas baimes ir uZgniauziama agresija ir, at-
skleisdamas pasaulio irima, pazadina aktyvy Zmogaus
samonés integraliniy jégy procesa“ (M. Esslin, ten pat).
0 The Twentieth Century Performance Reader, edited by
Michael Huxley and Noel Witts, Great Britain, 1996.
Modernusis menas (sudaré Ramuné Marcinkevicitté ir
Grazina Mareckaité), Vilnius, 1995, p. 21-34.

C. KOtkeBuu, Ilosmuka pescuccypvi, Mocksa, 1986,
c. 145-170.

A. Ragauskaite, ReZisierés uzrasai, Vilnius, 2000, p. 126.
Jonas Jurasas (sudaré Audroné Girdzijauskaité), Vil-
nius, 1995, p. 25-26.

Del to i teatro sceng neretai patekdavo ir gyvuodavo
patys provokatyviausi ir ,,pavojingiausi laisvos minties
spektakliai, o kiti, vidutiniai, galéjo biiti uzdrausti vien
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MANIFESTATIONS OF POLITICAL THEATRE IN
EUROPE AND LITHUANIA IN THE 20TH CENTURY

Summary

The article discusses the features and versions of the poli-
tical theatre in 20th-century European theatre. The term
‘political theatre’, although not officially accepted in theat-
re studies, is understood and defined here as a directorial
form of similar thinking and goals proposed to oneself, seek-
ing active dialogue between the stage and the perceiver,
stimulating and provoking the spectator to look at himself
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and the surrounding environment from different perspecti-
ves — critically, analytically, tendentiously, philosophically,
psychologically, from a distance, etc. The article discusses
the transformations of political theatre in European theat-
re: from Erwin Piscator and Bertolt Brecht to Ariane
Mnouchkine, from Julian Beck and Judith Malina to Jo-
seph Szajna and Yuri Lyubimov. It also overviews the ma-
nifestations of political theatre on the Lithuanian stage and
analyses the preconditions for its development and specific
existence starting with the secret Lithuanian evenings and
the phenomenon of Antanas Sutkus’ “Vilkolakis” (Were-
wolf) theatre up to the works by Jonas Jurasas, Povilas Gai-
dys and Jonas Vaitkus between the 1960s and ‘80s.



