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ky aukléjimg LDK XVI-XVII a. Akcentuojama vaiko socializacija kaip biidas jves-
dinti vaika j visuomene ir iSmokyti ji atlikti skirtg socialinj vaidmenj. Autor¢ teigia,
jog aptariamu laikotarpiu visuomené buvo suformavusi du lavinimo modelius —

berniukams ir mergaitéms, o tévy ir visuomenes pozitris j vaikus pasizymejo griez-

tumu.
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Philippe’as Ariés yra Salininkas tezés, jog daugeli
amziy vaikyst¢ nebuvo matoma. Ta, jo nuomone,
liudija viduramzZiais egzistaves vaiko, kaip maZos su-
augusiojo kopijos, suvokimas. Anot autoriaus, tik
XVI a. pagaliau ,pamaté“ vaika, taciau tai nepa-
gerino jo padeties. Dar ilgai Seima vietoje to, kad
rupintysi vaikais ir juos saugoty, buvo tironiska ins-
titucija, naikinanti ir ribojanti jy laisve. ,,Vaikyste
laikytas ankstyviausias etapas, kada Zmogaus pali-
kuonys dar negali apsieiti be kity individy pagalbos.
Vos vaikas galéjo pasiriipinti savimi, buvo itraukia-
mas | suaugusiyjy pasaulj, dalijosi su jais ir darbais,
ir pramogomis. Mazas vaikelis staiga virsdavo jaunu
Zmogumi, aplenkdamas ankstyvos jaunystés etapa,
kuris buvo toks svarbus antikoje ir vaidina viena
svarbiausiy vaidmeny niidienoje. Taigi Seima nega-
rantavo nei vertybiy ir Ziniy perteikimo, nei vaiko
socializacijos apskritai. Jis anksti pasitraukdavo nuo
tevy, ir ji aukléjo bendras darbas su suaugusiais.
Mokesi zinoti privalomy dalyky, padédamas juos at-
likti suaugusiems. Vaiko buvimas Seimoje buvo per
trumpas ir reiSké pernelyg mazai, kad palikty zyme
atmintyje ir jausmuose. Vis délto vaikas buvo apdo-
vanojamas pavirSutiniu démesiu, skirtu pirmiesiems
jo gyvenimo metams, kai buvo mazas, mielas sutve-
rimas. Su juo Zzaista kaip su zvéreliu, gédos jausmo
nepazistancia bezdzionéle“!. Taigi pirmasis vaiko is-
torijos tyrinétojas nupie$¢ mums labai tamsy jau-
niausiyjy visuomeneés nariy padéties paveikslg. Gali-
ma manyti, kad jspudis buvo klaidingas, taciau ir
daugelis kity mokslininky teigia, jog praéjusiais lai-
kais neegzistavo vaikystés koncepcija, kadangi vai-
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kas visuomenés hierarchijoje stovéjo labai Zemai.
Vienas ryskiausiy psichoistorijos atstovy Lloydas
DeMause’as skyre keleta tévy ir vaiky santykiy lai-
kotarpiy modeliy: vaikzudysté (antika — IV a.), ati-
davimas (IV-XIII a.), ambivalencija (XIV-XVII a.),
ikyrumas (XVIII a.), socializacija (XIX-XX a. I p.),
pagalba, parama (XX a. II p.)%

Kai kurie mokslininkai (pvz., Elizabeth Badin-
ter) pabrézia, jog pracjusios epochos maté ,,blogus“
vaiko prigimties bruozZus ir todél skirdavo vaikams
griezta discipling, o fizinés bausmés buvo savaime
suprantamos. Kad ir kaip paradoksaliai skambeéty,
jos buvo tévy meilés liudijimas. Tévams praeityje
triko ne meilés vaikams, o emocinio brandumo, lei-
dZian¢io paZinti savo vaika. Anot angly mokslininko
Lawrence’o Stone’o, 1450-1630 m., kai Anglijoje vy-
ravo atvira $eimos bendruomené (open lineage fami-
ly), santykiai tarp atskiry Seimos nariy nebuvo arti-
mi: vaikai nedaug laiko praleisdavo su tévais ir bu-
vo apsupti zindyviy, aukliy, namy mokytojy, anksti
palikdavo namus, iSvykdami mokytis, dirbti ar su-
kurdami savo Seimas. L. Stone’o nuomone, pakitu-
sius santykius su vaikais pirmiausia salygojo poky-
C¢iai visuomenés gyvenime?®. Taigi matome, kad vaiko
istorijos tyrinétojams reikalingi ir Seimos, ir menta-
liteto, ir pedagogikos raidos tyrimai — tik tokia pla-
tesné perspektyva leis mums suprasti, o ne smerkti
poziturj | vaikus pra€jusiais amZiais.

Lietuvos istoriografijoje vaikai taip pat negali pa-
sigirti tyrinétoju démesiu. Kartais atrodo, jog LDK
laikotarpiu jy kaip ir nebiita, nes iki Siol neskubéta
imtis Sios problemos. Geras pavyzdys — prie§ kiek
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laiko pasirodziusi straipsniy rinktine ,Lietuvos Di-
dziosios Kunigaikstijos kultira“, kur uz¢iuopta daug
naujy poziiirio tasky, jvardyta jdomiy temy. Straips-
nio, skirto vaikams, néra ir ¢ia. Zinoma, egzistuoja
objektyvios priezastys: socialiné istorija Lietuvoje dar
neturi savo tradicijy; tritksta Seimos ir mentaliteto
istorijos tyrimy, kurie leisty geriau nustatyti vaiko
vieta Seimoje ir visuomengje; tema néra populiari
kaip, pavyzdziui, moters istorijos tyrimai; triiksta Sal-
tiniy ir pan. Reikia pastebéti, jog tokia situacija su-
siklosté¢ ne tik misuose. Antai naujausiame vaiko
istorijai skirtame darbe ,,Dziecko w dawnej Polsce®,
lenky istoriké Dorota Zotadz-Strzelczyk pateikia pa-
kankamai jspiidingg naudotos literatiiros sarasa. Ta-
Clau atidziau i ji pazvelgus, paaiSkéja, kad didzioji
(jei ne didziausia) jos dalis — uzsienio autoriy darbai.
O ir paciame darbe reiklesnis skaitytojas (ypac isto-
rikas) pasiges platesnés Saltiniy analizés ir interpre-
tacijos, kadangi autoré pasitenkina vienokiy ar kito-
kiy fakty konstatavimu ir dazniausiai nekelia klausi-
mo, kodél susiklosté vienokia ar kitokia situacija.

Ph. Aries yra pasakes, jog galbiit didziausias is-
toriko nuopelnas — ne tiek apginti savo pateikty te-
zg, kiek sudominti skaitytoja ar klausytoja savo at-
radimais, padaryti ji jautry nepazistamoms temoms
ir klausimams®. Siame straipsnyje siekiama priminti
mums visiems apie vaiky ,.egzistavima“ LDK visuo-
mene¢je ir pakalbéti apie pozitrj i vaikus ty Zmoniy,
kurie tuomet galéjo vienaip ar kitaip formuoti vi-
suomenes poziiirj i juos arba bent jau fiksavo susi-
dariusia status quo. Todél Saltiniu buvo pasirinkta
keletas visuomeninés-politinés minties darby bei pro-
gings literatiiros kiriniy, kadangi pastarieji taip pat
gerai atspindi socializacijos problema.

Straipsnyje noréciau apzvelgti socializacija kaip
buda jvesdinti vaika i visuomene ir iSmokyti ji skir-
to socialinio vaidmens, pateikti keleta minciy apie
pozitrj i vaikus ir tévy bei vaiky santykius aptaria-
mu laikotarpiu, aptarti skirtingg poziiirj | berniuky
ir mergaiciy aukléjima.

Skirtingai nuo jau minéto autoriaus L. DeMause’o,
manau, jog socializacija nebuvo ir néra iSskirtinis mo-
dernios ar postmodernios visuomenés santykio su
vaikais bruozas. Per visa Zzmonijos egzistavima visi in-
dividai buvo socializuojami, kad galéty dalyvauti vi-
suomené€je, atlikdami numatytus socialinius vaidme-
nis. Kalbédamas apie visuomenés spaudimg individui
amerikieCiy sociologas Peteris L. Bergeris yra pasa-
kes, kad ,galima susidaryti visiSkai klaidinga ispudi
apie realius savitarpio santykius (individo ir visuome-
nés — J. §8.), pvz., manyti, kad daug Zmoniy kasdien
stengiasi iStriikti iS Sios nelaisves, kad jie pakliista kon-
trolés mechanizmams griezdami i§ pykc¢io dantimis,
kad paklusnumo priezastis — baimé to, kas jiems nu-
tikty prieSingu atveju. Ir kasdieninis miisy visuome-
nés supratimas, ir sociologiné analizé tvirtina, kad tai

netiesa. Dauguma misy visai nesunkiai pakencia vi-
suomenés junga. Kodél? Zinoma, tik ne todél, kad
visuomenes galia mazesné, negu parodéme ankstes-
niame skyriuje. Tai kodel gi tada mes nesikankiname
taip smarkiai visuomeneés gniauztuose? Sociologinis at-
sakymas i §j klausima jau buvo paminétas — todel, kad
dazZniausiai mes patys trokStame to, ko visuomeneé ti-
kisi i musy. Mes norime paklusti taisykléems. Mes no-
rime vaidinti vaidmenis, kuriuos visuomené paskyre.
O tai imanoma ne todél, kad visuomenés galia yra
silpnesné, bet todél, kad ji daug karty stipresné, negu
tvirtinome anksciau. Visuomené lemia ne tik tai, ka
mes darome, bet ir kas mes esame. Kitaip tariant,
socialine lokalizacija salygoja miisy esybe taip pat kaip
ir misy elgseng .

Manyciau, kad individo ir visuomenés santykis,
apie kurj ¢ia kalba P. L. Bergeris, tinka ne tik miisy
dieny visuomenei, bet ir bet kuriai istorinei epo-
chai — visuomene visada siekia individa jtraukti j sa-
vo jtakos sfera ir daro tai padedant kitiems nariams.
Individas, norédamas jgyvendinti savo ketinimus, tu-
ri vienaip ar kitaip sgveikauti su kitais visuomeneés
nariais, pasirinkdamas tam tikrus vaidmenis, kurie
telpa | priimtinus tai kultiirai rémus. Vaidmuo pa-
teikia Sablona, pagal kuri Zmogus turi veikti kon-
krecioje situacijoje. Kadangi kiekviena pasauléziiira
yra socialiai pagrista, zmogus kasdien vis labiau links-
ta pripazinti pagrindines visiems kitiems socialinés
grupés nariams natiiralias ir savaime suprantamas
nuostatas, dazniausiai perimdamas patirtj i§ kity Zmo-
niy. Kai bresdamas ir prisitaikydamas prie konkre-
¢ios visuomenés zmogus ipranta prie jos, socialinio
vaidmens mokymas laikomas ivykusiu.

SupaZindinimas su tokia aplinkiniy patirtimi, kaip
teigia G. W. Allportas, prasideda nuo ankstyvos
vaikystes, kai socializacijos proceso metu i§ pradziy
Seimoje, véliau mokykloje, bazZnycioje, per jvairias
intelektualinés informacijos priemones (aptariamu
laikotarpiu tai galéjo biiti gero elgesio ar ars bene
moriendi vadovéliai, publicisty bei visuomenés kri-
tybes ir modelius, kuriuos priima ir dauguma kity
visuomenes nariy. ISvengti tokio socialinio vaidmens
mokymo negali joks individas. Panasts procesai, gal
tik ne taip intensyviai, vyksta ne tik vaikystéje kartu
su socializacijos procesu, bet ir visa tolesni Zmogaus
gyvenima, kai tik suauges individas yra priimamas
i nauja socialine aplinka, naujg socialing grupe,
imasi naujo socialinio vaidmens.

Skirtingai nuo miusy laiky, kai ,tiek daug vaiky
ne tik tampa subrendusiais, bet kartu pereina i so-
cialinius pasaulius, visiSkai nesuprantamus jy té-
vams“’, XVI-XVII a. pokyciai patriarchaliSkai su-
konstruotoje visuomenéje vyko kur kas léciau, todeél
individui numatyti socialiniai vaidmenys beveik ne-
pakisdavo net ir per kelias kartas.
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Kaip klostési poziiiris j vaikus? Cia neliesime an-
tikos. ISeities taskas mums yra viduramziai, kai Zzmo-
nés neturéjo supratimo apie vaikyste. Jokiu bidu
tai nereiSkia, kad vaikais nesiriipino, nevertino ar
atsisakydavo. Anot jau ne karta minéto Ph. Aries,
vaikystés supratimas neéra tas pats, kas Silti jausmai
vaikams — pastarieji egzistavo visada. Tai suvokimas,
jog vaikas skiriasi — skiriasi ne tik nuo suaugusiojo
ar seno zmogaus, bet net ir nuo jaunuolio®. Tyriné-
tojai pastebejo, jog visai mazas vaikelis daznai net
nebuvo ,,priskai¢iuojamas“ — pernelyg maza tikimy-
beé, kad jis iSgyvens pirmuosius metus. O sulaukes
tokio amziaus, kai didysis pavojus praéjo’, iskart jsi-
maiSo tarp suaugusiyjy. Ir nors XVI-XVII a. padé-
tis ima Kkeistis, senasis poziiiris j vaikus nelengvai
uZleidZia pozicijas. Pirmiausia permainos pasireiSke
visuomeneés elito sluoksniuose. Taciau démesys vai-
kams, atsirandantis noras dZiaugtis jy draugija, o
ypa¢ beatodairiS$ka ir, amzininky nuomone, ne pro-
tu, o tik instinktais pagrista tévy meilé jiems, i§ kar-
to susilauké aStrios kritikos — ne vienas moralistas
ir pedagogas teige, jog jiems skiriama per daug ne-
pelnyto démesio. Pvz., Montenis liidnai, taciau be
didesnio gailesCio prisipazings, jog visi jo vaikai mi-
re dar lopSyje, teige negalis suprasti tos meilés, ku-
rios susilaukia vos gime vaikai, dar nerodantys nei
sielos, nei kiino grozio. Tévai (ypa¢ motinos) peikti
uz meile vaikams, lyginti su bezdzionémis, iki mir-
ties uzmyluojanciomis savo vaikus. Apie tai kalba
Vilniaus universiteto profesorius Aaronas Aleksan-
dras Olizarovijus savo traktate ,, Apie politing Zmo-
niy sajunga“ (iSspausdintas 1651 m.). Remdamasis
Plutarchu, jis teigia, jog tévy meilé vaikams yra val-
doma ne proto, o prigimties, ir pateikia tipiSka ty
laiky pozitirio pavyzdi: ,,Niekas néra toks netobulas,
bejegis, plikas, bjaurus, nesvarus, kaip ka tik i§ jsciy
pasirodes Zmogus, kuriam bene vieninteliam gamta
nesuteiké valyvo atéjimo i pasaulj — iStepliotas krau-
ju ir aptekes neSvarumais, panasesnis i mirusj negu
i ka tik gimusj, negali biiti niekieno lieiamas, ne-
Siojamas, buciuojamas bei myluojamas, jei ne pri-
gimties valdoma jsiSaknijusi meilé“!®. Dar griez¢iau
pasisako Augustinas Lawskis, kurio mintis suZinome
i§ pamokslo, sakyto 1614 m. mirus Barborai Radvi-
laitei-KiSkienei ir dedikuoto velionés motinai Onai
Radpvilienei. Jame autorius labai smerkiamai atsilie-
pia apie pernelyg savo vaikus mylin¢ias motinas (t.y.
tas, kurios nepermaldaujamai litidi dél jy mirties),
lygindamas vaikus su bibliniu aukso verSiu, o moti-
nas — su tikrojo Dievo atsisakiusiomis stabmeldé-
mis: ,,Dar, sako vienas [autorius], vaikas aiSkiai ne-
iStaré pirmojo zodzio, jau paZjsta purpurg [...] Vos
bjauriai pajuokaus — motinos uz kiekvieng jo zodelj
pabuciuos | lupeles, vysto tarsi leles, rengia dailiau
nei BaZnycia ir altoriy, [jie] apredyti ir iSpuoSti ne-
lyg Sventovés, ir tuos savo kelmelius ir mazuosius
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stabukus [motinos] garbina labiau nei Dieva, nors
kartais [jie] ir bjaurds, ir nusase. [...] Tai argi ne
didelé liga ir ar ne per daug riipinamasi juos ne
aukleti ir igyti gera varda, o ipratinti prie blogo ir
pertekliaus? Atéjus laikui galvoti apie apvesdinima,
didziausia laime [motinos] laiko turtingg santuoka,
[0] pamalduma — nieku¢iu; nuodémé duoti stinui pa-
laiminimg Dievo tarnybai. Tad kas yra per didelé
motiny meilée vaikams — tik gryna liga ir alinanti
karstiné. Nuo tokio priepuolio retas pagis, jei nenu-
leis kraujo tuo kalaviju, kuriuo Dievas atéjo kirsti
stiny ir tévy, vieno atskirti nuo kito — ir motinos, ir
vaikeliai apsiziiirés, kai juos, kaip paukStelius vily-
Cia, pervers ziaurus kalavijas ir Dievo teisme taip
bus nuspresta, jog jos [motinos] kaip negailestingos
Medéjos savo vaisius nuzudo ir nuzudytus meta pra-
garan ir pragaro Molochui — amzinam savo skaus-
mui. Stipriai ir daznai moting [kate] glamonédamas,
katinas ne karta suspaudé savo kaciuka, kita moti-
na, laizydama ir buciuodama, suédé ne viena vaike-
li. Teisingai apie motinas raso filosofas ir jas dél to
peikia. Juo motinos karS¢iau myli vaikus, tuo grei-
¢iau praranda. Meilé paciam sau yra akla ir pasi-
bjaurétina. Kai kas nors pats save glosto, sau patai-
kauja, save Slovina ir buciuoja, juokiames i§ jo kaip
i aklo, nes su savimi elgiasi tarsi ne su savimi, o su
kuo kitu. Motina myluodama vaikus save myluoja,
nes [jie] yra jos kraujas. Tad akla tai meile ir Zliba.
Akla ta meilé vaikams. Ne tik akla, bet ir kvaila“'!.

Tad kyla klausimas, jei tévai neturi pernelyg pa-
siduoti jausmams, gal i§ juy tikétasi grieZtos rankos?
Panasu, kad taip. Jau buvo minéta, jog ilga laika
Seima lyg ir nebuvo atsakinga uz palikuoniy socia-
lizacija. Tuo tarpu aptariamojo laikotarpio Saltiniai
rodo ka kita. Daugelis autoriy kalba, jog butent té-
vai turi jskiepyti vaikams deramas elgesio ir pasau-
lézitiros (dazniausiai tai reiSké gily tikéjima, atsida-
vima tévynei ir pan.) normas. Priemonés tam — pa-
vyzdys ir ... rykStés. Visa skyriy paskyres vaiky baus-
méms aptarti, A. A. Olizarovijus jZvelgia ju nauda,
nors néra grieztas fiziniy bausmiy (beje, autoriaus
nuomone kenksmingas ir pernelyg daznas peikimas
zodziu) Salininkas, ir nuolat akcentuoja, kad tévy
meilé neturinti virsti Ziaurumu, o pernelyg daznos ir
sunkios bausmés tik atbukina jaunuolius. Autorius
aiSkiai teigia, jog tévai, laiku nesiéme bausmiy, at-
sakingi uz savo palikuoniy nuopuolj: ,,Reikia islai-
kyti saika. Bausmés neturi biti sunkesnés uz nusi-
Zengimus, o tévai — nebiti tokie griezti, kad tapty
Ziauriis, nei tiek atlaidis, kad tapty neriipestingi.
Kaip labai teisingai sako [Grigalius] Nazianzietis, ir
viena, ir kita yra blogai — ir meilus atlaidumas, ir
nepermaldaujamas riistis. Pirmasis pernelyg atleidzia
vadzias, antrasis — perdétai varzo apribojimais. Per
didelj atlaidumg peikia Stepono Guazzo pavyzdys.
Negaliu, sako, nepaminéti penkiolikos ar SeSiolikos
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mety jaunuolio, kuris nors ir [buvo] guvaus proto,
taCiau, kita vertus, gyveno ydingai, lengvabiidiskai
bei palaidai tiek dél tévo, tiek del motinos kaltes,
nes jie buvo nutar¢ ne tik nebausti jo rykStémis ar
grasinimais, bet ir neuzgauti rustesniu zodeliu, kuris
jam galéjo nepatikti. Pamenu, kai jam buvo penkeri
ar SeSeri metai, jei kas tévams sakydaves, jog reikia
ji iSbarti uz padaryta nusizengima, tévai tuctuojau
stiny pateisindavo, esa jis dar nepasiekes tokio am-
ziaus, kad galety suvokti §j savo paklydimg. Taciau
ir kai sukako septyneri metai [tévai] nenoréjo nei
ryksStémis jo plakti, nei griez¢iau pagrasinti. Mat nuo-
gastavo, kad del per didelio iSgascio ir nuotaiky kai-
tos uzkaitus kraujui, nepasigauty karStinés. Ir net
kai jis buvo deSimties mety, nebuvo nusiteike jo trik-
dyti. Nes [tévai] sake, esa smiigiai ir grasinimai gali
pazeisti bei sunaikinti kilny sielos polekj. Ir kad ir
kaip jis kele visy kaimyny pyktj blogais ir nepaken-
¢iamais jprociais, tévai visgi nesiliove ji teisinti saky-
dami, kad jis jau uzauges ir netrukus bisigs issiys-
tas | Akademija, kur galésigs iSmokti ir moksly, ir
ipro¢iy. Dabar biuigStauju, kai po mety jis uzlips i
kartuves, ar neapkaltins tévy tautos akivaizdoje, ar
nepapeiks teisingai uz gédingg minkStuma jam bei
ju atlaiduma ir, kaip girdéjome kazkieno kito jau
buvus padaryta, ar nenukas jiems patiems nosiy ir
ausy?“?

XVII a. moralistai ir pedagogai vis dazniau ak-
centuoja vaiko psichikos kitoniskumg. Ypac pedago-
gai siekia, kad mokant bty atsizvelgiama | vaiko
savitumag, atsiranda net tokiy, kurie pasisako prie§
fizines bausmes, nors kalbant apie vaiky aukléjima
tonas tebelieka SiurkStus ir akcentuojamas grieztu-
mas.

Vakary Europos Seimos tyrinétojai pastebi, jog
per ilga laikotarpi nuo viduramziy iki XVII a. pa-
baigos vaikas pamaZzu ,uzsikariavo® vieta Salia tévy,
jo nebeatiduodavo svetimiems. Tai XVII a. Seima
labiausiai skiria nuo viduramziy Seimos. Vaikas tam-
pa neatskiriama kasdienio gyvenimo dalimi, tévai ri-
pinasi jo lavinimu, ateitimi. Jis dar néra centriné
figlira, bet tampa vis svarbesnis kaip asmenybe. Tai,
matyt, galima sieti su bendrais visuomenés samones
pokyciais, visy pirma tuo, kad individualumas ir nau-
jos privataus gyvenimo formos pamazu tampa pri-
imtinos ir pripazjstamos. Naujyjy laiky epocha, kaip
neretai pazymima, iSsiskiria tuo, kad vieSoji ir pri-
vati sfera vis labiau ,atsiskiria“ viena nuo Kitos.
Ph. Ariés siiile skirti ne atskirus vienas po kito ei-
nancius etapus, o veikiau vienas ant kito gulancius,
persipinancius ,,sluoksnius®. Jis i§skyré tris tokius
»sluoksnius“: pirmiausia — individualizmo paieskos
paprociuose, kai individas atsiskiria nuo savo socia-
linés grupes; antra — vis daznesnés grupelés draugy,
kurie vienu metu ir apsigina nuo vienatves, ir Sali-
nasi minios. Tokios grupés mazesnés nei visa kaimo,

verslo, luomo bendruomené, tadiau kur kas dides-
nés uz Seima. Ir galiausiai — privacios sferos peré;ji-
mas beveik iSimtinai | Seimg, kuri tampa kone vie-
nintele ir todel privilegijuota jausmy ir intymaus prie-
globscio vieta',

Taciau Seima, t. y. santuoka, amzininkams nebu-
vo tikslas pati savaime. Ji turéjo atlikti tris uZzdavi-
nius: saugoti sutuoktinius nuo kiino geiduliy ir pa-
leistuvystés; uztikrinti vyro ir Zmonos tarpusavio
paramg tiek ligos, nelaimés atveju, tiek ir kasdie-
niuose darbuose; galiausiai — pratesti giming. Nuo
moters vaisingumo priklause ir jos padétis Seimoje,
ir visuomeneés poziliris i ja. Vaikai reiSké Dievo ma-
long, o jy nebuvimas paprastai buvo suprantamas
kaip sutuoktiniy kalté prie§ dangy. Vaikai buvo svar-
bis BaZny¢iai — ,veiskités ir dauginkites, ir pripildy-
kite zeme“!*, o visuomené¢ maté juose tradicijy ir
vertybiy, Seimos ir visuomeneés tgstinuma.

Jau kalbéjome apie tai, kad tévai atsakingi uz
vaikus. Ar buvo koks nors vaidmeny aukléjant vai-
kus pasiskirstymas Seimos viduje, t. y. tarp tévy?

Amerikieciy sociologas Talcotas Parsonsas teige,
kad Seimoje moters vaidmuo visy pirma susitelkia
motinystéje. Pastarosios esm¢ sudaro toks globos ir
meiles lydinys, kuris yra vaikui tam tikras identifika-
cijos objektas paciu ankstyviausiu jo gyvenimo perio-
du, o véeliau — sékmingo isiliejimo j visuomene vyres-
niame amziuje pagrindas. Tuo tarpu tévo vaidmuo
visy pirma pasireiské atlieckant ekonomines, politi-
nes ir pan. funkcijas, o ne vaiko socializacija, kurig
T. Parsonsas aiSkina kaip individo iSsiugdyta ir / ar
iSugdyta sugeb¢jima priimti tam tikroje visuomenéje
vyraujancias vertybiy sistemas ir prisitaikyma atlikti
tam tikra vaidmenj ateityje'>. Parengti ji pastarajam
procesui — motinos uzdavinys. Tad juo labiau atri-
botos nuo Seimos kitos funkcijos, tuo svarbesnis tam-
pa moters vaidmuo, kurio centrinis tikslas, kaip jau
minéta, yra vaiko aukléjimas.

Taigi intensyviausia vaiko socializacija vyksta anks-
tyvajame vystymosi etape, t. y. Seimoje. Tuo metu
motina jam skiria pagrindinj démesj, o tai gali reiksti,
kad ji yra pagrindiné blisimo vaiko vaidmens visuo-
menéje jdiegéja. Stai tik mazutis pavyzdys: Leonas
Sapiega laiSkuose zmonai Elzbietai Radvilaitei klau-
sinejo, ar dukté sveika, riipinosi, kad reikia rasti jai
gerg zindyve, bet pridireé: ,tai labiau Jusy Malony-
bés, o ne mano darbas ja auginti“!é.

Vaiky lavinimo klausimus aptariamuoju laikotar-
piu kelia BaZnyCios atstovai, teisininkai, moralistali,
pedagogai. Visi jie sutaria, jog parengiamasis etapas
izengiant i visuomene priklauso Seimai. Todél Seima
liaujasi buti tik privatinés teisés institucija, padedanti
perimant varda ir turta, ir ima atlikti moralines ir
dvasines funkcijas — lavinti vaiko kiing ir sielg. Mo-
raliné tévy pareiga yra parengti savo vaikus gyveni-
mui, tik po to $io uzdavinio imasi mokykla. ,, Tikroji
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garbé ne motina biiti ir vaikus pagimdyti, bet juos
gerai iSaukléti, Dievo baime ir meilg iskiepyti“, —
teigé 1640 m. S. Ostrozanskis kalboje, parasytoje mi-
rus Marinai Obrinskytei-Sokolinskienei'”. Merkelis
Giedraitis kaip atsidavusios motinos pavyzdj apraso
Kotrynos Valavi¢iiités riipinimasi vaikais:

O Kotrynos vaikai — dZiaugsmas namy ir garbe.
Jiems ji stengias padét, gery patarimy suteikti.

Ir dorybés kilnios moko gyvenime siekt.

Aiskina, jog darbais ir ZodZiais jie Dievo bijoty
Ir kad nieko stipriau negali biiti uz tai.

Zada jiems po mirties danguje gyvenimg naujq,
Ragina savo maldom kreiptis | Dievq kasdien.
Jie pakluso Sitiems savo motinos prasymams, taigi
Kilo noras doriems mokslams tarnauti, jy siekt's.

Kaip rodo tekstas, pamaldumo ir auk$tos mora-
lés iskiepijimas buvo du svarbiausi vaiko socializaci-
jos elementai. IS motinos laukta ne tik paprastos
vaiko priezilros — tg gal¢jo atlikti ir aukle, bet ir
aktyvaus dalyvavimo formuojant vaiko charakteri. Ji
buvo pirmoji ju mokytoja, ji formulavo draudimus
ir taisykles, jvesdama atzala | visuomen¢je egzistuo-
janciy normy pasaulj.

Taciau visuomenés (ir Seimos) santykis su ber-
niukais ir mergaitémis (dukterimis ir siinumis) buvo
skirtingas jau nuo pat jy gimimo. Ar galima tai sieti
su vaiky lyties salygotais ateityje jy laukianciais skir-
tingais uzdaviniais visuomeneéje?

Kai kalbame apie skirtingg pozitirj i berniukus ir
mergaites, turime galvoje du dalykus, kurie tarpusa-
vyje nepaprastai glaudziai susije: pirma, skirtinga ju
lavinima, antra, $io lavinimo metu perduodamus skir-
tingy socialiniy vaidmeny apmatus. I mergaiciy lavi-
nimg zilréta geriausiu atveju skeptiskai, blogiausiu —
sitilyta jo visiSkai atsisakyti. Tokiag mintj patvirtina
Adomo Rasijaus nuomoné, iSsakyta ,,Politikos ir tei-
sés traktate apie kilminguma ir prekyba“ (1619). Jis
teige, kad ,,veliau Svietimas turi biiti vienoks stinums,
kitoks dukterims: juos reikia mokyti ir mokslo, ir
karisky dalyky, jas — pamaldumo ir ekonomikos da-
lyky. Tai liecia ir Sis klausimas: ar mergaités turi
formuoti savo siela laisvaisiais mokslais? Nors a$ zi-
nau, kad daugelis motery biitent miisy amziuje yra
Siuo klausimu teigiamai nusistaciusios, taiau atsa-
kau neigiamai. Pirmiausia, Dievo Zodis nurodo joms
tyléti baznycioje. Po to visuotiniais jstatymais jos su-
laikomos nuo valstybés valdymo ir kity valstybiniy
pareigy bei tarnyby. Kam tad kaip tik jas reikéty
laisvyjy moksly mokyti? Taigi moterims uztenka mo-
keti skaityti, raSyti ir skaiCiuoti, kad galety Dievo
jstatyma pazinti ir kar$¢iau melstis...“!” Panasias min-
tis i§sako ir jau minétas Vilniaus universiteto profe-
sorius A. A. Olizarovijus: ,, To, kas susij¢ su tikéji-
mu, Dievo baime, paklusnumu ir dievobaimingumu,
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vienodai reikia mokyti ir stinus, ir dukteris; kai del
kity moksly — visiSkai prieSingai, nes nei mokslai,
nei gimnastika, nei muzika, nei geb¢jimas piesti mo-
terims ir vyrams netinka vienodai. Taciau pageidau-
tina, kad visos moterys [mokéty] skaityti ir rasyti,
Siek tiek nusimanyty apie muzika, taciau joms ne-
reikia pazinti aukS$ty moksly, iSskyrus nedaugel; [...]
Rivetas noréty, kad mokytos moterys Zeméje biity
reti paukséiai“®. Reikia pastebéti, jog daugeliu atve-
ju mergaiciy lavinimo apribojimai ir raginimai skirti
didesnj démesi jy moralei nebuvo samoningas noras
diskriminuoti moterj, o tiesiog nuo seno visuomene-
je egzistavusiy modeliy, pagristy tiek Sv. Rasto ir
BaznycCios Tévy mokymo nuostatomis, tiek zodine
tradicija, testinumas. Manyta, kad | moters rankas
pakliuvusios nedorovingos knygos sugriaus trapia ju
dorg, o mokslo metu jgytas zinias tokios moterys
panaudos savo nuopuoliui pateisinti, jau nekalbant
apie tai, kad biidamos silpnos prigimties gali lengvai
pasiduoti jvairiems bedieviskiems mokymams. Todél
ju nuSalinimas nuo mokslo buvo suprantamas kaip
veiksmas paciy motery labui, savotiSka jy apsauga
nuo paklydimy. Raginimuose daugiau démesio kreip-
ti i duktery aukléjimg ir jas labiau saugoti galima
pajusti susirtipinima, kad ,,jos yra i§ prigimties minks-
tesneés ir jy paslydimas visada didesn¢ géda ir karcia
negarbe ne tik tévams, bet ir visai giminei atnes$a“.”!
Be to, ,,kadangi moteris i§ prigimties yra baili, baiksti
ir vienumoje gyvena, tad vos tik pameta géda, la-
biau yra linkusi i visa, kas bloga, ir negana to, kad
pati tampa nenaudéle, dar ir kitus patraukia i Sia
nuodémeg“?,

,Jis turite siinus? Mokykite juos ir ripinkités
jais nuo kudikystés. Jus turite dukras? Saugokite ju
kiinus ir nerodykite joms linksmo veido®, — saké
Biblija ir ja sekdami moralistai bei pedagogai. Au-
toriai skatino tévus didelj démesj skirti dukry doro-
vingumui, skiepyti Dievo baime ir pagarbg tévams —
tai esg visa ko pagrindas®. Jos visy pirma turéjo
biiti pasiruoSusios tapti Zmonomis ir motinomis, ne-
pripazistan¢iomis tingumo ir beprasmio tuscio laiko
leidimo.

Taigi moteris, amZininky nuomone, pagal prigimtj
(o gal butent dél jos) turéjo uzimti kitg nei vyrai
vieta visuomengje, todel privaléjo iSmokti kitus so-
cialinius vaidmenis. PranciSkus Avila patarée, kad
»Siam lobiui néra geresnés ir tikresnés apsaugos, kaip
uzdaras gyvenimas, tyl¢jimas ir drovumas. Kiek tik
jmanoma turi biiti namie ir ten biti nuolat motinos
priziiirimos, labiau mégdamos tylg nei kalbas... Taip
pat biti drovios... Taip pat turi biiti gerai iSmokytos
visy ty dalyky, kurie joms yra reikalingi ir naudingi
pagal savo padéti, kuriai pasirodys linkusios“%.

Publicistai Lenkijoje ir Lietuvoje, tokie kaip
A. Frycz-Modrzewskis, St. Orzechowskis, S. Petry-
czis, A. A. Olizarovijus ir kt., buvo labai skirtingy
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paziiry, bet juos vienijantis neoaristotelizmas, pra-
bilus apie merginy lavinima, atvesdavo prie vienos
iSvados: lavinimas turi bati minimalus — toks, kad
leisty moterims priimti informacija, o ne ja inter-
pretuoti, t. y. pakankamas skaityti dievobaimingas
knygas ir vesti namy ikj. Jau minétas A. A. Oliza-
rovijus pabrézé, kad berniukus ir mergaites vieno-
dai reikia mokyti tikybos, dievobaimingumo, paklus-
numo ir skaistumo. Taciau tuo bendrumas ir turi
baigtis. ISprusimas joms nereikalingas, pakanka tik
elementariy skaitymo, raSymo, muzikos ziniy, pas-
taraja, beje, panaudoty namiSkiams pralinksminti.
Geriausia, kai jos uZsiima verpimu ir audimu, o
visy svarbiausia — skaistybé ir kuo labiau apribo-
tas bendravimas su vyriSkos lyties asmenimis®.

Tuo tarpu vyro uzdavinys — jsitvirtinti visuome-
néje. Laidotuviy pamoksle, dedikuotame Apolonijai
Tolockaitei, Jono Rudaminos Zzmonai, paraSytame
1622 m., M. Borkowskis ja guodé¢ netekus vyro ir
stinaus: ,,Stnus tévyne gindamas gyvybe prarado/
/Taip i garbe nemirtingg atverdamas vartus:/ Tavo
[varda] garbingai savo krauju tarp ty motiny jraSy-
damas,/ Kuriy vyriSka Sirdimi dangus stebisi,/ Jog
ne sau, bet tévynei savo stinus gimdo/ Ir kai juos su
litdesiu praranda, nei kiek sau nepakenkia./ Kaip
didzig garbe priima,/ Kai [stinGis] uz tévyne sielg ati-
duoda“*.

Stintis turi bati aukléjami taip, kad tapty pilie-
Ciais. Mikalojus Kmita 1639 m. rasytoje kalboje gi-
ria moting uz tai, kad moke vaikus biti naudin-
gus ne tik savo Seimai, bet ir Respublikai bei Baz-
nyciai”’. Broliai Bonifacas ir Kazimieras Pacai taip
apibadino savo moting Sofija Zenavidiute®: ,,Mo-
kydama mus paprociy gery/ Ir gerus iprocius gir-
dama,/ Dievo baimé¢j mus mokino,/ Ji mums jdie-
gé norg,/ Moksly dideliy troskima/ Ir i§ jy naudos
siekima./ Negailéjo dideliy pinigy/ Ir patogumo
siekdama,/ Ne tik namie mumis ripinosi —/ | toli-
mus kraStus siunté“. Stiny skatinima mokytis irgi
galime jzvelgti kaip kryptinga socializacija — jie,
skirtingai nuo namuose saugoty sesery, skatinti tap-
ti iSsilavinusiais, pasauli paZistanciais, aktyviais vi-
suomenés Zmonemis.

Zinia, i§ tokiy minimaliy duomeny nei lengva,
nei jmanoma daryti platesnius apibendrinimus. Ta-
¢iau visgi galime teigti, jog svarby vaidmenj nuo pat
vaiko atéjimo i pasaulj uzémé Seima. IS jos nariy
vaikas emé pavyzdi, tai buvo pirmieji, o kartais ir
vieninteliai jo mokytojai. Visi — teisininkai, moralis-
tai, pedagogai — pabrézé tévy jtaka vaiko moralés
formavimui, skatino juos atsizvelgti ir i vaiko kiina,
ir | siela. Kartu akcentavo ir tévy atsakomybe uz
busimus visuomenés narius. Tad tikétasi, kad tévai
nerodys vaikams pernelyg didelés meilés, kaip Die-
vo valig priims jy netektj, o uZ nepaklusnumg ar
menkas pastangas imsis griezty — nors teisingy! —

priemoniy. DrjsCiau teigti, jog visuomené buvo su-
formavusi du lavinimo modelius — berniukams ir
mergaitéms, kuriuos jdiegdavo nuo pat mazens vai-
kus skirtingai socializuodama. Taciau reikety akcen-
tuoti, kad modeliai, kuriuos galéjome apciuopti nau-
dotuose Saltiniuose, yra visy pirma teorija. Pasizval-
giusj po kasdienj gyvenima atspindincius Saltinius ty-
rinétoja nustebins ivairové. Galima aptikti ne viena
pavyzdi, jog su vaikais buvo elgiamasi ne tik griez-
tai. Salia egzistavo Svelnus tévy, motiny, seneliy pri-
siriSimas ir meilé. Taigi tyrinétojai turéty buti atsar-
giis ir vengti kritiSkos ir net neigiamos nuomongés
apie santykj su vaikais ankstesniais amzZiais. Pirmiau-
sia turime gerai pazinti analizuojamo laikotarpio
Zmoniy mentaliteta. Net ne itin iSsamis tyrimai pa-
prastai atskleidzia, jog tévy ir vaiky santykius tuo-
met salygojo ne patys individai, o visuomenés ir as-
mens santykis.
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CHILD IN THE SOCIETY OF THE 16th- AND
17th-CENTURY GRAND DUCHY OF LITHUANIA:
POSSIBLE PATTERNS OF EDUCATION AND
SOCIALIZATION

Summary

Philippe Aries, one of the first researchers of childhood,
stated that it was only in the 16th century that young people
became regarded as children. However, the situation of
children did not change. For a long time to come the family
remained a tyrannical institution, which, instead of protecting
and taking care of children, destroyed and limited their free-
dom. Past ages had seen only “bad” features of their natu-
re, therefore children were subjected to strict discipline,
and physical punishment was a norm.

In Lithuanian historiography, children cannot boast the
attention of researchers either. Using several political and
social works and occasional writings as source material
and building on the studies of Western researchers, the
current article provides a brief overview of children’s edu-
cation and socialization in the Grand Duchy of Lithuania
during the 16th and 17th centuries.

As researchers have noted, the attitude towards child-
ren began changing in the 16th and 17th centuries, still
the ancient view did not yield its position easily. The
changes first affected the elite. However, parental atten-
tion and, especially, abundant love immediately received
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harsh criticism. In his treatise “De politica hominum so-
cietate”, basing his arguments on Plutarch, professor of
Vilnius University Aaron Alexander Olizarovius claimed
that parental love was determined by nature rather than
by mind. A number of scholars maintained that it is the
parents who must teach children proper norms of beha-
viour and develop values. And the means for this are an
example and ... a rod.

Children experience the most intensive socialization
during their earliest years, i.e. within the family. During
this period, the child receives most attention from the
mother; this might mean that it is she who will prepare
children for their eventual role in society. Still society
(and family) treated sons and daughters differently from
their very birth. May this be related to the different
gender-based tasks to be carried out in the community in
the future? It must be noted that in most cases restricted
education of girls and urging to put primary emphasis on
their morality were not a deliberate wish to discriminate
women. It was held that immoral books might destroy
the fragile morality of women, if they reached their hands;
such women could use the knowledge acquired by study
for justification of their downfalls, because being weak by
nature they might easily yield to heretical teachings. Re-
stricted female education was regarded to benefit women
themselves. Parents were encouraged to place emphasis
on the morals of their daughters and to instil in them
God-fearing, piety, diligence, and respect for parents. Boys
and girls had to be equally taught religiousness, piety,
obedience and good morals. But the gender equality
should be limited to this only. Spinning and weaving were
deemed the most suitable activities for girls and chastity
was of the first importance.

Meanwhile the aim of a man was to incorporate him-
self in society. Therefore sons had to be educated in
such a manner as to become citizens and be useful not
to the family alone, but to the Republic and the Church
as well. Boys and youths were stimulated to become edu-
cated, sophisticated and active participants in society life.

The family played an essential role from the birth of
a child. Family members were those who served as mo-
dels; they were the first — and sometimes the only —
teachers. Lawyers, moralists, and educationalists attributed
great importance to parents in forming the morals of the
child and encouraged them taking account of both child’s
body and soul. The responsibility of the parents for the
future members of society was highlighted as well, there-
fore they were required not to express excessive love,
meet children’s death as the will of God and adopt strict
(although correct!) measures to curb naughtiness or to
punish for inadequate efforts.

The society used two models of education — for girls
and for boys; these were implemented through different
socialisation of children. The study shows that the nature
of the parent—child relationship was determined by the
individual-society relations rather than by the individuals
themselves.



