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istoriografijoje misy nacionalinio atgimimo dailé buvo iSkelta j pirma vieta, | margina-
lijas nustumta kitatauciy dailé. Straipsnyje reabilituojama biitent kitatauciy - lenkuy,
zydy, rusy — dailininky, jy kiirybos ir veiklos svarba to meto Vilniaus dailei. Lietuviy
dailé XX a. pradzioje tiiréty buti vertinama ne kaip magistraliné kryptis, o kaip lygia-

vertis segmentas visumos, sudarytos i§ pagrindiniy miesto tautiniy bendruomeniy dailés

segmenty.

Raktazodziai: XX a. pradzios Lietuvos dail¢, nacionaliné dailé, multinacionalinis menas,
lietuviy, lenky, zydy, rusy dailé Vilniuje

Istorija, taip pat ir dailés istorija kaip mokslas, néra
objektyvi nekintama duotybé. Net ir uzsibrézusi tiksla
preciziskai rekonstruoti praeiti, istorija téra konstruk-
tas, veikiamas vienokiy ar kitokiy paziiiry, vertybiy,
prioritety, nustatanciy, kas svarbu, o kas — ne taip,
kas yra démesio centre, kas paribiuose, i kuriuos
dazniausiai patenka menine prasme antraeile kiry-
ba, nevertinamos dailés sritys ar reiSkiniai. Tyriné-
dama XX a. pradzios Lietuvos dail¢ susidiriau su
specifiniu dailes marginalijy atveju, iSreiSkianciu po-
ziurj | kitatauciy daile.

Menotyringje literattiroje XX a. misy dailés raida
eina rySkia magistraline linija, sutampancia su politi-
ne Lietuvos istorija: XX a. pradZia — pirmosios lietu-
viy dailés parodos, tarpukario daile, karo laikotarpis,
sovietmecio dailé, atkurtos Nepriklausomybeés laiky
dailé. Knygos ,, Tiesos sakymas apie istorija“ (V., 1998)
autoriy Joyce Appleby, Lynnos Hunt ir Margaretes
Jakob terminologija tariant, tai — nacionalinis mitinis
pasakojimas apie nelengva lietuviy dailés kelia, meni-
ninkus su herojaus aureole (ko vertos vien tokios fi-
giiros kaip M. K. Ciurlionis, Justinas VienozZinskis, Pau-
lius Galaune ar Antanas Gudaitis ir jy kancios bei
pastangos kuriant tautine dailg, ugdant lietuviska dai-
lés mokykla, lietuviskas meno institucijas). Si magist-
ralé atveda | miisy dienas, tik laiminga pabaiga temdo
Siuolaikinés Vakary kulturos universalizmo, suvieno-
dejimo tendencijos. Toks raidos vaizdas atsispindi aka-
deminés XX a. Lietuvos dailés istorijos tritomyje, i$
esmes jis pakartotas 2002 m. iSleistame ,,Lietuvos dai-
lés istorijos“ vadovelyje ar albume (nezinau, kokiam
zanrui reikéty priskirti §j veikala).
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Tiesa, pastaruoju metu Vakary pasauliui propa-
guojant multietniSkuma, skirtingy tauty sugyvenimo
vertybes, atsigrezta ir j kitas tautas, istoriSkai gyve-
nusias Lietuvoje. Miisuose $is vaizdas kuriamas maz-
daug Sitaip: centriné magistralé toliau iSlieka lietuvis-
ka, taciau jos Salikelése kaip miisy tautos palydovai
keliauja zydai, lenkai, rusai, baltarusiai, ukrainieciai
ir specifinés ryty egzotikos tautos — totoriai, karai-
mai. Vaizdas primena LTV programy tinkelj, kur
greta pagrindiniy laidy, skirty lietuviy kultiirai, anks-
taus ryto valandeélés skiriamos ir tautinéms mazu-
moms. Pagal dabartinj musy poziturj centrinis kulta-
ros laukas yra lietuviy, ji supa kitatauciy pakrasciai,
kartais puoSiantys, kartais disharmonizuojantys, kar-
tais keliantys gincus dél centro ir pakras¢iy ribos
viety.

Taciau toks vaizdas prasilenkia su tikrove, bent
jau XX a. pradzioje. Biutent lietuviy Vilniuje — pa-
grindiniame mieste, kuriame buvo kuriama profe-
sionali kultiira, buta maziausiai. Pagal 1897 m. sura-
Symo duomenis, 40 nuoSimciy mieste sudaré zydai,
beveik 31 - lenkai, 20 — rusai ir tik 2 — lictuviai
(galima gincytis dél ty procenty tikslumo, tac¢iau pa-
grindinés tendencijos iSliks panaSios). Iki 1907 m.
mieste nebuvo nei vieno lietuviSkai kalbancio daili-
ninko, keletas jy apsigyveno isteigus Lietuviy dailés
draugija biitent jos veiklai plétoti. Matome kone ste-
buklinga Deus ex machina situacija: 1907 m. tarsi i$
niekur iSkyla lietuviy dailés magistrale. Juk | ma-
gistralg turi vesti bent koks kelelis, jei ne vieskelis,
tai bent Sunkelis ar Siaip takutis, o jo beveik nebi-
ta, jei tikésime misy dailés pirmeiviy teiginiais apie
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liaudies mena kaip $ios magistralés pradzia. Cia ne
vieta placiau apsistoti ties nacionalinés dailés iStaky
klausimu, neabejotina viena — vélesnes lietuviy dai-
lés istorijos kontekste svarbus kiekvienas dailinin-
kas, atsiuntes kad ir studijinius kiirinius j pirmasias
lietuviy dailés parodas. Galime paminéti Zymiy tar-
pukario dailininky debiuta amziaus pradZios Vilniu-
je, galime lyginti ankstyvaji ir vélyvaji ju kirybos
periodg. Taciau nepaneigiamas yra faktas, kad pir-
muyjy lietuviy dailés parody dalyviai, iSskyrus Anta-
na Zmuidzinavi¢iy, M. K. Ciurlionj, Petra Rimsa,
Vilniuje buvojo taip trumpai ir Smeésteléjo taip epi-
zodiskai, kad miesto dailés gyvenime rezonanso ne-
sukéle. Taigi studijuodami XX a. pradzia, ka mes
tyrinéjame ir kuo domimés — realia miesto dailés
istorija ar tik jos reikSme vélesnei lietuviy dailei?

Jei kalbésime apie realig dailés istorija, tai reiks-
mingos buvo kitos dailés figiiros, uZmirstos ir i§stum-
tos i paribius, — dailininkai, nepriklausantys lietuviy
bendruomenei. Sudétingiausi miisy santykiai su len-
kakalbiy daile. Lietuviy tautinio atgimimo laikotarpiu
toliau Snekeéti lenkiSkai ir biti susijusiam su lenkiSkaja
tradicija ilgainiui jau reiské buiti priskirtam svetimai,
Lenkijos, kultiirai, vadinasi, atkirstam nuo misy kul-
tiiros. Tuo tarpu i XX a. pradZios Vilniaus lenkiSkuma
reikéty zitureéti kaip i kita — senaja, tradiciska lietuvis-
kumo forma, paveldéty i§ XIX a., kai aukstesnis so-
cialinis sluoksnis laiké save lietuviais, tik $nekéjo len-
kiskai. (Beje, kuris i§ XIX a. Lietuvos dailininky kal-
béjo lietuvisSkai?). Labai tiksliai Vilniaus dailininke Eu-
genija Sienkiewicz-Przyalgowska atsiminimuose rase:
»Tuo metu (XX amziaus pradzioje — L. L.) visi mes
save laikéme lietuviais, nors nekalbéjome lietuviskai*!.
Atsiribojus nuo lenkakalbiy dailininky, | XX a. pra-
dzios dailés parastes patenka patys svarbiausi Vilniaus
meno veikéjai. Jei dar i§ dalies ,,savu“ bent jau so-
vietiniu laikotarpiu buvo pripazZjstamas Ferdynan-
das Ruszczycas, tai visiSkai ignoruotas tapytojas Sta-
nistawas Jarockis, lenkakalbio Vilniaus spiritus mo-
vens — daugelio parody rengéjas, Montwiltos pieSimo
klasiy pedagogas, peizazo kursy vedéjas. Nemazai Vil-
niui nusipelné ir tapytojas Stanistawas Bohuszas-Siestr-
zeficewiczius, rySkiausias pramoginiy meniniy rengi-
niy organizatorius. Jy kiiryba tikrai neatsiliko nuo to
meto lietuviy dailés parodose eksponuoty darby, ta-
¢iau ji nepelné misy tyrineétojy démesio.

Zydy populiacija buvo pati gausiausia, o Zydy
dailés vystymosi kaita XX a. pradzioje stebina ne
maziau nei lietuviy, nes kaip ir lietuviai (tik dél ki-
ty priezasCiy — tikéjimo suvarzymuy), jie gana vélai
isitrauké | pasaulietinés profesionalios dailés kiry-
ba. Zydai sudaré beveik tre¢dali Vilniaus pieSimo
mokyklos moksleiviy, jie isteigé savas dailés institu-
cijas — pramonines dailés draugija Marko Antokols-
kio atminimui ir pie§imo klases prie jos. Zydigkojo
dailés gyvenimo spiritus movens buvo tapytojas Le-
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vas Antokolskis, pasireiSkes Vilniuje ir kaip déstyto-
jas, ir kaip organizatorius, ir kaip dailés kritikas,
taciau Siandien jis visiSkai marginalinis dailininkas.
O ko vertas ne tik Lietuvos bet ir Vakary dailés
istorijos kontekste zydy i§ buvusiy LDK Zemiy ina-
Sas | Ecole de Paris fenomena — Paryziaus moder-
nios dailées mokyklos sukiirima tarpukariu? XX a.
pradzios Vilnius buvo kaip starto aikstelé ir jie ne-
atsitiktinai pateko j Paryziy, nes jau Vilniuje buvo
ugdomi naujyjy vertybiy kryptimi.

Misy dailés istorijos parastése egzistuoja ir rusy
dail¢ Vilniuje, nes mums tai — carinés Rusijos oku-
panty kultiiros dalis. Ideologiniais sumetimais so-
vietmeciu buvo iSkeltas Vilniaus pie§Simo mokyklos di-
rektorius tapytojas Ivanas Trutniovas, artimas pered-
viznikams. Tuo tarpu kur kas reikSmingesniy XX a.
pradzios tapytojy — Ivano Rybakovo, Nikolajaus Ser-
gejevo-Korobovo, Sergejaus Juzanino — kiiryba buvo
pamirsta. Sie jauni dailininkai kartu buvo ir pedago-
gai, turéje autoriteta tarp jaunimo ir kreipg savo mo-
kinius naujojo meno linkme. Neatsitiktinai, pavyzdZiui,
Ecole de Paris mokyklos tapytojas Michelis Kikoine’as
teige, kad XX a. pradzioje ji Vilniaus dailés mokyklo-
je prancizy daile uzkrété mokytojas Ivanas Rybako-
vas, net skatings vykti dailés moksly testi i Paryziy®
Taigi rusy dailininkai pirmiausia nusipelné kaip jau-
nosios vilnie¢iy kartos meninio skonio, dailés pazitiry
formuotojai. Paminéti tik Zymesni kitatauciai dailinin-
kai, kurie formavo tuometinio Vilniaus, o kartu ir Lie-
tuvos dailés veida, suteikdami jam specifiniy bruozy.

Ir dar vienas dailés magistralés (kartu ir margi-
nalijos) temos aspektas. XX a. Vakary Saliy dailés
istorijos magistrale besalygiskai laikoma moderniojo
meno istorija. Bitent modernizmo pasirodymas, anks-
tyvos jo apraiskos, pirmosios moderniy kiiriniy pa-
rodos, modernizmo raida pateko | menotyros déme-
sio centra. Tuo tarpu misuose tiek pirmoji ankstyvojo
modernizmo paroda ,,Ars/Sztuka®, atvezta 1903 m. i$
Krokuvos, tiek Peterburgo dailininky grupés ,,impre-
sionistai“ paroda , Trikampis“ 1909-1910 m., tiek
Miuncheno ekspresionizmo dailininky, visy pirma Ma-
rianos Veriovkinos, pasirodymai 1914, 1914-1915 m.
atsidiiré musy dailés istorijos parastése. Kai kurios
ne tik parastése bet ir visiSkoje uzmarstyje, nors Vil-
niuje Sios parodos surengtos neatsitiktinai — akivaiz-
dis jy dalyviy saitai su Lietuva ir jos meno kontekstu.
Taigi tai nebuvo grynas dailés ,,importas“. Tad kodél
jos atsidiir¢ misy uzmarstyje? Pasiteisinimo logika
tokia: kodel mes turétume uzsiimti kitatauciy kiiryba?
Si argumentacija atskleidzia miisy prioritetus, paro-
do, kas mums svarbiau: menas, meniné kokybe, plas-
tikos novatoriSkumas ar kiiréjo nacionaliné priklau-
somybé. Pastarajai mes atiduodame pirmenybe, o Sian-
dien su tokiu prioritetu galima gincytis.

Taigi nelietuviai jsteigé ir kuravo pagrindines dai-
lés mokymo jstaigas mieste: rusiSka pieSimo mokyk-
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la, lenkiSkas Montwilttos pieSimo klases, ZydiSkas pie-
Simo klases prie pramoninés dailés draugijos Mar-
kui Antokolskiui atminti. Iki 1907 m. visas parodas
Vilniuje organizavo nelietuviai — Ferdynandas Rusz-
czycas, Stanistawas Jarockis, Levas Antokolskis, Iva-
nas Rybakovas. Cia veiké nelietuviy menininky jkur-
tos dailés draugijos — Vilniaus dailés biirelis, M. An-
tokolskio pramoninés dailés draugija. Cia dirbo daug
nelietuviy menininky, kurie vélesnés visuomenings,
politinés raidos, susikiirus nacionalinéms valstybéms,
buvo iSstumti j paribius. Galima atskirai panagriné-
ti, kaip klostési lietuviy santykiai su kiekviena tau-
tybe, taCiau bendriausia tendencija iSlieka ta pati.
Lietuviy tautinis apsisprendimas jau amziaus pradzio-
je Vilniuje inspiravo atsiribojima nuo kitatauciy. Tar-
pukario Kaune buvo ugdomas ir akcentuojamas lie-
tuviSkasis pradas, kuri dar labiau eskalavo Vilniaus
priklausomybé Lenkijai. Sovietmeciu ideologiné si-
tuacija pasikeite, taciau kuo labiau lietuviy menoty-
ra vadavosi i§ marksistinés ideologijos dogmy, tuo
stipriau ji koncentravosi j lietuviSkaji dailés paliki-
ma. Taip kitatauciai atsidiiré tarp marginaly, nors jy
veikla ir kiiryba nusipelno buti magistraléje, — tg ir
meginau irodyti su Rima Rutkauskiene 1998 m. Lie-
tuvos dailés muziejuje surengtoje parodoje ,,Vilniaus
dailés draugija 1908-1915, savo straipsniuose ir mo-
nografijoje ,,Vilniaus dailé XX amZiaus pradZioje“.

ISvada: XX a. pradzios Vilniaus daile reikéty in-
terpretuoti ne kaip lietuviSkos dailés magistrale, ap-
supta kitatauciy dailés pakrascéiy, o kaip lygiaverciy
meniniy partneriy — lietuviy, lenky, Zydy, rusy me-
ninés kiirybos ir veiklos visuma.
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! E. Sienkiewicz-Przyatgowskos atsiminimai, rasyti 1951
m. Vilniuje, LDM, f. B5, b. 27, 1. 5.

2 Kikoine, textes de A. Kyrou, A. Blatas, J. Warnod, L.
Lachenal, Yankel, J-P. Raynaud, M. Kikoine, Barcelo-
ne, 1992, p. 149-150.
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LITHUANIAN ART OF THE EARLY 20th CENTURY:
THE QUESTION OF THE MAINSTREAM AND THE
MARGIN

Summary

In the second half of the 20th century, the majority of
Lithuanian art scholars held a view that Lithuanian art
constituted the main line along which the national art
developed in the early 20th century, while the pieces of
art produced in Lithuania by ethnic minorities were seen
as marginal, inferior, and not so important. However the
emergence of Lithuanian art was inspired by the national
rebirth and occurred rather recently, after 1906. The art
research of the current decade has shown that it was
namely the artists of other nationalities — Poles, Jews,
and Russians — who were most intensively engaged in the
artistic life of Lithuania in the early 20th century: they
were involved not solely in the creation of art, but also
founded various artistic institutions, organised exhibitions
and shaped the face of art during that period. Conclu-
sion: art created in Vilnius in the early 20th century should
be viewed as a combination of the creative work and
activity of equivalent partners — Lithuanians, Poles, Jews
and Russians — rather than as the mainstream of Lithua-
nian art bordered by the marginal art forms of ethnic
minorities.
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