Sovietmetis Lietuvos kulturos istorijos Sviesoje:

projekto bandymas
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Siame straipsnyje bandoma analizuoti sovietmecio prezentacijos bei absenteizmo feno-

mena dabarties Lietuvoje ir santykj su jo paveldu. Aptariamos sovietinio periodo Lietu-
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voje dabartiniy vertinimy (daugiausia negatyviy) priezastys. Rimtos §io laikotarpio pazi-
nimo spragos tebejauciamos ir Lietuvos humanitariniuose moksluose, todél, bandant kon-
struoti potencialig sovietmecio tyrimy strategija, straipsnyje svarstomi klausimai, | kuriuos
atsakius minetas laikotarpis tapty aiSkesnis, o jo vertinimai — jvairesni ir tolerantiSkesni.
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Pradéti norétysi pabréziant patj pasirinktos temos
paradoksalumg. Ar i§ viso sovietmetis gali biiti su-
vokiamas kaip marginalija, ar jmanoma jj tokiu lai-
kyti? Nors sovietiniai laikai yra dar tokie artimi, kad
visi daugiau ar maziau juos prisimename, taciau ga-
lima teigti, kad jie vis dar yra tiek misy istorinés
samones, tiek akademiniy interesy pakraStyje.

Si sovietmedio marginaluma reikéty sieti su dviem
dalykais — paciu tikrovés iSgyvenimu sovietmeciu ir
musy dabartiniu supratimu apie tai. Pirmasis ,,mar-
ginalumo pojitis“ remtysi ispiidziu, kad sovietiniy
Zmoniy tikroves patirtis i§ esmés buvo suskilusi. Ofi-
cialiosios galios propaguojamas diskursas palaike
iSkreiptg pasaulévaizdi, orientuota j utopijos igyven-
dinima, ir bent jau formaliai niekuomet neatsisake
pretenzijy jos siekti. Tai neiSvengiamai turéjo stumti
alternatyvius realybés apraSymus j visuomenés sa-
mongés paribius — tag rodo Atgimimo pradzioje aSt-
riai pasireiSkes ,,atrastosios atminties“ fenomenas,
ypac akcentaves ir iSkéles anksCiau uzdrausta vieSai
minéti skausminga, ribine patirtj!. Be to, reikia pa-
stebéti, kad Sios dvi laiko ir egzistencijos plotmés —
sovietmecio atmintis ir miisy dabartinis jo suvokimas
— daznai keistai suplakami arba tiesiog nesamonin-
gai persidengia. Viena vertus, apie komunistinj lai-
kotarpi lyg ir nebéra ko pridurti, taigi jis tampa ba-
nalybe, kita vertus, jis tebelieka neZinoma Zeme.

Antra, tenka pripazinti, kad sovietmetis vis dar
yra marginalija miisy kultiiros istorijos tyrimuose, 0
ir kitokie jo tyrimai Lietuvoje, deja, dar nepakan-
kamai tepasistiméjo j priekj. Galbiit nenoras juo
dométis susijes su iliuzija, kad pergyvene sovietmeti
mes jau viska apie ji Zinome ir esame pajégls tei-
singai vertinti? Sj paklydima ir norétysi kvestionuo-
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ti. Neseniai ,,Biitovés slépiniy“ laidoje A. Bumblaus-
kas pastebéjo, kad mes Siuo metu bene daugiau zi-
nome apie XV ar XVI a. LDK negu apie sovieting
visuomeng. Tai atrodyty nejtikétina, taciau Siuose Zo-
dziuose daug tiesos.

Siuo straipsniu bandoma analizuoti sovietmecio
prezentacijos ir absentizmo reiSkinius dabarties Lie-
tuvoje ir santykj su jo paveldu. Norima pasigilinti i
kliatis, trukdancias jveikti smarkiai stereotipizuota
Sios epochos vaizdinj, nelinkusj niuansuoti kad ir
turimo zinojimo, ir galimus budus pazvelgti i ji sine
ira et studio, kuriuos galety pasiiilyti Siuolaikiné isto-
rijos didaktika. Kitaip tariant, norima ne tik pasvars-
tyti, kaip sovietmetis atsidiiré¢ marginalinéje padéty-
je, bet ir kokiomis priemonémis galétume jj iStemp-
ti i ,,dienos $viesg“. Nors Siame tekste nesigilinama
i egzistuojancius bendruosius sovietologinius kulta-
ros tyrimus (tai bty didesnés apimties darbo uzda-
vinys), tenka pabrézti, kad, pirma, lyginant su poli-
tinémis, ekonominémis ar socialinémis sistemos ana-
lizémis, jie néra tokie gausiis ir, antra, sovietiniais
laikais, deja, nebuvo atlikta empiriniy sociologiniy
tyrimy, leidZian¢iy matyti sovieting visuomen¢ pla-
tesniame kontekste, o antropologiniy lauko tyrimy
bita labai nedaug (K. Verdery). Todél bitent isto-
rikams tenka imtis atsiveriancios placios darbo erd-
vés. Siuo straipsniu ir bandoma pateikti galima so-
vietmecio tyrimy strategija, galincig pagelbéti kon-
krecioms tolimesnéms jo studijoms.

,Bausti negalima pasigailéti“ — bemaz visi vy-
resnieji prisimename fraze¢ i§ sovietinio multiplikaci-
nio filmuko, kurio herojus tur¢jo atlikti gramating
uzduotj. SprendZiant sovietmecio galvosiikj irgi daz-
niausiai nesamoningai renkamasi, kur gi deti kableli
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ir taip Sia epochg i§ anksto ,nuteisti“ arba ,,iSteisin-
ti“, taiau, kaip matéme, nesusipaZinus su pacia ,,by-
la“, i§ karto skaityti nuosprendj biity neiSmintinga.
Jeigu jau émémés Sio ,teismo“, apsvarstykime visus
L2uz“ ir ,pries”, klausdami, kg gi mums ,daryti“ su
sovietmeciu, kur jj ,,deti“? Zinoma, &ia klausimy bus
daugiau negu atsakymy, taciau jie padés iSrySkinti
Sios sudétingos problemos kontiirus. Praktiskai spren-
dziant §iag ,,bylag“ mums padés Cicerono jrodomieji
klausimai i§ jo veikalo ,De inventione“.

Quis — kas? Kas turi teis¢ imtis sovietmecio ty-
rimy? Sis klausimas atrodyty keistas, nes lyg ir gy-
vename demokratinéje visuomeng¢je, kurioje laisvai
galime ieSkoti tiesos, nebijodami kam nors nejtikti.
Taciau konstatuotas istoriky ir kity humanitary ne-
noras atidziau pasigilinti i §j nevienareik$mij laiko-
tarpi kelia jtarimg. Kodél nenorima juo dométis?
Akivaizdu, kad tai néra lengva. Cia kaip niekur ki-
tur stipriai jauciamas subjektyvumo pavojus. Kaip
rasti pozilirio taSka, kuris praspriisty pro vienokiy
ar kitokiy ideologiniy vertinimy paspestas pinkles?
Gal toks tyrejas turi ateiti ,,i§ iSorés“, kad biity ne-
priekaiStingai neSaliSkas? Jeigu jis uZsiimty objekty-
viy sociopolitekonominiy struktiiry tyrimu, gal ir
galétume toki ,,importuotis®. Taciau kalbant apie so-
vietinj Zzmogy... Juk Zinome, kokiy problemy tarpu-
savyje bendraudami vis dar patiria Ryty ir Vakary
vokieciai, kurie, nors ir yra tos pacios tautos, remia-
si visiSkai kita egzistencine patirtimi. O ir kiekvie-
nas i§ misy, pabendraves su vakarieCiu, Ryty euro-
pieciu ar buvusios sovietinés respublikos gyventoju,
jaus zodziais nenusakoma, bet gana apciuopiama
skirtuma.

,IS vidaus“ bandydami studijuoti sovietinj peri-
odg irgi turésime ripesCiy. Savo patirtyje talpinda-
mi tai, ko nepazjsta Vakary zmogus, mes saves irgi
nepazistame. Ar galésime drasiai remtis vyresnigja
karta, kurios praeities jvykiy vertinimai a priori kels
abejoniy dél jy kad ir nesamoningo (vienokio ar
kitokio) angazuotumo? Ka gi daryti?

Atrodo, kad sovietmetj galéty tirti vadinamosios
»ribinés kartos® atstovai, tai yra Zmones, kurie nors
dalj savo amziaus (vaikyst¢, jaunyst¢) praleido so-
vietmeciu ir turi Siokia tokia asmening¢ jo patirti,
bet del suprantamy priezasCiy tais laikais nebuvo
akivaizdziai ,,uzsiangaZave®, t. y. neturéjo rimtesnes
,sprendimo galios“. Zinoma, tai jokiu biidu nereis-
kia, kad visiems vyresniems jau nebebus leidziama
tirti sovietmecio, taciau Siuo atveju galimi bendri ko-
lektyviniai jvairiy sriciy specialisty tyrimai. Apskritai
sveikintina bet kokia savo Zinojima ir patirtj teore-
tizuoti bandanti sovietmecio refleksija.

Quid - ka? Ka tirti? Sovietmecio atveju neiSven-
giamai iSkyla du esminiai veiksniai — tai Zmogus ir

sistema. Kaip Zzinia, kultiiros istorijos objektas yra
Zmogus visuose savo asmeninio ir vieSo gyvenimo
pavidaluose. Ar jau pazjstame sovietinj Zmogy? Deja,
tenka pripazinti, kad jo radimosi ir susiformavimo
fenomenas dar laukia démesio. Ne tik antropology
ar sociology, bet ir psichology, ir istoriky, kurie gre-
tindami epochas gali izvelgti kokybinius jy skirtu-
mus. Gerai zinome, kad sovietinés sistemos tikslas
buvo ne tik totali visuomenés transformacija, bet ir
naujo zZmogaus sukiirimas. Ar Sis tikslas buvo pa-
sicktas? Tebelieka neaiSku, koks buvo kokybinis san-
tykis tarp sovietiniy kultiiros ideology siekiy ir gau-
to rezultato.

Siuo atveju esminis klausimas biity: kaip ir kokiu
mastu sistema veiké Zmogy, o Zmogus — sistema?
Kaip mat aiSkéja, kad negalime sovietinio zmogaus
analizuoti atskirai nuo sistemos studijy. Ar nesu-
paprastinsime problemos, suskirste visus sovietinius
Zmones | tarnavusius reZimui ir jam besiprieSinu-
sius, i budelius ir aukas? Juk tokia logika parem-
tas teiginys islikty sovietmeciu diegto pustoniy ir
niuansy nepripazistancio dichotominio mgstymo ré-
muose. Dabarties Lietuvoje daugumai Zmoniy pra-
déjus save laikyti buvusio rezimo aukomis, visa
atsakomybe uz patirtas kancias verciama okupan-
tams, kuriy nebeliko, arba jy vietiniams pakali-
kams. Anot paveldo vadybos specialisty kanadiecio
J. E. Tunbridge’o ir olando G. J. Ashwortho, ,bu-
deliy“ ar kolaboranty atzvilgiu jmanoma pasirinkti
dvi pagrindines strategijas. Pirma, tai samoninga
kolektyviné amnezija apsimetant, kad nieko nejvyko,
ir istoriniame diskurse vengiant prisiminti skaus-
mingus jvykius. Antra, jeigu tai neimanoma ar ne-
pavyksta, imamasi reliatyvizmo (kuo labiau iSple-
¢iant kolaboranty grupe ir teigiant, kad visi vie-
naip ar kitaip bendradarbiavo) arba, atvirksciai,
skriaudiky demonizacijos. Sios strategijos vienokiu
ar kitokiu pavidalu aptinkamos ir miisy visuome-
niniame gyvenime.

Taciau kyla abejoniy, ar sovietinés sistemos trans-
formacijy ir zlugimo laiku imtas linksniuoti homo
sovieticus néra tik abstrakcija? Kokios savybés jam
biidingos? Kur buvo saviraiskos laisves ribos totali-
tarinio rezimo salygomis, kaip jos buvo ,apciuopia-
mos“, kaip kito? Kokiy riby nedrisdavo ar bent jau
vengdavo perzengti pati sistema? Kurios ,,iSgyveni-
mo strategijos” buvo sukurtos ir s€kmingai pritaiky-
tos? Ar tik negausi Sios temos lietuviska istoriogra-
fija, viena vertus, atsisukusi i rezistencijos bei geno-
cido problematika ir, kita vertus, siekdama nupiesti
sovietinés valdzios kolektyvinj portreta (V. Tininio?®,
K. Antanai¢io* lietuviskos nomenklatiiros analizés),
neapejo tarp Siy dviejy rySkiy ar net kraStutiniy vi-
suomenés grupiy pozicijy plytincios didziules erd-
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ves, kurioje telpa tiek buitinis kolaboravimas, tiek
»pasyvioji rezistencija“, tiek tiesiog paprasty Zmoniy
kasdienybé. Béda ta, kad norint prie jos prieiti jau
nebepakanka taikyti iprastus politinés istorijos tyri-
mo metodus, o reikéty turéti supratimg apie kolek-
tyviniy istorijos veikéjy mentaliteto, habitus, istori-
nés samones analizés biidus. Pavyzdziui, kalbant apie
mentalitety plotme vis dar galima tik spélioti, kurie
ankstesnio mentaliteto klodai sovietmeciu iSliko, o
kurie buvo transformuoti, pakito, neaiSku, kiek pro
sovietmet] ,persi§viecia“ prieSkario Nepriklausoma
Lietuva ir pan.

Kaip Zinia, sovietiné sistema jau buvo sovietolo-
gy analizuota daugelyje veikaly. Taigi esama solidaus
pagrindo, leidZianc¢io apibrézti bei jvertinti epochos
politines, ekonomines ir socialines salygas. Taciau Va-
kary sovietologai menkesnj démesj skyré sovietinés
kultiiros analizei ir §i spraga tebejau¢iama. Susidaro
ispudis, kad tik apgraibomis orientuojameés, kaip ver-
tinti sovieting kultiirg apskritai ir jos konkrecia vie-
ta sovietinés valstybés ir visuomenés gyvenime. Juo
labiau kai kalbame apie Lietuva. Ne visai aiSku, kaip
¢ia kulttros sritj paveiké sovietineé invazija, kokios
joje vyko vidinés transformacijos susidirus su Siuo
galingu iSorés veiksniu. Ar bendrosios sovietinés kul-
tiiros sampratos Lietuvoje turéjo galimybiy jgauti
specifinius pavidalus, kylancius i§ jos kultiiriniy ir
istoriniy salygy ypatumy? Koks buvo galutinis Siy
saveiky produktas? Dar negalime aiskiai pasakyti,
kokiu mastu lietuviSkoji kultiira iSliko tautine, o ko-
kiu virto sovietine. Ar cia bita kultiirinés autono-
mijos? Kokia pozicija $iuo atzvilgiu uzéme LKP va-
dovybé? Esama fakty, liudijanciy nevienareik§miSka
aukstyjy LKP funkcionieriy poZziirj i tauting kulta-
ra. Jie i§ tiesy kartais atrodydavo gina Lietuvos in-
teresus, bet ar del to juos galima buty laikyti ,,bu-
feriu“, amortizavusiu ,,Centro“ nurodymus, kaip kad
teigia buvusios LDDP sluoksniuose vyraujanti LKP
veiklos vertinimo versija?

Nors $is klausimas reikalauja gilesnés analizés,
taciau turimi duomenys vargu ar leidzia tvirtai kal-
béti apie lietuviskos nomenklatiiros ,,dviguba Zai-
dima“ ar kazkokius pasléptus ir nepavieSintus ,,pe-
riferinés“ valdzios pasipries$inimo ,,Centrui“ atvejus.
Galima teigti, kad Lietuvos kultiiros atzvilgiu LKP
vadovybé neturéjo savarankiskos pozicijos®. Cia, kaip
ir kitur SSSR, pasireiske tipiSka nuostata naudoti ja
visy pirma, jeigu tai imanoma, kaip politinj resursg
maséms indoktrinuoti. Taciau Sios bendrosios ten-
dencijos ypatybés ir mastai Lietuvoje kiek skyrési
nuo kity SSRS viety ir svyravo priklausomai nuo
kintanc¢iy salygy. Lietuvos sovietinés kultiiros ideo-
loguy pozitiris lanksciai prisitaikydavo prie deklaruo-
jamy ar numanomy SSKP nuostaty, ir tik dél to
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kartais atsitiktinai biidavo kiek palankesnis lietuvis-
kos kulttiros plétotei.

Tokia dviprasmiSka rezimo atstovy laikysena sie-
tina su pamatiniu jy nuostaty ir veiksmy nenuosek-
lumu, kurio priezasCiy reikéty ieskoti ne tik miglo-
toje ir neiSbaigtoje marksistinéje-lenininéje praeities
kultiiros vertinimo sampratoje — ,,dviejy kultiiry® te-
orijoje, bet ir pacioje sovietinio rezimo raidos spe-
cifikoje. Stalinizmas, Chrusciovo ,atSilimas®“, ,bran-
dusis“ BreZznevo socializmas ar perestroika kaskart
reikalavo i§ partijos funkcionieriy lanks¢iai priside-
rinti prie kintanciy aplinkybiy. Noras iSsaugoti sta-
bilia padétj valdzios hierarchijoje neleido jiems is-
laikyti bent kiek pastovesniy pasaulézZiliros pozicijy.
Toks ideologinis chameleonizmas yra visuotinai zino-
mas sovietinés nomenklatiiros bruozas. PerSasi min-
tis, kad sovietmeciu niekuomet nebuvo ir né negaléjo
biiti nuoseklios kultiiros politikos, kad visuomet eg-
zistavo paslépti konfliktai ir jtampa. Atrodo, kad es-
mine taip ir neiSspesta dilema kultiiros paveldo
atzvilgiu nepriklausomai nuo rezimo raidos aplinky-
biy sovietmeciu visuomet iSliko ta pati: griauti ar
saugoti?

Kitas aktualus klausimas: kokia vieta sovietinéje
sistemoje buvo skirta vadinamajam kulttiros zmogui,
intelektualui, inteligentui? Pasak antropologes K. Ver-
dery, sovietmeciu kultiira buvo tapusi varzyby lauku
tarp intelektualy ir politinio elito®. Ji pabréze, kad
intelektualy sociume uzimama nis$a daznai sutapdavo
su partijos biurokraty ar ,aparatciky“ erdve. Taigi
priklausomai nuo karjeros ambicijy jie galéjo kirsti
ir kirsdavo ribas tarp §iy statusy. Atrodo, kad rezimui
intelektualai visy pirma buvo reikalingi jos legitima-
cijos bei visazinystés mitui pagristi ir ilaikyti (,,partija
Zino geriausiai“, ,partija neklysta“ ir pan.). Aisku,
kad intelektualy, labiausiai pajégiy kvestionuoti §i
Zinojima, ,,prijaukinimas® ir neutralizacija tapo vienu
svarbiausiy rezimo uzdaviniy. Taigi intelektualai
rezimui buvo ir reikalingi, ir kartu pavojingi.

Tarp elito egzistavusiy kultiiros sampraty paieska
logiskai veda ir prie kity klausimy. Koks buvo san-
tykis tarp ,,vir$iiniy“ ir ,,apaciy® kultiiros srityje? Kol
kas mazai ka galime pasakyti apie neoficialiosios,
arba ,liaudies“, kultiiros santykj su rezimo propa-
guojama. Siuolaikinés antropology studijos atskleidé,
kad sovietiné visuomené buvo savotiSkas varzyby lau-
kas tarp neoficialaus bei kasdieniS$ko gyvenimo ir
vyraujancios partijos linijos’. Nors manoma, kad so-
vietiné¢ kultiira buvo konstruojama ,,i§ virSaus®“, ta-
¢iau masiy ji budavo perdirbama, todel oficialioji
ideologija nors ir garantavo tam tikra kulttriniy vaiz-
diniy stabiluma, taciau negaléjo uztikrinti, kad jy
vartojimas ir funkcionavimas visiSkai atitiks planuo-
tus liakescius.
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Taciau mes, deja, beveik neturime net sovietines
Lietuvos oficialiosios kultiiros — vieSyjuy ritualy, ce-
remonijy, demonstracijy, simboliy, emblemy, pamin-
kly, kostiumy - analizés bandymy, skirtingai nuo,
pavyzdziui, lenky antropology Sios temos studijy®.
Kadangi lietuviskoje istoriografijoje ir antropologi-
joje dar labai mazai démesio skirta sovietinés Lietu-
vos kulttiros tyrimams, valdZios ir visuomenés santy-
kiams atskleisti, politiniy simboliy ir ritualy funk-
cionavimo tyrimai, pajungtyjy ir valdanciyjy konfron-
tacijy analizé per simbolinj elgesj darosi ypa¢ aktu-
aliis. Siame kontekste taip pat svarbu atsizvelgti i
sovietines meno estetikos sampratas, jy reikSme for-
muojant rezimui paklusnius individus. Kokig itaka
jlems turéjo epochos estetiniai ,,skoniai“ ir mados®,
ypac¢ stalinizmo laikais, kai bet kuri groZio idéja ga-
l¢jo remtis tik nekvestionuotais socialistinio realiz-
mo postulatais?’

Visiems Siems klausimams atsakyti biitinas sovie-
tinés ,,atminties pramonés“!® funkcionavimo mecha-
nizmo tyrimas. Kokiomis priemonémis ir mastais ofi-
cialis praeities vaizdiniai biidavo jtvirtinami vieSu-
moje, kokia buvo juy saveika su neoficialiomis ar net
draudziamomis istorijos versijomis? Akivaizdu, kad
sovietmeciu istorija tapo politinés kovos instrumen-
tu, didaktikos priemone ir legitimacija esamai pade-
¢iai teikianciu Saltiniu, o istorikai buvo pasitelkti pro-
pagandinei sistemai.

Kita nemaziau aktuali problema — sovietinio pa-
veldo dabartinis vertinimas. Reikia atsizvelgti i tai,
kad nuo Atgimimo laiky visuomenéje paplites ap-
riorinis sovietmecio atmetimas ir / ar jo subanalini-
mas masingje sgmongje turejo jtakos sovietinés epo-
chos materialiojo palikimo niekinimui ar net sgmo-
ningam naikinimui. Taciau atmetant ideologisSkai
»svetimg“ pavelda nejucia mazéja ir ,savo“ verte.
Pavyzdziui, sovietiniy monumenty griovimas inspira-
vo ir ideologiSkai neutraliy paminkly naikinima pa-
sipelnymo (spalvoty metaly komercijai) tikslui ar tie-
siog dél aklo ir beprasmio vandalizmo!'. Politiniam
elitui tylomis pritariant, su ,svetimais“ paminklais
buvo elgiamasi lygiai taip pat, kaip kad dare ir oku-
pantai su ,,musiSkiais“. Taciau griovimas pats savai-
me yra kiirimo prie$priesa. Paradoksalu, bet per ke-
leta mety buvo nugriauta daug, o pastatyta mazai,
ir visuomené vis skeptiSkiau Ziiiri | naujy paminkly
statyma.

Vis délto net ir bandziusieji svarstyti sovietinio
palikimo vertés kriterijy atranka pabrézé, kad nei
Rytuose, nei Vakaruose neimanoma rasti jokiy te-
oriniy ir metodiniy precedenty'?. Antai Rimvydas
Glinskis, teiges, kad ,,daug kas, kg vadiname tautis-
ka, yra sovietiSka®, sitlé tokia socrealistinio meno
apsaugos programa: ,,1) tyrinéti socrealizmo paliki-

ma, 2) atidéti jo naikinima 50 mety, 3) kuo pilniau
ji iSsaugoti, 4) iSsaugojant necenzuruoti, 5) jei kas
jau nuSalinta — eksponuoti, 6) kurti nauja, kad su-
mazéty noras griauti seng“t.

Biita ir prie§ingy nuomoniy, sitliusiy nukelti Za-
liojo tilto skulptiiras: ,,sostin€ turi rasti valios ir 1esy
(kad ir i§ privatizuojamy objekty) ty nuimty skulp-
tliry vietoje pastatyti naujas, atspindin¢ias miesto ar
tilto istorija nuo viduramziy iki Siy dieny. Tarp jy
galéty biti ir raudonarmietis, dauZantis miisy Zmo-
niy galvas 1991 m. sausio 13 d. prie Televizijos boks-
to. [...] Okupanty paminklai — ne misy pasirinkti,
jile mums buvo jéga primesti, todel terSia miisy sos-
ting ir jZzeidzia tuos, kurie su tais okupantais kovo-
jo“, — teigé vienas buves politinis kalinys'.

Galima apibendrinti, kad esminés sovietmecio ty-
rimy gair€s turéty biti jo istorijos — atminties —
paveldo triados paZinimas.

Kitas klausimas ir biity quomodo — kaip galimi
tokio pobiidzio tyrimai? Akivaizdu, kad juos pradé-
jus sunkumy visy pirma kels $ig tema nagrinéjan-
Cios istoriografijos stoka bei paciame dabarties so-
ciume jsivyrave stereotipiniai sovietmecio vertinimai,
kurie sudaro pakankamai dideles klititis interpreta-
cijos laisvei. Be to, kaip matéme, istorikams iprasty
tyrimo metody ¢ia nepakanka. Susidaro ispiidis, kad
esmineés sovietmecio paZinimui trukdancios klititys yra
Sios: Saltiniy tritkumas, jy patikimumo klausimas ir
interpretacijos sudétingumas.

Deja, archyviniai Saltiniai, kaip sovietinio pavel-
do dalis, neiSvengé bendro neigiamo poZiirio i §j
laikotarpi pasekmiy. Todél bandant tirti sovietinius
archyvus nei§vengiamai susiduriama su chaosu, nes
daznai visiSkai neaiSku, kur atsidiré jstaigy doku-
mentai, arba aiSkéja, kad palaikius nevertingais jie
tiesiog buvo sunaikinti ar vis dar lieka neprieinami
skaitytojui, nes nesutvarkyti. Pavyzdziui, nors yra zi-
noma, kad KGB daugeli savo dokumenty sudegino
ar iSsiveze, taciau istorikai jau aliarmuoja, kad ir
kituose archyvuose beturime maziau $io laikotarpio
Saltiniy, lyginant su proporcionaliu carinés epochos
dokumenty kiekiu. Galima jsivaizduoti, kad tokia
padétis i§ esmés yra paranki to periodo veikéjams,
kurie, pasinaudoje situacija, pasistengé nuslépti ar
sunaikinti savo nusikaltimy ar dabar juos kompro-
mituojanciy tuometiniy poelgiy pédsakus.

Be to, dirbant su Sio laikotarpio dokumentais,
neabejotinai kyla jy patikimumo problema. Ne dél-
to, kad juos palike asmenys biity visada samoningai
sieke meluoti, bet dél jy ,,pomeégio” tiesiog isipaiSyti
1 tuo metu paplitusiy diskursy rémus arba, prieSin-
gai, apsiriboti vien tik ideologiSkai neutralia, ,tech-
nine“, retorika. Cia vargu ar padés kai kada i§likusi
galimybé apklausti juos dabar. Deja, radikaliai paki-
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tusiomis sociopolitinéms sglygomis dazniausiai jau
nebejmanoma atskirti, kada gyvi sovietmecio liudi-
ninkai sako tai, ka i§ tiesy mano (ar mané tais lai-
kais), o kada nori pritapti prie dabartiniy vieSojo
kalbéjimo ,,taisykliy“. Siuo pozidriu simptomatiska
stalinizmo epochos vyriausiojo Vilniaus miesto ar-
chitekto Vladislovo Mikucianio (1913-2000) atsimi-
nimy knyga'®, kurioje jauciamas autoriaus bandymas
atbuline data save pateisinti. Be to, pabandzius $ne-
ketis su to meto gyvais liudininkais, veikiai pajunta-
ma jy baimé. Baimé abejojant, kaip jy ZodZiai bus
priimti, vertinami — ar kaip bandymas pasiteisinti,
»ginti munduro garbe®, ar kaip patikimas liudijimas.
Taigi iSlieka interpretacinés aklavietés pavojus, kada
liudytojas nepasitiki tyréju, o Sis — liudytoju.

Taip atsiduriame ties trecigja — Saltiniy interpre-
tacijos — problema. Kaip ,,prieiti“ prie sovietiniy $al-
tiniy — i§ dabarties pozicijy ar bandant jsigyventi i
to meto Zmoniy pasauléZiira? Kaip ja apciuopti?
Kaip tyréjui aptikti savyje vidinj cenzoriy, kg su juo
daryti? Kaip neleisti Saltiniams ,,vedzioti uz nosies*,
nepaklititi | jy paspestus spastus? Tai jau bity isto-
rijos mokslo metodologijos taikymo riipesciai. Kaip
Zinia, lietuviy humanistika dar téra menkai teprisi-
lietusi prie Sios solidaus teorinio pagrindimo bei spe-
cifiniy metody taikymo reikalaujancios srities.

Quando - kada? Siuzeto aktualumas ir neiSven-
giama naujy priemoniy bei metody sovietmeciui pra-
kalbinti paieska automatisSkai vercia atmesti klasiki-
nes istoriografijos ,,zaidimo taisykles“. Mes nebega-
lime laukti 50 mety, kad objektyviai galétume suzi-
noti, ,kaip i§ tikryjy buvo®.

Kita mazai pastebima problema — sovietmecio ne-
vienalytiSkumas, kitaip tariant, vidinés jo chronolo-
gijos problema. Biitina jveikti jsigaléjusj jo, kaip tota-
litarinio monolito, jvaizdj. Lietuvos kultiiros istorijai
svarbu iSsiaiSkinti jvykius bei procesus, leidZiancius
atskirti stalinizma nuo chrusciovinio ,atSilimo* ir
breZznevinio ,brandziojo socializmo®. Kas vienijo ir
kas skyré Siuos laikotarpius? Kaip Sie trys skirtingi
periodai paveiké kultlira? Ar Sie sovietinés kultiiros
istorijos etapai sutampa, ar prieStarauja jprastai po-
litinei chronologijai ir t. t. Pavyzdziui, kokiomis for-
momis lietuviy kultira galéjo skleistis ,,juoduoju
deSimtmeciu®, t. y. nuo 1945 iki mazdaug 1956 m.,
kai nebuvo skelbiama beveik jokiy Lietuvos kulti-
ros tyrimy?

Jeigu stalininei epochai miisy istoriografijoje ski-
riamas didelis démesys, funkcionuoja net speciali ins-
titucija — Genocido ir rezistencijos tyrimo centras,
tai apie chrusc¢iovinio ,atSilimo“ reikSme kulttiros
raiSkai ar jos raida ir kokybe Breznevo epochoje
zinome daug maziau, jau nekalbant apie visiSkai ne-
aiSkia ,atlydzio“ pabaigos data.

78

Ubi — kur? Kur ieSkoti sovietmecio? Akivaizdu,
kad ne tik archyvuose ar pateikéjy atmintyje. Biti-
na suformuoti pagrindus lyginamosioms sovietinés
kultiiros istorijos studijoms. Kaip kokybiSkai skyrési
sovietmetis Lietuvoje, SSRS, soclageryje? Siuo at-
zvilgiu Lietuvos (kaip ir kity Baltijos valstybiy) pa-
detis dél unikaliy istoriniy aplinkybiy yra ir iSskirti-
né, ir kartu gana tipiska, artima kity Vidurio ir Ry-
ty Europos Saliy patirciai, ir tai nereikety ileisti i§
akiy. Kuo mes visi panaSis? Koks buvo ,uzZribio®
supratimas apie homo sovieticus ir t. t.?

Galiausiai cur — kodél? Pirmiausia todél, kad so-
vietmecio pazinimas yra bitinas dabarciai. Kaip zi-
nia, Sio laikotarpio vertinimai svyruoja nuo paslép-
tos nostalgijos iki nejsisgmoninty ar vieSai demonst-
ruojamy ,,aukos sindromo“ apraisky!’. Gana jprasta
daugelj dabarties reiskiniy aiskinti ,,sovietiniu pali-
kimu“, suprask, kazkuo labai neigiamu ir mums truk-
danciu. Nujauciame, kad turime jveikti homo sovie-
ticus savyje, taciau beveik nesiillomi receptai, kaip
tai padaryti. Todél sovietmecio paZinimas turéty tapti
tam tikra klioterapijos (,,gydymo istorijos“) forma.
Tik pazZing, kokia buvo sovietiné visuomene, supra-
sime, kokie esame dabar, jveiksime kolektyvines trau-
mas, paslépta gedulg, iSgyvensime atgailg.

Sovietmecio kolektyviniy traumy gydymui nore-
tysi pasitlyti savotiS8ka ,,homeopatija“. Tai reiskia,
kad reikia iSdristi pazvelgti i §j sudétinga ir skaus-
mingg laikotarpj, reikia noréti ji pazinti, suprasti.
Nepaisant to, kad kai kurie su sovietmecio paveldu,
sovietmecio atmintimi susij¢ jvykiai ir reiSkiniai vi-
suomen¢je vis dar jziebia audringas reakcijas, pa-
vyzdziui, Grito parko steigimo istorija, Zaliojo tilto
skulptiiros, ,,Griito parko lyrikos“ iSleidimo peripe-
tijos!’® ar visai naujas arSus konfliktas, kiles dél
A. SnieCkaus istorinés reikSmés jvertinimo, bitinas
dialogas tarp Zzmoniy, tarp karty. Tai galéty igyti
prakting tematiniy muziejiniy parody iSraiSka, ku-
riose specialisty padedami paprasti Zmonés pasida-
linty savo prisiminimais ir patys atrinkty norimus
eksponuoti daiktus. Sis savotiskos klioterapijos me-
todas uzsienyje jau yra seniai taikomas ir susilaukia
daug teigiamy rezultaty'. Paradoksalu, bet jeigu mii-
sy kultiros paveldo eksploatavimo sampratos biity
panaSios | dabar vyraujancias Vakaruose, mes, ma-
tyt, turétume ekomuziejais paversti ir uZdarytas so-
vietines gamyklas ar buvusius kolikius, kaip kad ten
daroma su atitarnavusiomis kasyklomis ir jmonémis.
Tokiu biidu vakarieciai bando su$velninti socialines
traumas, kylancias dél staigiy visuomeneés raidos po-
ky¢iy pereinant | postindustring visuomenés stadi-
ja¥®. Juy taikomas daugiaperspektyvus pozitris $iuo
atveju galéty padéti ir mums. Zinoma, pas mus jj
reikeéty diegti atsargiai ir santlriai, taciau tai prisi-
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déty prie vieSosios tolerancijos jvairiems sovietme-
¢io vertinimams ugdymo, nors galima numanyti ba-
siant stipry populiariy stereotipy pasiprieSinima, ypac
remiamg galig turinciyjy.

Tai kad sovietinio laikotarpio reiSkiniy ir objekty
pripazinimo paveldu klausimas dar nepradétas rim-
¢iau analitiSkai svarstyti, o sovietiné atmintis tebeig-
noruojama, rodo vis dar jautrig istoring samong¢ pa-
tirtoms istorinéms traumoms, kuri neleidzia uZmegzti
dialogo su Sia skaudZia ir sudétinga praeitimi, ge-
riau ja paZinti. Vis dar turime Suolinj, triikinéjantj
Lietuvos kultiiros istorijos vaizdinj. Tad yra biitinas
gyvosios atminties ir akademinés istorijos susitiki-
mas, istorijos patikrinimas ir papildymas atmintimi,
sausy fakty skeleto ,,apauginimas® gyvy atsiminimy
»~mésa“. (Karta, Snekédama su mama, pasakiau, kad
»tais laikais® koliikieciai neturéjo pasy. Ji buvo nu-
stebusi, taCiau staiga prisimine, kad i§ tiesy, baigusi
8 klases ir norédama stoti | Panevézio technikuma,
privaléjo prasyti kolikio primininko iSrasyti pazyma,
neprieStaraujancia jos iSleidimui i§ koliikio.)

Taigi ,,parengtinis tardymas® atskleidé¢ daugybe
Sios improvizuotos ,,bylos“ spragy ir ,,baltyjy démiy*“.
Todél jokiu biidu negalime jos atiduoti ,teismui®,
jau nekalbant apie galutinio ir neapskundziamo
,2huosprendzio“ paskelbima.
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THE SOVIET PERIOD IN THE LIGHT OF HISTORY
OF CULTURE: A TRIAL OF THE PROJECT

Summary

This article is an attempt to analyze the phenomenon of
presence-absence of the Soviet period in today’s Lithua-
nia and the rapport with its heritage.

It offers an analysis of the present assessments of the So-
viet period in Lithuania stating that, paradoxically, this epoch
though close to us in time, is badly known. Its stereotypical
definitions are considered as sufficient. Important lacunas are
felt in the human sciences of Lithuania, therefore the author
wished to question the popular statement that we do remem-
ber Soviet times too well to analyse them more deeply.
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In order to fill in the breaches of knowledge of the
Soviet epoch, this article concerns a circle of questions
an answer to which would make this period more clear
and its evaluations more serious and more tolerant. In
this respect, the most important thing is to find defini-
tions for three basic categories — the history-memory—
heritage of the Soviet period. Moreover, it is necessary to
go deep into the obstacles that impede fighting the stereo-
typical image of this era, to find lacking nuances of the
knowledge that we already possess, and the possible ways
to look at it sine ira et studio that could be proposed by
the modern didactics of history. In other words, not only
to consider how the Soviet period found itself in a mar-
ginal position, but also by what means we could take it
out “into the day’s light”.



