Paribiu problema Siuolaikinéje dailéje
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Straipsnyje nagrinéjamos ribos ir paribiy sampratos Siuolaikinés dailés teorijoje. Jy
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tykiu tradicinés dailés lauke. Siame kontekste paryskinamos ir patikslinamos $iuolaiki-
nes dailés reiSkiniy interpretacijos — pirmiausia tarpdisciplininé kiiryba ir vietos speci-
fika Zenklinanciy kuriniy teritorializavimas ,,uzribyje“. Analizéje remiamasi teoriniu
Vakary XX a. IT puses dailés raidos modeliu, nagrinéjanciu vélyvojo modernizmo trans-

formacija | postmodernizma.
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nanti dailé

Sis pluoStas minc¢iy néra naujy fakty atvérimas ar
analize. PrieSingai — ¢ia kalbama apie gerai Zinomus
dalykus ir jsitvirtinusius poZiiirius. Sugrizti prie ju
paskatino konferencijos ,,Paribiai. Kita Lietuvos kul-
tiira“ tema, jos bréziamas problemy laukas ir siekis
Siame kontekste parySkinti bei patikslinti kai kurias
dabartinés miisy dailétyros teorines atramas bei Siuo-
laikinés dailés interpretacijas.

Dazna niidienos dailés sklaidos ir jos teorines
artikuliacijos kritika, jtampa tarp tradicinés ir Siuo-
laikinés dailés lauky iSties vercia susimastyti apie
»haujosios dailés“ ideologijos iSaiSkinimo biikle Lie-
tuvoje, apie bendryjy Siuolaikinio meno ir kulttros
teorijos instrumenty taikyma bei jy adaptavimg spe-
cifinéje vietinéje terpéje. ,,Stebint XX a. pabaigos
meno tendencijas bei sekant platéjantj teoriniy ko-
mentary srautg, negalima nutyléti ir globalinio reis-
kinio — diskursy korupcijos. Neatsakingas mastymas
gimdo neatsakinga kalbéjima, kuris demoralizuoja vi-
suomen¢ bei niokoja ir Siaip jau apniokota fund-
mentaliyjy vertybiy erdve tiek Rytuose, tiek Vaka-
ruose“l. Kolegos kritikai® teisiis — butina KkritiSkai
jvertinti Lietuvoje susiklosCiusi ir tebesiklostanti te-
orinj Siuolaikinés dailés modelj. Tiesa, gal nesu-
klysc¢iau kiek jiems papriekaiStavusi dél pernelyg
svaigaus pasidavimo apskritai visko kritikai, taciau
svarbesné pastaba ir akstinas polemikai — miSri,
nevienalyte, fragmentiné daznos kritikos retorika, su-
kryZzminanti teoring diskurso dekonstrukcija ir poli-
tizuotus teiginius, liudijanc¢ius simbolinio kapitalo da-
lybas meno lauke. Diskutuojant ne tik svarbu preci-
ziSkai apsibrézti teorines prielaidas, bet ir suvokti,
kad vienintelio teisingo naratyvo ,apie Siuolaiking
daile” apskritai néra. Egzistuoja daug pjuviy, aspek-
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ty, metodologiniy platformy - tai ypatinga daugia-
sluoksn¢ dabartinio intelektualinio lauko tvarka, ku-
rios negalima ignoruoti. ,,Kai skirtingai interpretuo-
jancios bendrijos meégina viena kita perrékti arba
nesikalba, jy vieta vieSojoje diskusijoje apie Siuolai-
kini meng uzima reakcingi neiSmanéliai (know-no-
things), siekiantys tik pasmerkti“’, — perspéja meno
teoretikas Halas Fosteris, skatindamas dialogg. Te-
orinis Siuolaikinés lietuviy dailés modelis labai jau-
nas. Jis klostési kartu su brestanciomis vietinés meno
praktikos nuostatomis, gal kiek vélavo ir tebevéluo-
ja, taigi kai kurie jo konstruktai iki Siol néra preci-
ziskai suformuoti. Galima diskutuoti, ar teorijos pro-
blemos susijusios su mokyklos tradiciSkumu, ar kyla
del pacios tradicijos apibendrinimo stokos, ar fun-
damentalaus iSsilavinimo spragy, ar pagaliau — dél
pagreitintos, netolydzios Siuolaikinés lietuviy dailés
raidos, bet diskusija prasminga kreipti cirkuliuojan-
¢iy interpretacijy teritorializavimo, jy veiksmingumo
patikrinimo jvairiuose kontekstuose, o ne viso mo-
delio kritikos vaga (,,...neiSvengiamai turés i§ esmeés
keistis Siuolaikinio meno ir diskursy gamybos insti-
tucijos...“).

Paribiy problema Siuolaikingje dailéje — vienas i§
klausimy, kurie suteikia galimybe jvertinti jsitvirtinu-
sius pozidirius. Sioje analizéje remsiuosi teoriniu Va-
kary XX a. II pusés dailés raidos modeliu, iSrySki-
nanciu poslinkius, vykusius vélyvojo modernizmo lau-
kui transformuojantis i postmodernistinj. DeSimtaji
deSimtmetj formuojantis naujoms dailés lauko koor-
dinatéms Lietuvoje, itin daznai buvo ir yra akcen-
tuojama seno ir naujo, vietinio ir internacionalinio
konteksto sandiira, tarpdiscipliniSkumas bei alterna-
tyvi meno sklaida ,,uzribyje* (uz ,baltojo kubo*, t.y.
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uz bekontekstes galerijos erdves, uz institucijy ir cen-
tro, pavyzdziui, sostinés, jégos lauky). Surengta daug
parody (ir Lietuvoje, ir kitose Salyse, be to, ir cen-
trinése, ir periferinése institucijose), kurios ivairiai
tematizavo ribas ir paribius. Stai keletas jy pavadi-
nimy, iSvardijamy nepaisant renginiy chronologijos
ir jyu simbolinés vertés: ,NepripaZjstantys sieny“
(Grenzgdnger), ,,Po sienos“ (After the Wall), ,Riba“
(Borderline), ,,IS iSorés i Sali“ (From Outside to the
Side), ,I8naSos“, ,Paralelinés progresijos“, ,Neatiti-
kimai“ (Misfits), ,Nereikalingi“, ,Nezinoma XX a.
paskutiniojo deSimtmecio daile“, , Tarp skulptiros ir
objekto lietuviskai®, ,,Po tapybos®, ,Sutemos“ (apie
mena tarp Sviesos ir tamsos), ,,Kasdienybés kalba“
(apie meno ir kasdienés terpés sandiira) ir kt. Sie ir
kiti (galbiit ne taip iliustratyviai pavadinti) projektai
plétoja sanduros, riby pazeidimo, marginalizacijos na-
ratyvus, taciau atidziau pazvelgus i tai, kaip faktiskai
veikeé ir veikia minimos zonos dabartiniame dailes
lauke, nesunku jsitikinti, kad tai keblus klausimas.
Sio straipsnio pavadinimg isties deréty suprasti pa-
raidziui: klausimas apie paribius Siuolaikin¢je dailéje
ir jos teorijoje yra problemiskas. Ypac jei ji gretina-
me su jsitvirtinusiu Sios problemos artikuliavimu tra-
dicinés dailes kontekste. Nuo seniausiy laiky isiga-
léjes skirstymas i laisvuosius ir taikomuosius menus;
»aukstasias“ ir ,,Zemasias“ jy rusis, Zanrus ir temas;
i profesionalia ir neprofesionalia (t. y. savamoksliy,
megejuy, vaiky, ligoniy ir kitokiy ,,marginaly®) kiary-
ba; | centrines ir periferines mokyklas, kryptis, saji-
dzius ir pan. Sios schemos tvirtai laikosi dailés isto-
rija, bet ji aktuali ir analizuojant niidienos dailg.
Magistraliniy telkiniy ir paribiy (marginalijy) siste-
ma kuria vertikalig simbolin¢ tvarka tradiciniame dai-
lés lauke: magistralés, be abejo, yra hierarchijos vir-
Suje, o marginalijos — apacioje. PleCiantis ir giléjant
dailés tyrimams (augant empirinés medziagos kie-
kiui ir jvairéjant tyrimo metodams), piramidé auga,
pleciasi, klostosi nauji santykiai jos viduje, keiciasi
lygsvara. Dailés istorijoje icentrinés ar centro trau-
kos tendencijos stipresnés nei marginalizacijos (jei
tik pastraja nevadinsime mastymo konservatyvumo
ar prisiri§imo prie tradiciniy mitologemy). Kalbéda-
mas apie vertikalius modelius, H. Fosteris taip pat
pabrézia jy diachroniskuma, sklaida laike ir atkrei-
pia démesj i simboling modelio tvarka palaikantj ko-
kybés (estetinés, formalios) kriterijy, taikoma naujy
reiSkiniy sugretinimui su jau jteisintais standartais.
Sie palyginimai yra veiksmingi dailés lauke, kuriame
funkcionuoja tradiciniy discipliny (dailés risiy, $a-
ky) ir jy telkiniy (mokykly, kryp¢iy) sampratos. Dai-
létyroje taikomos tapybiSkumo, skulptiiriSkumo, vie-
nokios ar kitokios mokyklos tradicijos (pvz., koloris-
tiné lietuviy tapybos mokykla), profesionalumo (aka-
deminio) ir kt. kategorijos byloja kaip tik apie sieki
kokybiskai sugretinti tai, kas nauja ir sena.
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Siuolaikinés dailés laukas — taip pat grieztai or-
ganizuota sistema, taciau Cia jprasta kalbéti ne apie
vertikalius, o apie sinchroninius horizontalius rySius.
Vélyvajame modernizme popartas sujauké tradicine
»aukstyjy“ ir ,zemyjy“ vertybiy hierarchija, mini-
malizmas perkelé démesj nuo kokybiniy materialaus
objekto savybiy prie jo kontekstualaus suvokimo (¢ia
ir dabar), o konceptualizmas vaizda pakeité tekstu.
Paradoksalu, tadiau irstant tradicinei magistraliy ir
marginalijy santykiy struktiirai ,,ribos ir paribiy“ lek-
sika neiSnyko ir Siuolaikinés dailés teorijoje tebéra
placiai paplitusi. Dar daugiau — neretai atrodo, kad
susidaré tam tikras riby perteklius, tarsi veikty sa-
votiSkas ,,paribiy sindromas® ar virusas. Tai pastebé-
jo ir tarptautinés parodos ,,Manifesta 3“ (2000 m.,
Liubliana) kuratoriai (Francesco Bonami, Ole Bou-
manas, Marija Hlavajova, Kathrin Rhomberg), pa-
vading savo projekta ,,Ribos sindromas. Gynybos
energijos” (Borderline Syndrome. Energies of Defen-
ce). Postmoderniojoje kultliroje ir mene i§ tiesy sun-
ku rasti sritj, kuri nebiity uzsikrétusi paribiy virusu:
mutacijos, hibridizacija, fragmentacija, decentraliza-
cija, deteritorializacija, transgresija, tarpdiscipliniSku-
mas, multikultiiriSkumas, Kito diskursas ir panasios
sampratos be atvangos atakuoja tradicines stabilias
reik§mes ir normas’. Klasikin¢ pasaulévoka gerbé ri-
bas, nes jos kiiré tvarka, modernistinis avangardas
ribas lauze, o Siandien tarsi klostosi nauja — pari-
biy — tvarka, arba kultiiros laukas, susidedantis vien
tik i§ paribiy. Ar i§ tiesy taip yra?

Siuolaikinés dailés lauke paribiai veikia kitaip nei
iki postmodernizmo. Horizontalioje struktiiroje, kur
rySiai jgauna ne piramides, o veikiau tinklo pavida-
la, isivaizduojamy sandiiry, riby iSties daugiau nei
tradiciniame vertikaliame modelyje. Bet ¢ia nebevy-
rauja hierarchine tvarka uZtikrinantis kokybés ma-
tas. H. Fosteris, cituodamas garsiaja Donaldo Judd’o
fraz¢ ,meno kirinys turi buti tik jdomus“, masto,
kad normatyvine kokybés sampratg Siuolaikiniame
mene pakeicia domesys, susidoméjimas (interest). Kad
paaiskinty jo veikimo principa, teoretikas pasitelkia
Siuolaikinés dailés ir jos teorijos palyginimg su et-
nografija. Menininkas ir Zitirovas susidomi nauja te-
ritorija (problema), izengia i ja kaip etnografas i
nepazistamg kultiira, iSmoksta jos kalba, sukuria ir
pristato projekta ir juda toliau — i kita nauja terito-
rija, kur Sis ciklas vél pasikartoja. ,,Paribiy sindro-
ma“ Siuolaikinés dailés lauke sukuria pats jud¢jimas
horizontale ir — kas ypac¢ svarbu — tradicinés discip-
linos sampratos revizija. Straipsnyje ,,Periferija kaip
centro funkcija arba prarasto naujumo beieSkant”
Virginijus Kincinaitis teigia, kad ribos reikSmé post-
modernizme iSlieka: ,,Nematoma ir nejauciama riba
iSrySkéja tik ja iveikiant, todél kultiira pirmiausia
konstruoja §i riba. Taciau kultiira pati ir skatina Sios
ribos perzengima. Taigi vertybiné riba nei$nyksta, o
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prieSingai, kaip tik dar labiau sustipréja, ir jokia ino-
vacija nepajégi sunaikinti Sio kultliros hierarchijos
mechanizmo“®. Toks poziliris pateisinamas kultiiros
normatyvumo kritikos pozitriu, taciau jis tikslinti-
nas kitu — pacios Siuolaikinés kiirybos strategijos is-
aiSkinimo atzvilgiu. Kalbédamas apie seno ir naujo
skirtumus centro ir periferijos santykiy kontekste,
V. Kincinaitis remiasi kokybiniu palyginimu: , Kiek-
vienas kultiirinis veiksmas atliekamas pripazinty, cen-
tre egzistuojanciy kultiriniy vertybiy fone ir veiks-
mo verté nustatoma i§ jo santykio su S$ia sistema“’,
taciau horizontaliai pasklidusiame S$iuolaikinés dai-
lés lauke sunku ar net nejmanoma apciuopti centra
ir sukonstruoti palyginimo su juo model;.
Pokyciai, vyke Lietuvos dailéje 10-0jo deSimtme-
¢io pradzioje, lémé sinchroniska ivairiy strategijy ap-
répima (tiek praktikoje, tiek teorijoje) — tad jvairts
nudienés dailés reiskiniai neiSvengiamai pakibo mis-
riy interpretacijy erdvéje, taip pat ir pozitris i riby
bei paribiy funkcionavima meno lauke. Panagrinéki-
me lietuviy dailétyroje ijsitvirtinusia tarpdisciplinis-
kumo samprata. Biruté¢ Pankiinaité teisingai paste-
béjo, kad Sis placiai taikomas terminas Lietuvoje
pirmiausia atliko ,ideologinio pazangos sinonimo
vaidmenj“®, kitaip tariant, padéjo legitimuotis jvai-
rioms naujoms $iuolaikinio meno apraiSkoms (pvz.,
video menui, instaliacijai) bei jy sukiirimo techni-
koms. Staigus raidos lizis léemé Siuolaikinés Lietu-
vos dailés modelio susiformavimag dviejy skirtingy
kiirybos strategiju — disciplininés ir postdisciplininés —
sandiiroje. Cia nebuvo nuoseklaus peréjimo, kurj ki-
tur sukioré vélyvojo modernizmo kryptys, kritiSkai
jvertinusios modernistinés dailés kriterijus (pvz.,
Clemento Greenbergo itvirtinta ,,grynos tapybos®
samprata). Analizuojant ,naujaja daile“ Lietuvoje,
netruko jsitvirtinti paribiy jvaizdj konstruojancios po-
skulptiirinés, potapybinés, pofotografinés kiirybos ver-
sijos. B. Pankiinaité raso: ,,Pirmos deSimtmecio pu-
sés intrigg ir sudaré vienos kategorijos mutacija i
kita“’. Zvelgiant i§ Vakary XX a. II pusés dailés
raidos perspektyvos, Siuolaikiné dailé néra tradici-
niy discipliny, raSiy mutacija ir neturéty buti koky-
biSkai su jomis palyginama, nes yra kitokio — post-
disciplininio — pobiidzio. Sj klausima nagrinéjusi
Rosalind Krauss cituoja Josepha Kosuth’a: ,,Bati me-
nininku Siandien reiSkia kvestionuoti meno prigimti.
Jei menininkas kvestionuoja tapybos prigimti, jis ne-
gali kvestionuoti meno prigimties“!’. Postdisciplini-
nés meno buklés susiformavimo prielaidos, pasak
autorés, tai vélyvojo modernizmo dailés (ypa¢ mini-
malizmo ir konceptualizmo) pamokos, video meno
(apskritai neturincio tradicinés rii§inés atramos) pa-
plitimas bei poststruktiralizmo jtaka Siuolaikinés dai-
lés ideologijai. Jacques’as Derrida jrode, kad gryna
disciplina, gryna riSiné specifika neegzistuoja né vie-
noje srityje, kiekvieng grynuma neiSvengiamai veikia

iSorinis kontekstas. H. Fosterio pasitilytame etnogra-
finés strategijos modelyje jtaigiai atsispindi peréji-
mas nuo kiirybos discipliny lauke (medium-specific)
prie diskursinés (discourse-specific) Siuolaikinio me-
no praktikos. Tradicinéje dail¢je vyksta kokybiniai
debatai atskiry discipliny (bei jy telkiniy) viduje arba
tarp jy, o Siuolaikiné kiiryba funkcionuoja horizon-
taliame, jvairiy konteksty veikiamame lauke, bet ne
disciplininio meno paribyje. Siandien abu &ie laukai
veikia sinchronisSkai, vienas kito nepaneigdami. Ta-
¢iau norédami iSvengti neproduktyvaus ,seno“ ir
»naujo“ palyginimo bei prieSprieSos, turime skirti ho-
rizontaliam ir vertikaliam modeliui btidingas kiirybos
strategijas bei postdisciplininés dailés ir tarpdiscipli-
ninio mastymo sampratas. Diskursingje kiiryboje daz-
nas tarpdisciplininis pozitris (pavyzdziui, Nomedos
ir Gedimino Urbony testinis projektas ,, Transakci-
ja“), nors pastarojo instrumentiSkumas kartais kelia
abejoniy net buvusiems rySkiausiems jo apologetams,
izvelgiantiems tame pavojinga eklektiSkuma, kuris yra
,menkas bet kokios disciplinos padé¢jéjas, nes daz-
niau veda prie entropijos nei link transgresijos“!!.
Kita patikslinimo reikalaujanti ,,paribiy“ zona —
tai jvairts vietos specifiSkuma zenklinantys Siuolai-
kinés dailés kiiriniai: objektai, instaliacijos, akcijos,
kurie Lietuvoje tapo ypac¢ aktualis 10-ojo deSimt-
mecio viduryje. Lietuviy dailétyroje daZniausias §ios
kiirybos ivaizdis kaip alternatyva tradicinei monu-
mento (ar skulptiiros) sampratai, taip pat instituci-
jai ar ,baltojo kubo“ erdvei. Dar 1979 m. paraSyta-
me etapiniame straipsnyje ,,Skulptiira iSpléstiniame
lauke“ R. Krauss kritikavo naujy erdvinés dailés for-
my gretinima su skulptiira'®. Vietg Zenklinanti dailé,
aktualizuojanti meno kontekstualuma, néra formali
(estetine) alternatyva tradicinei disciplinai, jos anti-
teze. Pleciasi ne skulptiira, o erdvinio meno suvoki-
mo laukas, kontekstas. Siy kariniy teritorializavimas
,Luzribyje“ taip pat paradoksaliai kertasi ir su daznu
visai neskausmingu jy deteritorializavimu — persiké-
limu | institucijas arba atsiradimu pacioms instituci-
joms uzsakius. Prisiminkime ,,NATO sieny“ projek-
ta Siuolaikinio meno centre Vilniuje (2001), kuris
iSties priverté suabejoti alternatyviu kritiniu Siuolai-
kinés dailés potencialu. Uzsakyti kiiriniai (ypac di-
dziulio formato tapyba ant SMC sieny) pavojingai
nutolo nuo kritinés refleksijos ir priartéjo prie ins-
titucijos puosSimo funkcijy. ,,Nepaisant bandymy kves-
tionuoti meno legitimacijos monopolizavimg institu-
cijoje, Lietuvos menininkai kol kas neranda jai jo-
kios alternatyvos“, — diagnozuoja dailés kritika'.
Tikslinant $iy ,,naujosios dailés* formy interpretavi-
ma, pravartu atkreipti démesj | tai, kad vietos spe-
cifika zenklinanc¢iy praktiky strategija XX a. II pu-
s€éje nebuvo pastovi, ji kito. Tai aptarusi Miwon
Kwon i8skiria tris laike iSrySkéjusias vietos Zenklini-
mo paradigmas: fenomenologin¢ (objekto patyrimas
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Cia ir dabar fizinio subjekto akivaizdoje), socialing /
/ institucing (institucijos kritikos) ir diskursing (vieta
»atriSama“ nuo fiziniy lokacijos parametry — ja tam-
pa tam tikra intelektiné sritis, diskusija jos viduje)'.
Autoré mano, kad postmodernizme visos Sios para-
digmos veikia simultaniSkai, persidengia jvairiose me-
ninése praktikose, o neretai ir viename kirinyje.
Konceptualus vietos deteritorializavimas skatina to-
kius kirinius interpretuoti diskursinés postdisciplini-
nes veiklos lauke, nerekonstruojant vélyvajam mo-
dernizmui labiau buidingo riby pazeidimo (alternaty-
vos) naratyvo. Laimos Kreivytés iSkeltas klausimas
»ar dar liko alternatyvy?“! turbiit liks be atsakymo,
jei Siuolaikinés Lietuvos dailés modelyje neiSryskin-
sime postmodernistiniy strategijy specifikos.

,Paribiy sindromas“ Lietuvoje turi du aspektus.
Riby ,saugojimas“ dailés teorijoje neretai primena
Artiiro Railos kiirinj minetose ,,NATO sienose®, ku-
riame dailininko pasamdyti bedarbiai beprasmiSkai
patruliuoja palei 50 cm atstumu nuo pastato sienos
nubrézta linija (pagal organizatoriy reikalavima visi
kiiriniai parodoje neturéjo biiti nutole nuo sienos
didesniu nei §is atstumu). Ribos ir paribiai horizon-
taliame dailés lauke iSties yra tik simboliniai. Kita
vertus, sinchroniSkas dviejy strateginiy modeliy — ho-
rizontalaus ir vertikalaus — koegzistavimas nidienos
daileje neleidzia pamirsti, kad ir tradicinis magistra-
liy bei marginalijy palyginimas biina veiksmingas.
Sias dimensijas pravartu derinti, pavyzdziui, inter-
pretuojant dabartinj tapybos ,atgimima“ (medium-
-revival), kurj galima analizuoti ir remiantis tradici-
niais formalios kokybés, ir postdisciplininiais ,,iSplésto
lauko® kriterijais. ISties — vienas pozitris i Siuolaiki-
n¢ daile neegzistuoja, tenka ji pasirinkti ir argumen-
tuoti.
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THE PROBLEM OF BOUNDARIES AND MARGINS
IN CONTEMPORARY ART

Summary

The article analyses concepts of boundaries and margins
in the field of contemporary art. Their horizontal relation
is compared to the vertical model of mainlines and mar-
gins in traditional arts. In this context, some interpreta-
tions of contemporary art works frequent in Lithuanian
art criticism, particularly those of interdisciplinary crea-
tion and the “marginalization” of site-specific works are
discussed. Interdisciplinary approaches and creative stra-
tegies of art in the post-medium condition are distin-
guished. Due to conceptual deterritorialization of the no-
tion of site in Post-modernism, site-specific works are ar-
ticulated in the post-medium art context, avoiding the
reconstruction of the boundary breaking model typical of
Late Modernism. The analysis is based on the theoretical
insight into the development of contemporary art in the
2nd half of the 20th c., following the transformation of
late modern strategies into postmodern ones.



