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Straipsnyje gvildenamos lietuviy teatro istorijos metodologinés problemos,
aktualds, jau Siandien Lietuvai bitini tyrin¢jimai: tai ir nacionalinio teatro
genezes klausimas, ir lietuviy teatro istorijos pirmuyjy knygu, pasirodziusiy
sovietmeciu, kritinis jvertinimas, kai kuriy teatro istorijos tarpsniy naujas
pateikimas, periodizacijos klausimai. Straipsnyje polemizuojama su
Vytauto Maknio teiginiais dél profesionalaus lietuviy teatro jkiirimo daty,
naujai aiSkinami kai kurie teatro reiskiniai, komparatyvistinio metodo
privalumas tyrinéjant teatro istorija bei jrasant ja j pasaulio scenos meno
konteksta. ISkeliama teatriniy Saltiniy tyrin¢jimy biitinybe, apibréZiama
ju moksliné verté ir svarba.

Raktazodziai: lietuviy teatro metodologija, teatro geneze, liaudies teatras,
komparatyvistinis metodas

Praslinkus aStuoniasdeSimt trejiems metams nuo mi-
sy profesionalaus teatro jkiirimo, galima pasizvalgyti
teatro istorijos baruose, ko ir kiek turime. Suskai-
¢iavus esmines teatro istorijos knygas, pasirodys, jog
ju yra ne tiek jau ir mazai — desimt'. I§ tikryjy
misy teatro istorijos klausimai gvildenami ir dauge-
lyje kity teatriniy leidiniy — monografijose apie rezi-
sierius ir aktorius, teatro kiiréjy memuaruose, specia-
liuose teatriniuose leidiniuose — almanachuose bei
zurnaluose, teatro kritiky straipsniy rinkiniuose, at-
skirose mokslinése studijose bei teatro istorijos klau-
simams skirtose publikacijose.

Taciau teatro istorijos problemy tebéra daug. Sa-
kyciau, jog ju Zenkliai padaugejo atgavus nepriklau-
somybe. Visiskai akivaizdu, jog daugelis teatro isto-
rijos knygu, kurios buvo iSleistos sovietiniais metais,
esant grieZtai sovietinei cenziirai, nukentéjo, nes apie
daugelj teatriniy reiSkiniy nebuvo leista rasyti, nebu-
vo galima minéti ir kai kuriy misy teatro kiaréjy —
aktoriy, rezisieriy, scenografy, po karo emigravusiy
i§ Lietuvos. Su Siomis problemomis, atstatant istori-
n¢ tiesa, Siandien susiduria ne tik teatro istorikai,
bet ir literatiirologai, dailétyrininkai, muzikologai.
Akivaizdu, jog iStisus teatro istorijos periodus (pen-
kiasdeSimt sovietinés okupacijos mety) biitina Sian-
dien perzitiréti ir i esmés naujai paraSyti. Tai pasa-
kytina ir apie 1940-1970-uosius teatrinio gyvenimo
metus. Sj laikotarpj apimanéias dvi lietuviy teatro
istorijos knygas Siuo metu rengia Kultiiros, filosofi-
jos ir meno instituto teatrologijos skyrius. Pirmoji
knyga ,Lietuviy teatras 1970-1980 metais pasiro-
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dys 2006-aisiais, o antroji — ,Lietuviy teatras 1980-
1990 metais“ — 2009-aisiais.

Ir nors jau bus aprepti lyg ir visi teatro istorijos
tarpsniai ir nebeliks balty démiy, taciau yra labai
daug taisytiny dalyky, o nemazai skyriy teks apskri-
tai pirma karta itraukti | musy teatro istorija.

Balys Sruoga savo dideliame probleminiame
straipsnyje ,,Miisy teatro raida“ (,Lietuva 1918-
1938%, Kaunas, 1938) iSskyré esminius klausimus,
kurie, jo supratimu, turéty biiti pamatiniai raSant
lietuviy teatro istorija:

1) praeities palikimas;

2) darbininky (teatro Zmoniy — I. A.) pasiruosi-
mas darbui — atsineStinés mokyklos elementy jtaka;

3) materialiné ir moraliné aplinka, kurioje teko
dirbti;

4) individual@s atskiry veikéjy jnasai jvairiose k-
rybos srityse.

Tai buvo 1938-aisiais B. Sruogos suformuluoti
metodologiniai principai, kuriy, anot jo, turéty paisyti
teatro istorikas ir kurie net ir Siandien yra aktualas.

Pati silpniausia miisy teatro istorijos grandis yra
lietuviSko teatro genezés tyrin€jimas, jo kilmés ir gi-
luminiy $akny paieSkos. Ir tai suprantama. Soviet-
meciu tokios pakraipos moksliniai darbai negaléjo
pasirodyti, kadangi tuomet reikéty atsigrezti j seno-
ves lietuviy religija, — pagonybe. Neatsitiktinai ir mi-
sy zymiy mokslininky Pranés Dundulienés, Norber-
to Veliaus knygos, susijusios su etnologija bei pago-
nybe, pasirodé tik aStuntajame deSimtmetyje, taip pat
Lietuvoje vélai atsirado literatiirologo, kultiiros isto-
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riko A. J. Greimo bei archeologés M. Gimbutienés
reikSmingos knygos ta pacia tematika. Bitent Sie ver-
tingi tyrinéjimai Siandien turéty paskatinti teatrolo-
gus imtis nelengvo darbo ir paieSkoti parateatriniy
reiskiniy, susijusiy su pagonybés kultu, jo ritualais
bei apeigomis. Siandien ta ¢€jima i tolimg praeiti te-
atrologams palengvina ir gausis balty kulttiros tyri-
néjimai: dr. Gintaro Beresneviciaus, dr. Elvyros Usa-
¢iovaités knygos bei moksliniai straipsniai Sia tema,
balty kultiiros problemoms skirtos konferencijos bei
leidiniai.

Etnology, archeology, kultiiros bei balty istori-
ky, taip pat literatirology ir religijotyrininky gerai
iSpurenta mokslin¢ dirva leisty ir teatrologams pasi-
dairyti Sioje tolimoje erdveje atsargiai ir korektiSkai
ieSkant savojo objekto — teatriniy reiSkiniy gilumi-
niy Sakny, vadinamyjy parateatriniy Zenkly. Ir tai
buty pati pirmoji, ankstyvoji, miisy teatro tyrinéji-
mo pakopa, vienas jos kertiniy pamaty. O teatrolo-
ginéms iSvadoms medZziagos yra nemazai.

Matyt, vertéty atsigrezti ir i lietuviy mitologija,
ypa¢ sakmiy Zanra, ir ten paieSkoti dramatiSkumo
apraisky. Siandien reikéty naujai perzvelgti tautosa-
kos tyrinétojo Balio Buraco surinkta gausia medzia-
g3, susijusig su misy senojo kaimo vaidybinémis ap-
raiSkomis, vestuviy apeigomis.

SovietmecCiu beveik visos nacionaliniy teatry is-
torijos daZniausiai prasidédavo nuo folkloro ir teat-
raliSkumo paiesky. ISleistose Maskvoje rusy kalba
esty? bei latviy® trumpose teatro istorijose genezés
klausimas i§ viso apeinamas, tarsi §i problema ir ne-
egzistuoty. Daug laisvesne pozicija $iuo savojo teat-
ro kilmeés klausimu matome lenky teatro istoriko
Zbigniewo Raszewskio 1977 m. paraSytoje lenky te-
atro istorijoje*. Apskritai lenky kultaros, taip pat ir
teatro situacija minétais metais buvo gerokai lais-
vesné nei Soviety Sajungos respublikose. Z. Ra-
szewskis pradeda lenky teatro istorija nuo XIII a.
(mazdaug nuo 1253 m.) kriksc¢ioniskojo teatro (li-
turgijy, misterijy ir moralite).

Sovietiné cenziira suspendavo ir rusy teatro isto-
rikus’, kurie savo teatro atskaitos — pradzios — taska
susiejo su rusy folkloro tradicijomis, taip pat apéje
senosios slavy religijos etapa.

Natiiralu, jog 1972 m. pasirodziusi pirmoji lietu-
viy teatro istorijos knyga, paraSyta Balio Sruogos
teatro seminaro dalyvio Vytauto Maknio, negaléjo
nepaisyti sovietmeciu jsitvirtinusio teatrologinio Sab-
lono — bet kokio nacionalinio teatro istorijos pra-
dzig (teatraliSkumo elementus) sieti vien su tautosa-
ka. Juolab kad tais metais nei A. J. Greimo, nei
M. Gimbutienés veikalai, nei balty kultiiros tyrinéji-
mai, nei nauji metodologiniai principai, jau taikomi
Vakary Europos tetrologijoje, nepasieké Lietuvos.

Matyt, dél visy $iy, o ir kity priezasciy (V. Mak-
nys netur¢jo stipraus redaktoriaus, iSmanancio teat-
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ra, kuris biity galéjes gerokai paSlifuoti jo pateikta
gausig faktologine medziaga, ja labiau sukoncentruoti
ir apibendrinti, o svarbiausia, likviduoti paklaidas,
kuriy Sioje knygoje apstu) Sios teatro istorijos kny-
gos pats pirmasis skyrius, pavadintas ,,Liaudies teat-
ru“, mazai kuo tesiskyré nuo latviy, ukrainieciy, bal-
tarusiy ir rusy teatro istorijy analogiSky skyreliy. Es-
minis klausimas, kuris Siandien iSkyla musy teatrolo-
gijai, — ar i§ tikryju mes turé¢jome Liaudies teatra?

Sios knygos 9-29 puslapiai skirti Liaudies teat-
rui. V. Maknys cia iSskiria du poskyrius — teatro
elementy raida ir teatro elementus lietuviy tautosa-
koje.

Esminé teatro istoriko paklaida, man rodos, ir
yra Liaudies teatro iSskyrimas ar jvardijimas. Aki-
vaizdiis teatriniai elementai, liaudies Zaidimuose-ra-
telivose, vestuvinése apeigose bei kalendorinése $ven-
tése, kur atsiranda jau ir kaukées, — dar ne Liaudies
teatras. Si savoka rusy, lenky, ukrainieciy, baltaru-
siy teatro istorijoje, o ir Vakary Europos teatrologi-
joje, nusako specialias méegejiskas vaidintojy grupes
ar kolektyvus, kuriems $§i veiklos riiSis — vaidinimy
rodymas keliaujant po savajj krastg — yra pagrindi-
nis uzsiemimas (profesija). Tokie Liaudies teatro vai-
dintojai Rusijoje yra skomorochai, liaudiskas Iéliy
teatras ,,Petruska®“, Lenkijoje — frantai ir l¢liy Liau-
dies teatras Sopka; Baltarusijoje — ,batleika“ (I¢liy
teatras), Ukrainoje — ,,vertep“ (liaudiskas l¢liy teat-
ras). Visus Siuos iSvardytus kolektyvus, spontaniskai
gimusius kaimo vietovéje, demokratingje aplinkoje,
vadiname ,Liaudies teatru®. Sie savamoksliai entu-
ziastai linksmino zmones paSmaikstaudami, paspo-
saudami, daug i§ ko ir pasity¢iodami. Lenky teatro
istorijoje tokie Zmonés vadinami ,,wesotek” — links-
mintojai, Stukoriai, $posininkai. Pavyzdziui, ,frantai“
Lenkijoje zinomi nuo XIII a. kaip klajojantys vai-
dintojai, véliau, jau XVI a., sukiire net savo sajunga
ir vadinamuosius ,franty jstatymus“, apibréziancius
ju socialinj statusa bei vidaus gyvenimo nuostatas.
Rusijoje kaip dramaturginis Zanras gimé net vadina-
moji ,liaudies drama“. Sios pjesés buvo vaidinamos
,Liaudies teatre“. Nieko panaSaus néra lietuviy teat-
ro istorijoje. Neturime tokiy kolektyvy, tokiy liau-
disky vaidybiniy struktiiry ar organizacijy. Kaip Zinia,
1905 m. Juozas Vaickus subiiré¢ megejy kolektyva,
pavadinta ,,Skrajojamas Vaickaus teatras“, kuris vai-
dino vasaros metu jvairiose Zemaitijos vietovése iki
Pirmojo pasaulinio karo. Bet ir Sios trupés teatro
istorikai nejvardija kaip ,,Liaudies teatro“. Tai buvo
tipiSkas meégejiskas teatras, kurio dalyviai buvo jvai-
riy miesto socialiniy sluoksniy atstovai — gydytojai,
mokytojai, advokatai, fotografai, studentai, moks-
leiviai.

Taciau V. Maknys, remdamasis B. Buracu, uZsi-
mena apie viena jdomy reiskinj, gimusj ir tarpusi
butent kaimo aplinkoje — tai jo jvardytos gamybinés
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ir buities scenelés. Biitent ties Siuo faktu teatro is-
torikui ir deréjo susikoncentruoti, i§skiriant ji kaip
esminj dalyka folklore, labiausiai susijusj su teatru.
Cia itin svarbu visy pirma iSsiaiskinti istorinj laika,
kuriame tos trumpos scenelés i§ kaimo gyvenimo
buities atsirado, svarbu iSsamiai iSnagrinéti juy turini,
kuris atskleisty kaimui ripimas ir savaip interpre-
tuojamas socialines, moralines, psichologines bei kitas
problemas. Verta pasigilinti ir | ty vaizdeliy meni-
nés struktiiros ypatumus — Zanra, charakterius, teks-
to specifika, taip pat | naudojamas vaizdines-butafo-
rines priemones, vaizdeliy ,,scenografinj“ sprendima.
Svarbu atsakyti | esminj klausima, ar tai buvo pa-
stovus kaimo Zmoniy (valstieciy) kolektyvas, kuris,
eidamas i§ vieno kaimo | kita, rodé¢ vaizdelius (,,Ma-
liina“, LSiaucius®, ,Barzdaskucius®, ,,éigonus“, ,»Ka-
ting ir sviesto sukéja“, ,,Audéjus”, ,,Muzikantus“ ir
kt.), uzfiksuotus tautosakininky ir etnografy? Jei taip,
neabejotinai galétume tai pavadinti ,,Liaudies teat-
ru“. I8 tikryjy gi scenelés gimdavo spontaniSkai, kai-
mo zmoneéms susiblirus per Sventes ar kitas pramo-
gas. Kuris nors gabesnis ,Stukavojimams“ Zmogus
imdavosi iniciatyvos ir | vieng ar kita tradicijos uz-
fiksuota gerai zinoma scenele (siuzeta) jtraukdavo
keleta dalyviy (scenelése paprastai veiké nedidelis
vaidintojy skaicius — nuo vieno ligi trijy). Taip kai-
me atsirasdavo savy ,artisty“, ir jie nuolat keitési.
Taigi Sias dramines sceneles ar vaizdelius, sakyciau,
»gyvus paveikslus®, bet jau su primityviu tekstu-dia-
logu galima traktuoti kaip, viena vertus, tik besifor-
muojantj liaudies teatro embriona, o kita vertus —
kaip pirmosios dramos, pjeses, uzZuomazgg.

V. Maknys nepagristai suteikia ty vaizdeliy atli-
kéjams savybiy, kuriy jie negaléjo turéti (,,Vaidybi-
nio meistriSkumo, improvizaciniy sugebéjimy, grei-
tos orientacijos, samojingumo®). Cia juk ne com-
media del’arte atlikéjai...

V. Maknio siekis parodyti, jog ir miisy teatro is-
torijoje buvo ,Liaudies teatras“, kaip ir pas artimus
kaimynus, i§ esmes lieka tik vietiniu patriotizmu. Mes
turtingi tuo, ka turime, o visa kita nulémé nepalan-
kios miisy teatro kultirai istorinés-socialinés, politi-
nés aplinkybés.

Siandieniné teatro istorija reikalauja ir naujo —
komparatyvistinio — poZiiirio aptariant savus teatri-
nius reiSkinius. Biitina ieSkoti sgsajy, paraleliy su ben-
dra, visuotine teatro kultiira. Neatsitiktinai B. Sruoga
nurodé¢ kaip biitinybe issiaiskinti ir ,,atsineStinés mo-
kyklos elementy jtaka“ miisy scenos menui. Tai ypac
susije su lietuvisko profesionalaus teatro uzgimimu,
kurio pirmieji rezisieriai ir aktoriai buvo baige teatri-
nius mokslus Rusijoje ir patyre jvairiausia ten buvusia
ikirevoliuciniy skirtingy teatriniy mokykly jtaka, este-
tikg bei scenines koncepcijas. Bet tai liecia ne tik mi-
sy profesionaly teatra. Tas pats komparatyvistinis ly-
ginamasis metodas biitinas tyrin¢jant ir ,lietuviskus
vakarus®, ir lietuviS$ky kultlriniy teatriniy draugijy

veikla. Kai §ito nepaisome (o tai viena silpniausiy vie-
ty V. Maknio teatro istorijoje), mes daznai patys save
nuskurdiname. Visiskai akivaizdu, jog ,lietuviski va-
karai“ (slapti ir viesi) — fenomenalus reiskinys ne tik
lyginant miisy teatra su artimiausiais kaimynais — lat-
viais, estais, lenkais, bet ir su Vakary Europos scenos
meno raida.

,Lietuviski vakarai“, gim¢ XIX a. pabaigoje, so-
cialiniu pozidriu labiausiai atsilikusioje kultiiringje,
socialinéje ir ekonominéje dirvoje — kaimo (ne mies-
to!) vietovése, sugebéjo ne tik iSsaugoti nacionaling
kalba, paprocius, tradicijas giidZioje carizmo tamso-
je ir priespaudoje, bet ir prikélé tauta, pazadino jos
savimone, paruo$¢ ja atgimimui. Lietuviskas Zodis,
skambéjes tuose primityviuose nemoksiSkuose me-
gejuy vaidinimeliuose, skambeéjo lygiai taip pat stip-
riai, o gal net ir stipriau emociskai nei V. Kudirkos
,varpas“ ar J. Basanaviciaus ,,AuSra“. Tokio teatri-
nio paradokso niekur ir jokioje kitoje tautoje neap-
tiksime. Todel ,lietuvisky vakary®“ analizei turéty buti
taikomi visai kiti, socialiniai-politiniai, 0 ne meni-
niai kriterijai.

V. Maknio pirmoje teatro istorijos knygoje fak-
tologiSkai gausiai pristatytas ir kitas meégejy teatro
etapas, persikeles jau j kita socialing terpe — miesta,
suteikusj itin stipry postimj misy meégejiskam teat-
rui. Cia svarbu ne aprainéti, kaip ir kokia kultiiriné-
-teatriné draugija ir prie jos esantis dramos birelis
dirbo (nes visy jy veikla tuo metu buvo stebétinai
panasi), bet nusakyti pastebimus poslinkius — visy
pirma lietuviskos mégéjiskos rezisiiros zingsnius, jos
specifika, pirmuosius rezisiirinius pastatyminius sie-
kius, labiausiai susijusius su lietuviS§kos istorinés pje-
sés atsiradimu meégeéjy scenoje ir pirmaisiais teatra-
liskumo (Sviesos, garsas, dekoracijos, kostiumai, ma-
suoté) pozymiais. Svarbu turéti omenyje ir teatrinj
to meto didesniy Lietuvos miesty konteksta, ten bu-
vusias kitatauc¢iy profesionalias dramos trupes, ne-
abejotinai dariusias jtaka ir besistojan¢iam ant kojy
lietuviskajam scenos menui. Sis 1905-1914 m. tarps-
nis meégejiSkame teatre tai — posiikis | teatraliSku-
ma, | savaja specifing scenos meno erdve.

V. Maknio minétoje teatro istorijoje yra ir esmi-
niy ginijamy teiginiy. Musy profesionalus teatras
uZgimé palyginti vélai — 1920-aisiais. Galbat, skati-
namas geriausiy nory, V. Maknys siekia Sig data pa-
ankstinti. Taip gimsta jo kontraversiSka koncepcija.
Paskutinis $ios istorijos skyrius pavadintas ,,Profe-
sionalaus teatro kurimasis“. Taigi koks kolektyvas,
pagal V. Makni, tapo tuo pirmuoju lietuviS§ku profe-
sionaliuoju teatru? Teatro istorikas teigia, jog tai bu-
vo Vilniaus lietuviy dramos artisty bendrové, jkur-
ta 1912 m. ir kilusi i§ 1910 m. buvusios Vilniaus
lietuvig artistu sajungos. V. Maknys nurodo, jog
bendroveé turéjusi savo finansus, &Sy fonda, sava
valdyba, direkcija, literatiiring dalj ir net pakviestus
rezisierius (M. SleZeviciy ir L. Gira). Buvo pasirasy-
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ta ir pirmoji lietuviy teatro istorijoje teatriné sutar-
tis. Teatro istorikas visokiais biidais siekia irodyti,
jog Sios bendrovés veikla — jau profesionali, nors
nepateikia nei jrodymuy, nei fakty. Atvirksciai, pa-
varcius Siandien bendrovés veiklos protokolus, sau-
gomus Lietuviy literatiiros instituto rankrasciy sky-
riuje, matyti, jog rimti bendrovés siekiai (turéti tvir-
ta repertuara, organizuoti gastroles, reguliariai repe-
tuoti, gauti atlyginima uz spektaklius) beveik nebu-
vo realizuoti, apie tai raSo ir V. Maknys. Bendrove
suskilo, like jos nariai sudaré kita vaidintojy trupe.

Svarbu pastebéti, jog dramos trupés vis labiau
verzesi biiti savarankis$kos ir nepriklausomos nuo kul-
tiriniy draugijy. Naujové c¢ia buvo susijusi ne su
megejiSky trupiy menine branda, jy profesionaléji-
mu, nes lygis vaidinimy buvo menkas, repetuojama
paskubomis, spektaklis statomas greit — per dvi sa-
vaites. Visi vaidintojai turéjo savo darbus, profesijas
ir scenos veiklai nebuvo pasiruose, neturéjo mokyk-
los (nors V. Maknys ir raSo apie vaidintojy ,.entu-
ziazma®“, cituoja bejégiy recenzenty ,,pagyrimus“ ak-
toriams...). Galbiit | bendrove susibiire vaidintojai
meégejai Vilniuje ir buvo stipriausi. Bet né vienas jy
(A. Rucevicius, E. Rucevic¢iene, K. Alyta, J. Straz-
das, A. Vegele, V. Cesnulevitius, M. Paskevitiené,
S. Kasperskaité, R. Paskevicius, J. Zavisa, T. Juod-
valkis, A. Norvaisa, G. Sapkauskaite, B. Sirijos-Gi-
riené, B. Birziskiené ir kt.), jsikiirus Kaune pirma-
jam profesionaliam teatrui, j S$ig trupe nepateko. |
pirmajj dramos kolektyva atéjo asmenys, baige teat-
rinius mokslus svetur.

Naujove buvo mégeéjy trupiy administracinio sa-
varankiSkumo siekis. Tai buvo zingsnelis i prieki, i
nauja teatring struktiira, artéjusia prie profesiona-
laus teatro struktiiros. Tuo tarpu meninio Zingsnelio
nebuvo.

1912 m. Vilniaus Artisty bendrovés veikla nepa-
kilo auksciau meégejisko teatro lygmens. Jos, kaip
pirmos profesionalios dramos trupés, nemini B. Sruo-
ga. Apie Sia trupe, kaip pirmajj lietuviy profesiona-
ly kolektyva, neraso savo knygoje ir Julius Biiténas®.

Taciau pats didziausias V. Maknio istorijos ana-
chronizmas knygoje nurodytos datos: ,.Senasis teat-
ras. LietuviSkieji vakarai. 1570-1917“7. Ka 1917-ieji
turi bendra su lietuviy teatru? Tai irgi sovietinés cen-
ziiros spaudimas, nes 1918-ieji — Nepriklausomybés
jkiirimo metai — negaléjo atsirasti. Stai kokiy biita
kuriozy ir melo.

Neaiskus ir knygos pirmos dalies pavadinimas ,,Se-
nasis teatras“. Kieno Senasis teatras — lietuviy ar Lie-
tuvos, ar kitatauciy — lenky ir rusy? Teatro istorikas,
raSydamas §j skyriy, stengiasi neminéti nei lenky, nei
rusy teatro. IS kur ta baimé, ir argi dél to nukentéjo
misy teatro kultiira, jei savo etnografingje teritorijoje
turéjome Voiceko Boguslawskio vadovaujama stipry
lenky, taip pat rusy profesionaly kolektyva?
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V. Maknio knyga — pirmoji miisy teatrologijoje
teatro istorija, gimusi istoriniams tyriné¢jimams ne-
palankiu sovietmeciu. Pats autorius nuolat kéle ideo-
logy nepasitikejima dél savo iStikimybés lietuviy teat-
rui. DidZiausia abejone kelia Siy dviejy istorijos
knygy autoriaus pasen¢ metodologiniai principai, gin-
¢ytinos koncepcijos, faktinés klaidos bei istorinés me-
dziagos faktologinis pateikimas. Pats metas misy
teatro istorikams Siandien aptarti miisuose egzistuo-
janciy teatriniy Saltiniy erdve (pjeses, memuarus, ar-
chyving medziaga, spauda ir kt.), ju tyrin¢jimy bi-
dus, metodus bei uzduotis. Visa tai pastatyty misy
teatro istorija ant tvirto mokslinio pagrindo.
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Nuorodos
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Turimos omenyje teatro istorijos, parasytos teatro isto-
riky V. Vsevolodskij-Gerngros, S. Danilovo, M. Portu-
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Irena Aleksaité

HISTORY OF LITHUANIAN THEATRE TODAY.
SOME METHODOLOGICAL ISSUES

Summary

The article deals with the methodological issues of the
history of Lithuanian theatre and discusses what studies
need to be carried out today. Among these are the issue
of the genealogy of the national theatre, critical analysis
of the first books on the history of Lithuanian theatre
published in the Soviet period, reassessment of some his-
torical periods, and issues of periodization. The article
debates some Vytautas Maknys’ assumptions concerning
the dates of the establishment of Lithuanian professional
theatre, provides new interpretations of some theatrical
phenomena, and discusses the advantages of the compa-
rative method in the study of theatre history and its use
in placing the history of Lithuanian theatre in the global
context of performing arts. It also stresses the necessity
of the analysis of theatrical sources and defines their scien-
tific value and importance.



