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Straipsnyje atskleidziami 3-iojo ir 4-0jo XX a. deSimtmecio lietuviy sce-

nos ir dramaturgijos prieStaringi rySiai scenos menui profesionaléjant ir

Kultiiros, filosofijos ir meno institutas,
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siekiant gilesnio psichologinio realizmo, tuo pat metu ieSkant keliy iSreiks-
ti ,tautos dvasig“ per istoring poeting dramaturgija, maironiskaja ro-

manting literattiros tradicija.
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Ar jmanoma atsakyti j klausima, kas daugiausia turi
jitakos teatro raidos procesui, nustato jo vietg kulta-
ros panoramoje — dramaturgija, paties teatro (rezi-
stros, vaidybos, scenografijos) lygis, teoriné-kritiné
mintis ar visuomenes poreikiai? Visi Sie démenys
tarytum sudaro vienove, taciau jsigilinus | ju tarpu-
savio ry§j kiekvienu atveju matysime vis kitokia sa-
veika ir kitokiag tarpusavio priklausomybe.

Nors prieskario dvideSimtmeti lietuviy teatro ir dra-
maturgy santykiai buvo nuspalvinti abipusiy pretenzi-
ju, i§ esmés drama ir scena buvo lygiaverciai kiirybos
partneriai. Né vienas i jy nebuvo iSsiverzes toliau i
prieki, praauges ar atsilikes nuo jo savo meninémis
aspiracijomis, meniniu lygiu. Nesibaigianti viesa pole-
mika ir ,apsiSaudymai“, griausmingi Balio Sruogos
straipsniai (daugelis jy — repertuaro klausimu) tebuvo
dvi tarpusavyje susistygavusio ir vienas kito verto reis-
kinio puses: teatras lauke i§ dramaturgy reikSmingo
turinio, naujy ideéjy, galbiit ir formos naujoviy, tuo
tarpu rasytojai kiiré juos iSugdziusiam teatrui — to-
kiam, kokj jie maté ir pazinojo.

Antanas Sutkus, plataus akiracio teatralas, kiek-
viena proga pies¢ tikrovéje nesamo, taciau siektino
filosofinio simbolinio teatro su lietuviska dvasia ide-
ala, nors toki teatra sukurti realiai jam nesiseke.
Vydinas gi rasé sunkiai realizuojamy fantazijy ir fi-
losofiniy aspiracijy kupinus veikalus, kurie lietuviy
profesinei teatro scenai tarsi ir nedaré rySkesnio (ar
visiSkai jokio) poveikio, kaip ir A. Sutkaus pastan-
gos keisti lietuviy teatro krypti. Tuo tarpu tarp 1901
ir 1938 m. jvairiose scenose (mégeéjy ir profesiona-
ly) buvo suvaidinta per 35 Vydiino dramos veikaly
ir vienaveiksmiy veikaléliy. Nejaugi viskas prapuole
be ryskesnio pédsako lietuviy teatro estetikai?
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Visi, kas tiktai svarsté musy teatro ir dramatur-
gijos klausimus, visy pirma buvo link¢ pastebéti dra-
maturgijos trikumus, jos silpnybes ir savojo veido
neturéjima. To veido ieSkota iStisus deSimtmecius...

Minint Valstybés teatro penkiolikos mety jubilie-
ju, V. Mykolaitis-Putinas kalbéjo: ,,Apibiidinti nau-
jaja musy dramaturgija, kuria parodé dramos teat-
ras, yra nepaprastai keblu. ISskyrus Petra Vaiciiina,
kurio dramatiné kiiryba anaiptol néra vieninga, bet
vis delto pobiidinga savo gerais ir blogais savumais,
visi kiti autoriai ir veikalai taip viens nuo kito ski-
riasi, kad bendras vaizdas stiliaus, kolorito ir vertin-
gumo atzvilgiu bus margesnis uz geni. Nuo kilnaus
patriotinio patoso iki vulgaraus pamfleto, nuo misti-
kos ir simbolikos iki negatyviai kvepiancio nattraliz-
mo, nuo lyrinio svajingumo ligi girto strapaliojimo —
visko mes matém naujojoj miisy dramaturgijoj“!. Jam
antrino jaunas, kovingas, bekompromisinis ,,paryzie-
tis“ Juozas Miltinis, Sitaip apibudindamas lietuviy
dramos peizaza: ,,Pas mus $§is horizontas plikas kaip
Melchijoro Putelés galva su vieninteliu plauku — Vai-
¢ianu, kuris tik parodo, kad galva i§ tikryjy plika“2.
Abu sutinka, kad P. Vai¢itinas — vienintelis drama-
turgijos ,,plaukas®. J. Miltinis kategoriSkesnis — jam
dramaturgijos horizontas atrodo visiSkai plikas, tuo
tarpu V. Mykolaitis-Putinas ivardija daug ivairiau-
siy ,,margumyny”“ (patosas, pamfletas, mistika, sim-
bolika, natiiralizmas ir t. t.), tik gaila, kad nedetali-
zuoja, kuriuos veikalus ar autorius visoms Sioms i-
vardytoms dramos risims priskiria — Siandien jau
sunkiai tiek ,spalvingy“ veikaly beisSifruotume pra-
eities arimuose. Taigi abu autoritetai vienu balsu tvir-
tina, kad i§ ketvirtojo deSimtmecio pabaigos perspek-
tyvos pazvelgus, lietuviy dramaturgijos padeétis i§ tiesy
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prasta. O kaip su teatru? Ar teatras Cia visiSkai nie-
kuo détas? J. Miltinis papurto ir teatrg: ,,Didieji pa-
saulio teatrai visada labai stengiasi rasti naujy dra-
maturgy, nes jokia tauta negali pasisakyti turinti sa-
vo teatrg, jei neturi savo dramaturgijos.
Vadinasi, teatro ,kalté“ vien ta, kad jis nesugeba
surasti naujy talenty, pritraukti rasytojy ir karybis-
kai su jais bendradarbiauti? Betgi Borisas Daugu-
vietis visomis iSgalémis stengesi ieSkoti teatrui ra-
Sanciy autoriy, tiesiog uz ausy juos trauke i teatra.
Stebina kita aplinkybé: kaip atsvara tai ,,plikai gal-
vai J. Miltinis vardija pasaulinés dramaturgijos ko-
riféjus — Augusta Strindberga, Pauli Claudelj, Jeana
Anouilh, ta¢iau né vienas i§ jo paminétyjy autoriy,
kaip ir daugybé kity moderniy rasytoju, nebuvo su-
rade kelio | lietuviy teatro scena. Kodel? Lietuviy
teatro scenoje daugiau nepasirodé (nicko nesugun-
deé) netgi Luiggi Pirandello pavardé, kurio moder-
nios pjesés ,,Siaip ar taip“ pastatymas dar 1928 m.
atnesé B. Dauguvieciui pagyrimus ir ,.europietiSko”
scenos novatoriaus laurus. Ir prie§ tai, ir po to buta
nedrasiy méginimy sumoderninti lietuviy teatra pasi-
renkant atitinkamos krypties pasaulinés dramaturgi-
jos veikalus (Gerhart Hauptmann, Maurice Maeter-
linck, Leonid Andrejev, Eugene O’Neill, Karol Ca-
pek), bet ir Sie reti bandymai kalbéti modernesne
scenos kalba tarsi susigerdavo | smélj, iStirpdavo erd-
veje, nepadare rySkesnés jtakos lietuviy scenos me-
no pokyciams. Taigi modernizmo sékla misy teatro
dirvoje nebuvo vaisinga, taciau ir realizmo kelias lie-
tuviy teatro ir dramos keliuose taip pat buvo duo-
bétas, nenuoseklus, neturintis aiSkios perspektyvos.
Lietuviy realistinei dramai grésé pavojus nuslysti i
1ékSta gyvenimo iliustravima, jau minétajj natiraliz-
ma ar, pasak V. Mykolai¢io-Putino, i ,girta strapa-
liojima“. Tai, ka patvirtino vélesni deSimtmeciai, dar
1921 m. pastebéjo Petras Vaiciiinas, tas ,vienintelis
plaukas®, islikes lietuviS$kos dramaturgijos horizonte
ilgus deSimtmecius. Tuomet dramaturgas kalbéjo:
,» Vidujiné didybe, paslépta kasdieniuos ZodZiuos, per
sunki mums, dél to Ibsenas ir kiti panasts j ji misy
scenoj neturi pasisekimo®. Sitokia realybe P. Vaicia-
nas netgi vadino ,misy dramos drama“. PanaSius
zodzius ankstyvais 1923 m. iStaré ir kritiké Ona Plei-
ryté-Puidiene, iSreikSdama viltj, kad galbut jau pra-
sideda ,.bandymai sukurti savo drama, kuri pamazel
atskleis misy tautos sielos uzdangg, uz kurios sle-
piasi musy paciy idealai ir buitis“>. Kritikeé ¢ia kalba
turbiit apie ta pacia ,,vidujing didybe“, paslépta kas-
dieniuos Zzodziuos, kur susitinka ,idealai“ ir ,bui-
tis“. Tas prieStaravimas tarp ,,vidujinés didybés® (ide-
aly) ir ,kasdieniy zodziy“ (buities) misy teatrui,
man regis, taip ir liko neiveiktas slenkstis. Apeida-
mas § slenkstj, lietuviy teatras grauzési sau kelia
kita ne ligi galo suvokta vaga, kuriai pradZig dave
ankstesniy amziy nacionalinio atgimimo id¢jos, tra-
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diciSkai reiSkiamos abstraktaus poetiSkumo kalba.
(Savo darbe ,,Romantizmo id¢jos lietuviy teatre”
analizuoju $ig miisy teatro savybe, paruosusig dirva
velesniais laikais iSbujojusiam jo poetiSkumui ir lais-
vam metaforiSkumui, nesaistomam realybés panciy.)
Valstybés teatro Kauno scenoje per abu prieskario
deSimtmecius buvo pastatyta apie 50 lietuvisky vei-
kaly. Kurie i$ jy atskleidé tg ,sielos uzdanga®, buvo
etapiniai, pastimejo lietuviy teatra savitesnés kary-
bos vézémis ar pas€jo griida ateities derliui? Akys,
Zinoma pirmiausiai krypsta i 1929 m. A. Olekos-
-Zilinsko rezisuota V. Krévés (P. Vaiciino adaptaci-
ja) »Sariing“. Siam spektakliui atminti jau pastatyta
deSimtys rasytiniy paminkly ir ka c¢ia bepridursi, ta-
¢iau Sis spektaklis svarbus kaip romantinés heroji-
neés istorinés dramos virSukalne, jteisinusi magistra-
ling vélesniy lietuviy teatro ieskojimy ir atradimy
krypti, kuria su visais jos atavizmais ir anachroniz-
mais laikau ir dabartinio lietuviy teatro laisvumo ir
Slovés priezastimi bei salyga. Tokiag nuomone dar la-
biau sustiprino zvilgsnis i latviy teatro iStakas. Abie-
ju tauty teatro atsiradimo iSeities pozicijos, nepai-
sant panaSaus istorinio likimo, gana skirtingos: pu-
siau meégejiSkas latviy teatras (profesionalas buvo tik
jo ikuréjas Adolfas Alunanis) buvo jsteigtas Rygoje
1868 m. negausios latviy inteligentijos pastangomis
kaip kiekvienos save gerbiancios tautos kultiiros at-
ributas. Latviams nereikéjo atremti milZiniSkos spau-
dos draudimo griities, tuo tarpu gimtosios kalbos
naikinimas meéggejiska lietuviy teatrg paverte galingu,
placiausius visuomenés sluoksnius apémusiu, tauti-
niais mitais ir istorine savigarba grijstu judéjimu, is-
kélusiu tautiSkumg. Jis tapo visuotinas ir nubreéze
romantinés herojikos kryptj lietuviy dramaturgijos ir
teatro keliuose. Ilgametéje kovoje uz savo kalba, jos
iSlikimg ir valstybingumga teatras turéjo didziule jta-
ka. Susikiirus ir funkcionuojant nepriklausomai Lie-
tuvos valstybei, iSkilus konkretesniems ir realistis-
kesniems kasdienybés reikalams, istorinio romantiz-
mo poreikis prigeso, daZznam atrodé net atgyvenes
reiSkinys, taciau lietuviSko mentaliteto nebléstanti sa-
vybé buvo (ir tebéra) milZinkapiai — peizaze, atmin-
tyje, sieloje. Galbit Sis pojiitis labiausiai ir trukdeé
atsirasti ,,kasdieniams zodziams“. Arba jie pavirsda-
vo, pasak V. Mykolaicio-Putino, ,,girtu strapaliojimu®,
»vulgariu natiiralizmu®, arba kildavo | patetikos ir
patoso skliautus, net ir paciy kritikuojanciyjy kiry-
boje. Lietuviy teatras kartu su dramaturgija blaskési
tarp Siy dviejy poliy. V. Mykolaitis-Putinas savo dra-
miniuose veikaluose, kaip antai ,,Nuvainikuotoji vai-
dilute” ar poetinis prologas Vytauto Bicitino dramai
,Gedimino sapnas“ (pagal A. Froma-Guzuti), nau-
dojo jvairiausius ceremonialiniy misteriniy vaidinimy
elementus, nevengeé nei patetikos, nei deklaratyviy
deklamacijy (net ir ,,Valdovo stinus“ panardintas
»auksty dazniy“ bangose). Jeigu nedetalizuosime aki-
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vaizdziy skirtybiy tarp iskiliyjy misy dramos ir po-
ezijos koriféjy, tai ir Puting, ir Kréve, ir Sruoga, ir
daugybe ju pasekéjy apibréztume kaip romantinés
herojinés krypties, ,,aukstojo stiliaus“ dramaturgus,
i§ esmés priklausancius tai paciai maironiSkajai lite-
ratiros tradicijai. Ne kitokia buvo ir teatro stilisti-
ka. Pakanka pazvelgti i vizualig visy istoriniy spek-
takliy iSraiSka — mizanscenas, herojy portretus, sce-
nografija — visur matysime panaSias karzygiy povyzas,
Sarvus, kariinas, kalavijus, tautiniais rastais dekoruo-
tas menes ir t. t. Sie vaizdiniai buvo giliai jsiréZe
lietuviSko teatro kiing ir krauja, nes, pasak V. Kre-
ves, paciame lietuvio charakteryje esama romantinio
titanizmo prady. B. Sruoga dar sustiprino, tiesiog
iskiepijo per dramos kiirinj dar ir fataliSko pasmerk-
tumo bei istorinio tragizmo jausma, iSreikSta garsig-
ja strofa i§ ,,Milzino paunksmeés®:

Verk, teviskéle, verk Lietuva, —
Jau nusileido saulé tava.

A. Olekos-Zilinsko rezisuotam ,,Saranui® i§ da-
lies pavyko jveikti ,,deklamacinio® teatro ydas, pato-
sg ir kitus romantizuotos scenos Stampus bei vaidy-
bos mégéjiSkuma, todél B. Sruoga, atlikes Sio spek-
taklio kriting analiz¢ ir perpratgs ivairesnés sceninés
iSraiSkos galimybes, ,,MilZzino paunksméje“ jau pats
modeliuoja sceninio vyksmo ritma, tempa, nuotai-
kos kontrastus, gesina iSkilminguma ir lyrinius atsi-
verimus sarkazmo, ironijos, ekscentrikos, komizmo
kirciais, pats reZisuoja efektingus idéjy susikirtimus.
Taciau i esmés viskas lieka poetinio ir teatraliSko
salygiSkumo rémuose. V. Kréve, skaptuodamas sude-
tingesnes psichologines savo herojy kolizijas ir giliau
panirdamas j individo sielos slépinius, yra neiSbaig-
to, laisvam sceniniam interpretavimui palikto, neapib-
rézto literatiirinio zanro draminio kiirinio autorius,
reikalingas ne tik rezisieriaus, bet dar ir dramaturgo
(P. Vaicitino) rankos. Apie Vydiino ,,Prabociy Sese-
lius*“ ar ,,Amzinaja ugnj“ netenka né kalbéti — dva-
siné sfera cia atpalaiduota nuo realaus istorinio kon-
kretumo.

Visy Cia paminéty ir nepaminéty autoriy bei
ju dramos veikaly bendras vardiklis — formos ne-
apibréztumas ir minties abstraktumas, ,abstraktu-
mo prakeiksmas®, kaip taikliai iSsireiSke kaZkuris
literatirologas. ISkiliausiy lietuviy literatiiros kori-
féjy veikalai, paraSyti kaip herojiniy poetiniy dra-
my, draminiy poemy variantai (neapibréztas zan-
ras tarp poezijos ir dramaturgijos), nesutapo su
teatro nusibrézta profesionaléjimo kryptimi, teatro,
ieSkancio vaidybos ,tikroviskumo®, ,tiesos®, ,gyve-
nimo realumo®. Jo siekiamybé buvo psichologinis
realizmas, o literatiriSki eilémis raSyti veikalai su
abstraktumo Zenklu trauké scenos mena prieSinga
kryptimi. ,,Dienos aktualijy“ dramaturgija su P. Vai-

¢itinu prieSaky bei galimybé rinktis ,realistinius“
ar ,saloninius“ uZzsienio autorius atliepé aktualius
lietuviy rezisiiros uzdavinius, o nebléstantis porei-
kis iSlaikyti tautines idéjas bei patrioting dvasig ver-
té Zzvalgytis | romantiSkuosius motyvus dramaturgi-
joje. Lietuviy teatro silpniausioji grandis buvo mo-
dernaus teatro formavimasis — nei rezisura, nei
dramaturgija Siuo poziliriu né zingsnio nepasisti-
mejo | prieki. Literatiirologijos klasika jau tapo
Sie V. Kubiliaus Zodziai: ,] novatoriSkuma pakry-
pusioje lietuviy literatiiroje plakasi iSvien roman-
tizmo, psichologinio realizmo, impresionizmo, sim-
bolizmo, ornamentuotos stilizacijos (pagal vokiska
Jugendstil mada) pradmenys. Skubédama jsirikiuo-
ti i Europos meninio mastymo lygmenj, lietuviy
literatiira, pasak V. Mykolaicio-Putino, nespedavo
né vienos sroves iSgyventi nuosekliai ir iki galo®“S.
Vargu ar ka nors panaSaus galima biity pasakyti
apie prieSkario lietuviy scenos meno ieSkojimus,
teatrui besiblaSkant tarp nory ir galimybiy, tarp
meniniy aspiracijy ir Zemiskos komercijos porei-
kiy, tarp bitinybés tenkinti besisluoksniuojancios
visuomengés interesus, tarp tautinés tapatybés jtvir-
tinimo siekiy ir atsivérimo ,,visazmoniskumui“. Lie-
tuvos dramaturgijoje, kaip viename literatiiros Zan-
ry, galime surasti V. Mykolaiiui-Putinui budingy
simbolizmo srovés pedsaky, ekspresionizmo stilis-
tikos bruoZy esama Vydiino sceninéje kiiryboje,
Igno Seiniaus »,Diplomatuose®, ,inesti“ impresio-
nizmo spalvy i savo pjeses megino K. Puida.
Paradoksalaus minties teatro pradus demonstruoja
Kazio Binkio pjes¢ ,,Generaliné repeticija®“. Kas
dar? Nedaug galetume pridurti. Kaip jau minéta,
ne geriau lietuviy dramaturgijai ir teatrui sekeési
su ,realistais“. Todél belicka dar karta jvardyti tai,
kas budinga lietuviy dramos keliams ir klystkeliams:
formos neapibréztumas, poetizmai ir lyrizmai, veiks-
mo salygiSkumas ir minties abstraktumas, psicho-
loginis nenuoseklumas, bekiinis idéjy plevenimas,
— visa tai yra tikroviSko, pagristo psichologija, gy-
venimiskais santykiais ir ,Zemés syvais“ mintancio
teatro prieSingybé, jo ydos bei trikumai. Taciau
ar negali tam tikromis aplinkybémis tie trikumai
virsti privalumais? Gal tariamoji silpnybé sugeba
transformuotis | stiprybe?

B. Sruoga, nepailstantis lietuviy teatro idéjy ge-
neratorius, Antrojo pasaulinio karo metais vél gar-
siai prabilo apie lyring, romantine lietuviy teatro pri-
gimtj, apie jo svetimuma buitiniam natiiralistiniam
teatrui ir vél pakartojo, tik daug tvirciau, savo min-
tis, iSsakytas dar 1923 m., kai reikalavo i§ teatro
»Ziiréti ne vien pirmajji pasaulio plana, bet ir tas
nezinomas dausas, kurias slepia nuo misy naivioji
tikrenybé“’. Karo metais garsiajame straipsnyje ,,Te-
atro romantika“ B. Sruoga pranaSavo: ,,Misy kiry-
ba dar iSvys pasaulis ir nusistebés*s,
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I8vydo. Ivertino. Nusistebejo. IS kokiy nesuvokty
versmiy lietuviy teatras semia savo nepakartojamas
spalvas ir originalias formas? Tam reikia grizti j pra-
eit] ir mintimis nueiti lietuviy teatro kelia nuo jo
iStaky ligi musy dieny triumfo ir sumaisties.
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DRAMATURGICAL AND STAGE CONTROVERSIES
IN PREWAR LITHUANIAN THEATRE

Summary

The article addresses the issue of the relation and inter-
action between the stage and dramaturgy in prewar Li-
thuanian theatre. At that time the theatre was trying to
escape the grip of amateurism: it was seeking deep psy-
chological realism, although the inherited traditions and
the wish of the young state that had set itself free from
a long-lasting oppression to express its identity through
various theatrical forms compelled it to stage romanti-
cized poetical historical dramas.

These conflicting tendencies and the inability of Li-
thuanian theatre of the first half of the 20th century to
employ the practices of world literature and dramaturgy
were possibly the sources of its uniqueness that revealed
itself later.



