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Straipsnio tikslas yra aptarti viena reikSmingiausiy Henriko Kacinsko

aktorines raidos etapy — jo darba su 1932-1933 m. Valstybes teatre re-
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zisavusiu Michailu Cechovu, panagrinéti pastarojo aktorinés technikos
ypatumus, turé¢jusius jtakos H. Kacinsko sceninei individualybei bei vai-

dybos biidui, paanalizuoti konteksta, kuriame atsidiaré M. Cechovo for-
muluoti aktorinés kiirybos principai.

Raktazodziai: Valstybés teatras, aktoriné technika, sceniné transformaci-
ja, vaidmens forma

1931 m. pastatytas J. H. Bergerio ,,/Tvanas“ buvo
paskutinis Andriaus Olekos-Zilinsko spektaklis su
Valstybés dramos ,,veteranais®, po jo jis atsidéjo pe-
dagoginiam bei praktiniam darbui su teatro jauni-
mu. Henrikui Kacinskui, Sio rezisieriaus spektakliuo-
se suvaidinusiam keturis gana skirtingus vaidmenis,
prasiveré durys i visai kitokio mastelio ir kokybés
aktoryste. Taciau didysis iSbandymas ir lizis buvo jo
susitikimas su rusy scenos genijumi, aktoriumi vir-
tuozu Michailu Cechovu, kuris, pakviestas A. Ole-
kos-Zilinsko, 1932 m. i§ Rygos atvyko i Valstybés
teatra. Trys M. Cechovo spektakliai — trys H. Ka-
¢insko vaidmenys: pirmasis artistas Williamo Sha-
kespeare’o ,,Hamlete“, Malvolijus to paties didZiojo
dramaturgo ,,Dvyliktoje naktyje“ ir Chlestakovas Ni-
kolajaus Gogolio ,,Revizoriuje®. NevienareikSmiSkai
jvertinti greta A. Olekos-Zilinsko darby $ie spektak-
liai jeina j lietuviy teatro istorijos ,,aukso fonda“, o
H. Kacinsko aktorinéje biografijoje Zymi nauja eta-
pa. Pritruko tik Hamleto (ji suvaidino pats A. Ole-
ka-Zilinskas), kad bet kuris teatro istorikas galéty
triumfuoti, paskelbes, kad H. Kacinskui M. Cecho-
vas ,,atidavé“ visus tris svarbiuosius savo vaidmenis.
Kita vertus, ir klajojancios trupés Artisto vaidmuo
,Hamlete“ uzémé isskirting vieta. Artistai M. Ce-
chovo spektaklyje buvo vieninteliai Hamleto sajun-
gininkai, jautrusis Danijos princas jauté jiems artu-
ma, nes ir pats rimuose jautesi kaip uzklydes gast-
rolierius — taip savo biiseng iSreiSke pats reZisierius.
Sie aktoriai buvo vikriis ir graziis. Net jy kostiumai
iSsiskyre i§ bendro spektaklio kolorito: jie buvo Svie-
siis, su persipinanciomis mélynomis bei oranZinémis
linijomis (beje, naujoviskai M. Cechovas dirbo ir su
dailininkais M. Dobuzinskiu ir S. USinsku, raginda-
mas juos kreipti ypatinga démesj i individualias ak-
toriaus savybes). I mirtimi alsuojancius riimus jie
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uzklydo lyg tam, kad palaikyty, paguosty Hamleta,
suteikty jam ryZto. ,,AS klausiu, kodél Hamletas ne-
uzmusa karaliaus, turédamas tiek progy tai padary-
ti? Ir atsakau: todel, kad dvasinj pakilima iSgyve-
nantis Zmogus psichologiS$kai negali taip paprastai
susidoroti su savo prieSu. Dvasinio jkvépimo kupi-
nas Hamletas gali tik savo dvasios jega iveikti blo-
gi — karaliy, gali griebtis tik tokio kovos biido, kuris
atitinka jdvasinti zmogaus didybe. I§ ¢ia — toji kova
per mena, kuriuo Hamletas nurungia karaliy... Ne
rapyra, o dvasios jéga, ne rapyra, o aktoriaus meno
jéga nugali Hamletas*!, — rag¢ M. Cechovas. Kai jis
1924 m. staté Sia Shakespeare’o tragedija Maskvos
Antrajame dailés teatre (ir pats vaidino Hamleta),
pirmojo artisto vaidmuo teko A. Olekai-Zilinskui.
Taigi galima uzCiuopti dar vieng gija, jungiancia
Hamleta ir Artista, — ne aikStés juokdarj, o tikro,
kilnaus meno atstova.

,2Hamleto“ premjera Valstybés teatre jvyko 1932 m.
spalio 11 d., o M. Cechovo pamokos prasidéjo ty pa-
¢iy mety rugpjucio viduryje. Taigi stulbinanciy rezul-
taty Sie du meénesiai negal¢jo duoti, taciau aktoriai
stengesi savo vaidmenims suteikti maksimalios jtam-
pos ir taip lyg pagyvinti i gana griezta forma ispraus-
tus personazus. Nuo pat pirmuyjy uzsiémimy M. Ce-
chovas su aktoriais daré pratimus, skirtus vidiniam
lankstumui, ,,zongliravimui“ lavinti, anot jo paties, ra-
gino bet kokj vaidmenj pripildyti vidinés energijos. Es-
miné M. Cechovo idéja buvo viename vaidmenyje su-
lieti du aktorius: pirmajj, ,,iSorini“, ir antrajij, ,,vidinj“,
kitaip tariant, jis sieke gilig psichologing analiz¢ de-
rinti su ekspresyvia plastine iSraiSka. ,,Kai aktorius pa-
jus, kas yra vidinis aktorius, jis sugebés taip jj iStreni-
ruoti ir paversti ji tokiu judriu, kaip ir miisy iSorinis
aktorius. Jis toks ir turi biiti!“> Pedagogas skatino la-
vinti vaizduote, gebéjima ,,pagauti® ir tiksliai pamatyti
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tuos sugautus vaizdinius. Kaip juos ,iSversti“ | scenos
kalbg — individualus kiekvieno kiir¢jo reikalas. Su Kau-
no dramos aktoriais M. Cechovas i§bandé, tiesa, tuo-
met dar teoriSkai neapibréztus, ,,isivaizduojamo cen-
tro“, ,,isivaizduojamo kiino“ ir ,psichologinio gesto®
metodus. Pats M. Cechovas-aktorius $ia scening tech-
nika buvo puikiai ivaldes, jis kiekvieng kartg rasdavo
unikaliag paties ,,pamatyto” personazo iSraiSka. Taciau
ne visada tai pavykdavo dirbant su kitais aktoriais:
mat M. Cechovas-reZisierius orientavosi j aktorius —
savarankiskus kiiréjus. Galima pasakyti dar daugiau: i
tokius, kuriy psichiné ir fizine struktiira biity nors kiek
panasi i jo paties.

Todél H. Kacinskui M. Cechovas buvo lyg lai-
mingas bilietas. Nelyginant §iy dviejy menininky ta-
lento, galima sakyti, kad jy artistinés prigimtys buvo
gana giminingos. Jie abu buvo linke i rySkias sceni-
nes transformacijas, o M. Cechovo pasiilytas ke-
lias — raiSkia, kartais net perdém aStria scenine for-
ma derinti su maksimalia psichine jtampa ir nuosek-
lia logika — H. Kacinsko buvo priimtas ir isisavintas
kaip né vieno kito Valstybés teatro aktoriaus.

M. Cechovo mokiné, reZisieré ir pedagogé Mari-
ja Knebel pastebi, kad ,,ISgyvenimo tikrumas, perve-
riantis jo jvaizdZius, pakeité jprastg pozilirj i teatro
zanrus — komedija, groteska, satyra, bufonada. Visi
Sie zanrai, lyg ir salygiSkesni uz psichologing drama,
Cechovo kiiryboje jgaudavo giliausio vidinio turinio,
to ,zmogaus dvasios gyvenimo“, kuri Stanislavskis
laiké didziausia teatro meno prasme®. Stai &ia ir
galima ieSkoti priezasCiy, kodel daugeliui Valstybés
teatro aktoriy, net buvusiy ,vilkolakininky®“, kuriems,
atrodyty, komiski zanrai neturéty kelti sunkumy, su-
klupo ties M. Cechovo pasiiilytais jvaizdziais. Sun-
kiausia aktoriams buvo vaidinti ,Revizoriy“, kur
kraStutinai groteskiné spektaklio forma jiems tapo
praktiSkai nejveikiama.

W. Shakespeare’o ,,Dvyliktosios nakties“ Zanras,
kuriam biudingas netikétas SiurksS¢ios bufonados ir
lyrizmo junginys, Valstybés teatro trupei pasidave
lengviau, nors i§ esmés Siame spektaklyje M. Ce-
chovas aktoriams pasitil¢ visiSkai nauja vaidybos ma-
niera: realistiSkesnis ir kartu romantiSkesnis ,,Ham-
letas“ vis délto labiau priminé A. Olekos-Zilinsko
vaidybos pamokas. Apibendrinant pirmaji, ,,ikizilins-
kinj“, profesionalaus lietuviy teatro deSimtmetj, ga-
lima sakyti, kad meniSkai stipriausia greta poros
moderniy dramy interpretacijy pasirodé¢ komedijos
statymo tradicija, kurig tarsi vainikuoja Boriso Dau-
guviecio moljeriskieji spektakliai. Taciau vaidybos po-
ziliriu ¢ia kaskart vyravo grubokas farsas bei bufo-
nada, kuriuos jveikti aktoriams, ,,apsiginklavusiems*
visagaliu amplua, nebuvo sunku. I§ pradziy M. Ce-
chovas pareikalavo, regis, nedaug — komedinio leng-
vumo, bet tai misiS8kiams aktoriams pasirodé keblo-
ka uzduotis. Suirzgs M. Cechovas laiske rasé: , Ties

,Dvyliktaja naktimi“ teks sunkiai dirbti: aktoriai vai-
dina kiauliSkai blogai! Jie turi tick humoro jausmo,
kiek a$ turéjau gimdamas“‘. Jei prisiminsime, kad
biisimasis scenos genijus gimdymo metu vos per
plauka liko gyvas, Sis sagmojus pasirodys gana ma-
kabriskas. Taciau reZisierius nenuleido ranky, ir in-
tensyvus darbas daveé neblogy rezultaty: premjera ga-
na palankiai sutiko spauda, ja daugiau ar maziau
patenkintas liko ir pats M. Cechovas.

Priespremjeriniame interviu M. Cechovas atsklei-
deé, kad svarbiausia jam statant §j spektaklj yra dar-
bas su aktoriais. Reikeéty atkreipti démesi, kad prie
jokio nuoseklaus metodo neprate aktoriai jam buvo
palanki dirva iSbandyti, patikrinti kai kuriuos savo
scenines technikos aspektus. NeafiSuodamas S§iy in-
tencijy, M. Cechovas aiskiai suformulavo savo tiks-
lus: ,Kiekvienas rimtas teatras troksSta ne tiktai vai-
dinti, bet ir augti, evoliucijonuoti. Sekspyro kiiryba
savo jvairialypumu duoda Siuo atzvilgiu geriausios
medziagos. Sekspyro privalumas yra tasai, kad jis
ima kraStutiniausius bei aStriausius pergyvenimus ir
lukStena juos su tokiu meistriSkumu, kad ir aktoriy
beveik prievarta jtraukia j virtuoziskumg. Jis reika-
lauja i§ aktoriaus greitai kaitalioti stiprias ir prieSgi-
nas emocijas, reikalauja maksimalinio rySkumo ir gi-
laus dvasinio raiskumo. Sitie reikalavimai ir augina
aktorio meistriSkuma‘,

M. Cechovas meistriskai jsuko aktorius i scenos
karusele. Maza to, kad ne vienam davé prieSingus
ju amplua vaidmenis, dar ir verté zongliruoti kuria-
mu sceniniu personazu: ,,meétyti“ ji nuo vienos emo-
cijos prie kitos, kartu keiciant santykj su juo — tai
ironizuojant, tai uzjauciant, tai beveik susitapatinant.
,Sios pjesés sceniskoje interpretacijoje néra nieko
statiSko — viskas remiasi judéjimu. Judéjimu ir dva-
sios padéciy, ir aktoriy vaidybos, ir dekoracijy pras-
me“S. Pasak rezisieriaus, $is dinamiskas, ritmiskas ir
muzikalus sceninis vyksmas turéty sukurti gyvenimo-
-teatro, gyvenimo-vaidybos ispidi. M. Cechovas §ia
W. Shakespeare’o komedija apibiidino vokiSku Zo-
dziu ftdnzerisch: lyg ji buty ne paraSyta, o suSokta.
To jis reikalavo ir i§ aktoriy: ir fiziniu, ir dvasios
pozifiriu jie turéjo biti atsiplése nuo zemés. M. Ce-
chovo manymu, lengvumas tariant teksta ir ryski-
nant personazy psichologija yra biitina salyga norint
perteikti Sios pjesés esme’.

Tiksliausiai ,,Dvyliktojoje naktyje“ M. Cechovo
uzduotis atliko A. Oleka-Zilinskas (Tobis) ir H. Ka-
¢inskas (Malvolijus). Pastarasis rezisieriui buvo ypac
svarbus (ir ne nuostabu — juk tai vienas brangiausiy
jo paties vaidmenuy), taciau Siuokart jis taip neissi-
skyré i§ kity veikéjy, kaip vaidinant paciam M. Ce-
chovui. Rezisierius kreipé H. Kacinska tragikomis-
kumo link. ,Vaidmens potekste tapo prieStaringu-
mas menkos dvasios, kuri savo svajonéje virto Zmo-
giska ir nenusipelniusia tokios skriaudos“®. Staigiis

19



Ramuné Baleviciiité

emocijy virsmai turé¢jo atsispindéti iSgrynintoje plas-
tin¢je israiSkoje, psichologija ir charakteringumas tu-
réjo egzistuoti labai arti vienas kito.

Jurgis Blekaitis gana lakoniskai pastebi, kad ,,Ka-
¢inskas gerokai vargo su komisku Malvolio vaidme-
niu. Vis negeb¢jo pagauti vaizdo, kurio i§ jo buvo
pageidaujama. Prie$ spektaklj jau buvo visai neviltin
bekrentas, taciau paciu paskutiniu momentu kazkas
tarsi suskambejo tikraja gaida, ir biaurusis senis liko
isgelbétas“. Marija Knebel teigia, kad pats M. Cecho-
vas, kurdamas §j vaidmenj, atkakliai stengési ,,pama-
tyti“ keistuolio Malvolijaus i§vaizda, ypa¢ jam riipejo
galvos laikysena ir kaklo judesiai. ,,Sio Malvolijaus
galva buvo iSdidziai atloSta, o kaklas lyg istriges tarp
siauruciy, kilstelety virSun peciy. Radgs Siuos perdém
fizinius jvaizdzio ypatumus, Cechovas éjo toliau. Jis
suprato, kaip reikia kalbéti, koks turi biiti balso temb-
ras, kokia bendra plastika“!’. M. Cechovas nesieké,
kad H. Kacinsko Malvolijus biity lygiai toks pat, kaip
ir jo paties sukurtasis, taciau H. Kacinsko vaidybos
biidas artéjo prie M. Cechovo*.

Nors H. Kacinsko artistiné individualybe visada
buvo linkusi | scening transformacija, taciau nuo-
sekliai nedirbdamas su rezisieriais aktorius tirazuo-
davo tas pacias raiSkos priemones ir ,keisdavosi“
kaskart panaiai. Sikart aktorius buvo neatpaZjsta-
mas ir nenuspéjamas, jam pavyko iSrySkinti Malvo-
lijaus charakterio prieStaringuma ir kontrastinguma.
Nors i§ pradziy H. Kacinsko Malvolijus - tik pavyz-
dingas tarnas, pedantiSkas ir net Siek tiek despo-
tiSkas, taciau jis mégaujasi tokiu savimi, jam miela
jaustis virSesniu, barti, moralizuoti. Dovydas Judele-
viCius, studijaves darbinius aktoriy egzempliorius,
vaizdZiai apraSo, i§ kokiy kruops€iai atrinkty smul-
kiy detaliy H. Kacinskas déliojo savajj Malvolijy:
,Cechovas su Kacinsku sugalvoja iitisa ,asistavimo
partitiirg“, kuri turi atskleisti tragikomiSkos aistros
raida. Malvolijus siunc¢ia Olivijai (Elena Zalinkevi-
¢aité, Rymaité¢) oro bucinius, bando pazvelgti i akis,
taikosi pabuciuoti jai ranka, kartais susimétes bu-
¢iuoja savo paties rankas. Neatstoja nuo jos né per
zingsnj, nusijuokus atsako keistu savo juoku, papras-
tai gerokai pavélaves“!!. Vaidinant atvirai parodyti
savo simpatijg i§ tiesy nykiam ir atstumianciam per-

* Jdomu palyginti dviejy Malvolijy — M. Cechovo ir
H. Kacinsko — nuotraukas. Krenta i akis, kad H. Kacinskui
prireiké¢ daug daugiau grimo, idant jis galéty pajusti eks-
centriSka vaidinamo personazo biida. Padidinta smarkiai
riesta nosis, taip pat uzriesti Gisai bei juokinga barzdele,
susiausti plaukai ir keistai liiidnos, gilios akys — taip atrode
H. Kacinsko Malvolijus. O M. Cechovui pakako vieninte-
lio grimuotojo Stricho — dviejuy kupsteliy-tisiuky prie no-
sies, o visa kita, kas daré §j jo personaza ir iSore, ir vidumi
nepanasy i joki kitg, artistas sukiiré pats. Net nuotraukose
atsispindi neaprasomai ekspresyvi mimika bei didziulé emo-
ciné jtampa.
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sonazui — gana netikétas ir savaip novatoriSkas da-
lykas to meto aktorystéje. Tai rodo, kad aktorius
gebéjo keisti santyki su vaidinamu personazu, kas
kitiems aktoriams kol kas sekési sunkiai. Jie arba
tariamai susitapatindavo su vaidmeniu, arba vien-
pusiskai ji charakterizuodavo. Pavyzdziui, drauge su
H. Kacinsku ,,Vilkolakyje* kiirybos kelig pradéjes Ka-
zys JurSys visa gyvenima j komiSkuosius personazus
Ziiréjo gana staciokiSku karikatiiristo Zvilgsniu. Ne-
paisant graZiy nory, darbas ,,Vilkolakyje® vis délto
padéjo aktoriams susiformuoti stereotipinj pozitrj i
komedijos zanra. Deja, M. Cechovo pamokos ne vi-
siems tapo akstinu revizuoti §i poZiirj.

Grijztant prie ,,Dvyliktosios nakties“, reikia pa-
stebéti, kad pamazu sulig auganciu Malvolijaus val-
dzios troskimu komiskuma ima temdyti nuojauta, kad
pamoka nuobodai Malvolijui bus pernelyg skaudi.
Taciau M. Cechovas stengési susvelninti spektaklio
finala, nes pagal jo sumanyma gyvenimas — rySkiau-
siy spalvy kupina $venté — turéjo triumfuoti. W. Sha-
kespeare’o theatrum mundi, kaip ir M. Cechovo
fantazijos ir pasakos pasaulyje, kiekvienas turi savo
vaidmen] ir jo, kaip ir savo prigimties, nevalia atsi-
sakyti. Pavyzdi, kaip reikia gyventi, Siame spektak-
lyje rode visiSka Malvolijaus prieSingybé — A. Ole-
kos-Zilinsko Tobis — ,Zemiskas ir poetiskas, jZilus
ir gaivaliSkai artistinis“!2. Malvolijus, kuris pagal to-
kio pasaulio tvarka turéty biti tarnas i§ Dievo ma-
lonés ir dziaugtis gyvenimu, yra pelnytai, bet ne Ziau-
riai pamokomas.

Dar kitokj pozitri i komedija M. Cechovas pa-
demonstravo N. Gogolio ,,Revizoriaus“ pastatymu.
Ir vél nevienareik§mij. Paties M. Cechovo asmenybei
buvo biidingas ypatingas humoro jausmas ir kartu
stiprus, kartais net hipertrofuotas gyvenimo drama-
tizmo pojitis. Pagrindinis Sio tragikomiSko grotesko
bruozas buvo fantasmagoriSkumas — ir ne i§ pirSto
lauztas, kaip lyg susitare tvirtino bene visi recenzen-
tai, o slypintis pacioje N. Gogolio pjes¢je. ,,IeSkoki-
te maksimaliy ir krastutiniy raiSkos biidy. Pas Go-
goli — visos spalvos kraStutings ir pacios ryskiausios.
[...] Todél reikia vaidinti taip rySkiai ir placiai, kad
tai, ka vaizduojate, igauty Gogolio simbolikos“!3, —
moké aktorius M. Cechovas. ,,Revizoriaus“ premje-
ra aktoriai suvaidino i§ tikryjy ,ryskiai ir placiai“,
taciau simbolikos jy sukurti sceniniai personazai ne-
jgavo. Si forma jiems buvo primesta ir nesuvokta.

H. Kacinsko Chlestakovas iSsiskyré i§ kity
spektaklio personazy ne tik todél, kad tokia buvo
M. Cechovo koncepcija, bet ir todél, kad jam vie-
ninteliam pavyko jvaldyti reikalaujama forma. Zino-
ma, ji nebuvo tokia perdém groteskiné kaip Kkity.
Rezisieriui buvo svarbus kontrastas tarp riaumojan-
¢ios manekeniskos minios ir tarsi i ne §io pasaulio
atklydusio svajoklio Chlestakovo, tarp didziulés Go-
rodni¢iaus kompaniony baimés ir Chlestakovo leng-
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vumo. Taciau aktoriams nejgyvendinus jiems kelia-
my uzduociy, §is suprieSinimas atrodé¢ formalus, o
spektaklio vertintojy buvo suvoktas kaip elementa-
rus skirtumas tarp ,blogos®, , mechaniskos®, ir ,ge-
ros“, ,natiralios®, vaidybos.

Recenzentai netramdé pykcio, su kandzia ironija
ar net sarkazmu apraSinédami kai kuriy aktoriy vai-
dyba ir iSvaizda. Net Pulgio Andriusio, bene labiau-
siai priartéjusio prie M. Cechovo sumanymo esmés,
recenzijoje atsispindi tam tikras pasimetimas: jis nors
ir jzvelgia pozityviy dalyky ir randa pateisinimy to-
kiai rezisiirinei interpretacijai, taciau i§ raSymo tono
bei manieros atrodo, kad ir jis nesugeb¢jo atskirti
rezisiirinio sumanymo nuo jo realizavimo scenoje.
,UZkabinta ant ,,Revizoriaus“ pastatymo, bijau iSsi-
reikSti kokia, forma pareikalavo i§ aktoriy nesvie-
tiskai dideliy pastangy“, — désto autorius. — ,Ne-
lemtoji role pateko Kubertavitiaus visko patyrusiai
galvai: Cechovo sumanytasis issigimélis, Londono
fantomas — miesto virSininkas Anton Antoni¢. Jam
uzdéjo didele pagalve ant pilvo, prilipdé baisius ant-
akius, ant nuosavos nosies uzklijavo buroka ir dar
perskélé pusiau. Jeigu jau tokia begemotiska rykle,
tai atatinkamas ir balselis. Suriet¢ M. Cechovas
p- Kubertavi¢iy kupron, paliepé leisti putas i§ bur-
nos, jsaké kumsciais dauzytis bei Spygomis kaiSytis.
Tatai privaléjo reiksti, jog miesto virSininkas vis dél
to ziaurus'S.

Neslépé savo pasibaiséjimo ir ,,Naujosios Romu-
vos“ recenzentas J. Mastis: ,,Kubertavi¢iaus vaidini-
mas buvo kazkas baisiau negu Sarzas ar bjauriausia
karikatiira. Jei buty turéjes uodega, tai buty tikriau-
sias i§ bezdziones kiles pirmos stadijos zmogus. Tokiy
virSininku nei gyvujuy, nei mirusiujy pasauly néra
(isskirta mano — R. B.)“!. Beveik visi recenzentai
tvirtino, kad N. Gogolio komedijos negalima statyti
niekaip kitaip, tik natiralistiSkai, pasitelkus etnogra-
finj koloritg. Vienintelis P. Andriusis atsizvelge, kad
Hrezisierius turi valig veikala sudorodamas pagal sa-
vo sumanyma ir M. Cechovo sumanymas buvo
anapus grabinis: ne realus, nors Gogolio tipai buvo
dar garuojandiai atplésti i§ gyvenimo“’. ,Garuojan-
¢iai atplésty iS gyvenimo* tipy kritikai tikéjosi ir iS
M. Cechovo spektaklio, kitaip tariant, jie noréjo is-
vysti buiting charakteriy komedija — taigi ,saikin-
gai“ SarZuotus personazus ir autentiSka senosios Ru-
sijos provincijos dvelksma. Kaip savo straipsnyje apie
scening M. Gogolio ,Revizoriaus“ istorija pastebi
Irena Aleksaité, dar senajame rusy teatre susifor-
mavusi, beje, paiam dramaturgui nepriimtina perso-
nazy Sarzavimo, karikatiirinimo tradicija teatringje
praktikoje isiSaknijo labai tvirtai's. Jei prisiminsime,
kad recenzentai net po , Tariamojo ligonio“ premje-
ros uzsipuolé Borisg Dauguvietj dél ,,ekspresionisti-
nio“, ,,astraus improvizacinio teatraliSkumo®, nes mi-
sy dramai neva ,reikalingi ne rizikingi eksperimen-

tai, o tik rimtos teoriSkos ir praktiskos studijos“?’,
tai ne nuostabu, kad M. Cechovo teatrali§kumas juos
tiesiog Sokiravo.

Kita vertus, negalima atmesti dar vieno dalyko.
,Revizoriaus“ premjera vis delto nepavyko. I§ apra-
Symy galima spresti, kad aktoriai smarkiai forsavo
ir suvulgarino vaidyba, taigi apie jokia gogoliskaja
simbolika negaléjo biiti né kalbos. Jie, atrodo, visis-
kai pamirso, ko juos moké M. Cechovas: paisyti vai-
dybos ritmiSkumo, atidZiai sekti partnerij ir svarbiau-
sia — rasti vidine psichologine motyvacija, kuri pa-
teisinty perdém astrig vaidmens forma. Todél su kai
kuriomis kritiky pastabomis tenka sutikti. Pavyzdziui,
J. Mastis pastebi, kad ,,kai nuo pirmo veiksmo pra-
dzios pradéjo i§ vaidyly verztis kulminaciniai riksmo
punktai ir reikStis kazkokias geometriSkas figtiras bre-
Zig bijomechanisky figiiry zingsniai ir erdvés raizy-
mas, nebegalima buvo aiSkiai suprasti, koks ¢ia mo-
dernizmas, kokia pastatymo forma“!. Beje, véliau,
M. Cechovui iSvykus, ,,Revizorius“ ,nurimo®, subui-
tiskeéjo ir repertuare iSsilaike ilgiausiai i§ visy rezi-
sieriaus spektakliy.

Vienintel¢ iSgyvenancio dél tokios nesékmés
M. Cechovo paguoda galéjo biiti H. Kacinsko sukur-
tas Chlestakovo vaidmuo (ji dubliavo Viktoras Di-
neika, vaidings gerokai tradiciSkiau). Tai buvo vie-
nas mégstamiausiy M. Cechovo vaidmeny, kurj jis
daug karty kire jvairiuose teatruose. Pirmasis Chles-
takovas, suvaidintas 1921 m. K. Stanislavskio rezi-
suotame spektaklyje Maskvos dailés teatre, — lengvu-
tis, kone permatomas. ,,Sis Chlestakovas pasizyméjo
hipertrofuotais paciais paprasciausiais jausmais — al-
kio, legvabudiskumo, beatodairisko jsimyléjimo, o ap-
skritai buvo hipertrofuotas vidutiniSkumas (iSskirta
M. Knebel — R. B.). [...] Cechovo-Chlestakovo kal-
ba i§ tiesy buvo nejsivaizduojama: zodziai iSlekdavo
visi§kai nevalingai, jie lydédavo srauta improvizaciniy
veiksmy ir prisitaikymy“?. Didziausio efekto M. Ce-
chovas pasiekdavo, kai §ia skrajojancia figtirele per-
verdavo kaZin koks makabriSkas Zaibas. I. Aleksai-
tés teigimu, ,,Michailo Cechovo genialiai suvaidin-
tas, anot kritiko Pavelo Markovo, veik simbolinis
Zmogaus ,nei $§is, nei tas“ beprotiSkas groteskas pa-
daré tikra perversmg Chlestakovo interpretacijoje,
beje, ne tik rusy, bet ir pasaulinéje scenoje“”.

Kauno dramos Chlestakovas veikiausiai netur€jo
infernaliSkumo bruozy, taciau jis jdomus — ir kon-
ceptualus! — buvo kitkuo: Sis vejavaikis parodytas
kaip nejvykes genijus ir tyras svajotojas. ,Cechovas
Sioje nesamoningoje ir bendra zmogiska prasme tu-
rincioje kaukeéje ypac siiile ieSkoti naivaus kirybis-
kumo apraisky, taip pat nerealizuoty svajoniy — apie
karjerg valdininkaujant, apie garsias pazintis, apie
literatirine Slove. Dineika uzsiraso: ,,Visa laika ku-
ria. Visados ekstaze... Daryt geniju... Galstuka risa
— genialus, atsisédo — genialu, pasaké fraze — genia-
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lu... Nors ir valgyti nori — vis tiek kuria. Viska —
kiekviena zodi, kiekvieng frazg, kiekviena judesj —
vis kurti“?'.

H. Kacinsko Chlestakovas nenustygo vietoje, skra-
jojo lyg besvoris, nesirlipindamas jokiais ,,zemiSkais“
dalykais. ,,Chlestakovas — Pyterio isikiinijimas. Gra-
Ziai pavaizduotas berlipestingumas, tévelio-mociutés
stnelis. Savo peterburgisko credo vietoje, sédéda-
mas ant staliuko suprantamai uzkrété vaizdu, kaip
jis ivaziuos | kokio dvarininko kiema ir pranes: teik-
sités priimti? Nesubrendusio sostinés jaunuolio issi-
blaskymas buvo pastebimas H. Kacinsko veide, kai
jis koliodamas kelnerj uztrenkia duris ir staiga per-
eina | ramius samprotavimus“?. H. Kacinsko Chles-
takovas egzistavo tarp dviejy pasauliy: vaizduotes,
kurioje jis jautési saugus ir laimingas, ir realybés,
kuri ji gasdino ir buvo jam svetima. Prazity jis Sia-
me baisiy grimasy pasaulyje be blaivaus, raciona-
laus proto iSdidaus Osipo, kurj jam iprastomis prie-
monémis (to reikéjo M. Cechovui!) kiiré komikas
Jurgis Petrauskas.

Dar prie§ ,,Dvyliktosios nakties premjera Zurna-
listo paklaustas, kokj jspiidi jam darg Valstybés te-
atro aktoriai, M. Cechovas atsaké: ,Dramos trupeje
a$ turéjau progos pastebéti pastangas tobulintis, ba-
tent, formos linkme. Tai parodo, kad paruosSiamasai
trupés gyvenimo laikotarpis yra jau iSgyventas. Tobu-
l¢jimas formos atzvilgiu yra labai sunkus sceniSko
meistringumo uzdavinys, drauge ir labai aukstas. Su-
prantama, jisai toli neiSkarto gali biti pasiektas. [...]
Taciau netenka abejoti, kad dramos trupei pavyks
pasiekti tokios formos tobulybés, kada, pasak Sile-
rio, forma iStirps turiny, ir turinys — formoje“*. Nors
M. Cechovo pamokos buvo labai svarbios lietuviy
aktoriams, vis délto daugeliui Sis ,,sprogstamo® teat-
raliSkumo kelias nebuvo priimtinas. IS dalies del to,
kad senosios vaidybos tradicijos ir jpro€iai dar buvo
labai gajus. Taciau didele reikSme turéjo tai, kad
M. Cechovas ugde jautruma ir kartu reiklumg akto-
riy kuriamiems vaidmenims (jau nekalbant apie ga-
na drastiSka amplua griovima), moké isiklausyti ir
pazinti savo kiing — vienintelj ir svarbiausiajj instru-
menta. Be to, svarbu tai, kad jis sieké ne dogmatis-
kai jdiegti kokia nors grieztai apibrézta vaidybos sis-
temga, o veikiau praplésti ir praturtinti poziiirj | vai-
dybos mena, atverti skirtingas aktoriaus saviruoSos
kryptis.

Apskritai nors atrodo logiSka konceptualios rezi-
stiros pradzia lietuviy teatre sieti su K. Stanislavskio
sistemos itvirtinimo pradzia, taciau abu Lietuvoje dir-
be Sio didziojo reformatoriaus mokiniai nebuvo jam
visiSkai iStikimi. Pasak I. Aleksaités, , Lietuvos teat-
rin¢je padangéje atsiradusi Stanislavskio sistema tu-
réjo savyje ir kity, jai prieSingy rezisiiros ir vaidybos
bruozy bei priemaiSy, visy pirma neabejotinai susi-
jusiy su Vachtangovo, Cechovo ir MDAT 0 II me-

22

nu, kuris pulsavo vidine galinga ekspresijos jéga, neri-
mastingu psichologizmu, skvarbia ir aiSkia filosofinés
koncepcijos raiSka, teatrinés formos jmantriu gro-
teskiSkumu“*. Paradoksalu, taciau labiau prie K. Sta-
nislavskio priartéjo antrosios lietuviy rezisieriy kartos
atstovas A. Olekos-Zilinsko mokinys Romualdas Juk-
nevicius.

Gauta 2003 10 30
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HENRIKAS KACINSKAS AND MIKHAIL CHEKHOV
Summary

Henrikas Kacinskas appeared in all the three performan-
ces directed by Mikhail Chekhov in the State Theatre in
1932 and 1933: he played the title role in William Sha-
kespeare’s Hamlet, Malvolio in The Twelfth Night and



Henrikas Kacinskas ir Michailas Cechovas

Chlestakov in Nikolay Gogol’s Revizor (The Inspector Ge-
neral). Chekhov started giving his lessons to the actors of
the State Theatre in August of 1932, and the first perfor-
mance of Hamlet was presented on October 11 of the
same year. Already from the first training sessions Che-
khov trained in actors the inner flexibility or, in his words,
sjugglery”, and encouraged them to fill every role with
inner energy. His central idea was to merge two actors in
one role — the exterior and the interior one; in other
words, he sought to combine a deep psychological analy-
sis and an expressive character. Chekhov’s lessons had a
crucial effect on Kacinskas’ further development as an
actor. It may be said that in terms of their artistic nature
they were twin souls. They both were prone to vivid sta-
ge transformations and the path suggested by Chekhov,
i.e. combination of an expressive — sometimes even too
sharp — scenic form with maximum psychic tension and

consistent logic was accepted and assimilated by Kacins-
kas like by no other actor of the State Theatre. The rest
of the troupe was unable to master the stylistics dictated
by Chekhov; most probably that is why the grotesque
solution of The Inspector General collapsed. Although
Chekhov’s lessons were very important to Lithuanian ac-
tors, his method of ,explosive“ theatricality was unaccep-
table to most of them, partly due to the lustiness of old
traditions and habits. Nevertheless, his efforts to develop
sensitivity and simultaneously strictness towards the charac-
ters represented (not to mention the drastic destruction
of role specialization) and his teaching to understand one’s
own body — the only and the central instrument of the
actor — had a significant impact. In addition, it was im-
portant that Chekhov sought to broaden and enrich the
approach towards the art of acting and to demonstrate
different directions for the actor’s self-preparation.
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