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teatro meno recepcijos klausimais. Akcentuojamas zitirovy vaidmuo komu-
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Siuolaikinio gyvenimo praktikoje bei kultiiros ir me-
no sociologijoje aktual¢jant komunikacijos proble-
moms, komunikacijos teatre klausimai lietuviy teat-
rology mokslo darbuose néra placiau nagrinéti. Pa-
prastai apsiribojama nuostata, kad teatro menas pats
savaime yra specifiné komunikacijos sistema, o tie-
sioginis rySys tarp scenos ir ziiirovy salés, kaip spek-
taklio egzistencijos laidas (/ive), yra objektyvi salyga,
skirianti teatra i§ kity meny. Ne veltui Patrice’as
Pavis — lietuviy teatrology straipsniuose dazniausiai
cituojamas teatro teoretikas — savo ,,Teatro zodyne*,
aptardamas teatrinés komunikacijos definicija, pazy-
mi, kad kai kurie tyrinétojai teatra jsivaizduoja kaip
zmoniy komunikacijos mena ir prototipa'. Komuni-
kaciniai scenos meno aspektai arba vertinami kaip
specialios analizés nereikalaujantys, nes yra amZini,
prigimtiniai teatro meno pozymiai, arba suvokiami
tik kaip estetinis, ideologinis spektaklio prasmiy ir
reikSmiy aktualumas. Kitaip tariant, teatrinés komu-
nikacijos sistema arba jsivaizduojama kaip elemen-
tarus meninés informacijos perdavimo procesas, ar-
ba yra tiesiogiai sutapatinama su konkretaus spek-
taklio reikSmingumu bei populiarumu egzistuojan-
¢iame teatro meno kontekste.

Siame straipsnyje aptarsime, kaip komunikacijos
teatre problemg nagrinéja zinomi Vakary Europos
teatro teoretikai Anne Ubersfeld ir Christopheris
Balme. Remsimés jy skirtingomis metodologijomis
gristais svarstymais, iSdéstytais knygose ,,Lire le théat-
re I (1996, A. Ubersfeld) ir ,Einfithrung in die
Theaterwissenschaft“ (2001, Ch. Balme). A. Ubers-
feld — viena jtakingiausiy XX a. pabaigos Europos
teatro teoretikiy, ilgameté Sorbonos Teatrologiniy
studijy instituto moksliné darbuotuoja, kurios kny-
gos ,Lire le théatre I (1977, 1996), ,Lire le théatre
II. L’Ecole du spectateur” (1981, 1996), ,Lire le
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théatre III. Le Dialogue de théatre” (1996) jau tapo
Siuolaikinés teatrinés minties klasika. Ch. Balme -
Vokieciy teatrologijos draugijos pirmininkas, knygy
»The reformation of Comedy“ (1984), , Theater im
postkolonialen Zeitalter (1995), ,,Decolonizing the
Stage: Theatrical Syncretism ant Post-Colonial Dra-
ma“ (1999) autorius.

Pagrindinis Sio straipsnio tikslas — aptarti speci-
finius komunikacijos teatre aspektus, akcentuoti te-
atrologinj diskursa, parodant, kaip vienas seniausiy
komunikacijos budy (teatras) yra suprantamas $iuo-
laikinés teatro teorijos kontekste.

TRIKAMPIS TEATRINES KOMUNIKACIJOS
MODELIS

Keitimasis informacija tarp scenos ir Ziiirovu sa-
lés — toks buty paprasCiausias teatrinés komunikaci-
jos apibrézimas, pateikiamas paciuose ivairiausiuose
teatro Zodynuose ir enciklopedijose. Ch. Balme kny-
goje ,Einfilhrung in die Theaterwissenschaft“? tei-
gia, kad abipusis rySys tarp scenos ir zilirovy salés
konkrecioje erdveéje ir yra teatrinés komunikacijos
esme, kai tuo tarpu kiti spektaklj kuriantys scenos
meno elementai — scenografija, kostiumai, drama-
turgija, rezistira ir t. t. — téra tik maziau ar daugiau
svarbiis priedai, kuriuos eliminavus komunikacinés
situacijos teatre definicija neprarasty savojo turinio.

Verta pastebéti, kad lietuviy teatro tyrinétojai,
stipriai paveikti rezistirinio teatro tradicijos, galéty
suabejoti Ch. Balme kompetencija. Jo teiginys, kad
rezisiira priklauso teatrinés komunikacijos sistemai
mazai jtakos turinciy elementy grupei, sulaukty sva-
raus argumento: rezisierius modernaus teatro prak-
tikoje yra svarbiausias asmuo, nes lemia visa tai, ka
Ch. Balme vadina ,scena“. Bty pateikti Eimunto
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NekroSiaus ar Oskaro KorSunovo spektakliy pavyz-
dziai kaip akivaizdiis Ch. Balme logikos ydingumo
jrodymai. Taciau atsiribojus nuo lietuvisky teatro me-
no prioritety, tampa akivaizdu, kad vokieciy moks-
lininkas braizo komunikacijos teatre modeli, kurj de-
réty vertinti kaip iSgrynintq, nesusijusj su konkretaus
laikmecio ar tautos scenos praktika ir tradicijomis.

Daugelis teatro meno tyrinétojy sutaria dél biti-
nybés skirti du teatrinés komunikacijos lygius: vidi-
n¢ ir iSoring komunikacija. Kadangi Ch. Balme te-
atrinés komunikacijos modeliui taip pat turi jtakos
vidinés ir iSorinés komunikacijos sistemy koncepci-
ja, deréty priminti, kad iSskirtinis teatro meno po-
Zymis ir yra savaiminis skilimas j dvi erdves ir du
laikus. Zitirovy erdvé ir laikas bei scenos erdvé ir
laikas sudaro salygas iSorinés ir vidinés komunikaci-
jos sistemy teorijai. Polemika prasideda, kai bando-
ma apibuidinti Sias dvi teatrinés komunikacijos siste-
mas. Kaip netiksly tokios charakteristikos pavyzdi
Ch. Balme pateikia kito zinomo vokieciy teatro te-
oretiko Manfredo Pfisterio pozitri, iSdéstyta knygo-
je ,Das Drama: Theorie und Analisie“ (1977). Pa-
gal M. Pfisterj, teatre egzistuojancias iSorine ir vidi-
n¢ komunikacijg galima apibidinti taip:

* vidine komunikacijos sistema remiasi fiktyviy
personazy bendravimu scenoje vaizduojamame fik-
tyviame pasaulyje;

* iSoriné komunikacijos sistema remiasi informa-
cijos apsikeitimu tarp scenos ir Zilirovy salés’.

Ch. Balme kritiSkai vertina M. Pfisnerio pasiiily-
ta dviejy teatrinés komunikacijos sistemy apibtdini-
mga ir teigia, kad toks pozitris gali buti perspekty-
vus tik vertinant dramos teksty modelius, tadiau yra
netinkamas, kai norima analizuoti spektaklio veiks-
mo metu vykstancius komunikacijos procesus. Vo-
kieciy mokslininkas kategoriSkai teigia, kad teatro
mokslas jau liovési savyjy interesy centre matyti dra-
mos tekstg: , Teatro mokslas visy pirma nagrinéja
problemas, susijusias su iSorine komunikacijos siste-
ma, tuo tarpu vidinés komunikacijos sistema, uZsi-
mezganti fikcijos lygmeniu, yra antraeile“. Nuosek-
liai sekdamas teatro mokslo objekto logika, Ch. Bal-
me jvardija tris pagrindinius teatrinés komunikacijos
elementus: atlikéjq, Ziiirovus, erdve. Jy viding saveika
jis siiilo vaizduoti grafiskai kaip lygiakrasti trikampi.

Teatrinés komunikacijos modelis
Ziurovai

Atlikéjas Erdvé

Si trikampj teatrinés komunikacijos modelj labai
tiksliai komentuoty rezisieriaus Peterio Brooko pir-
mieji du knygos , TuSCia erdve“ sakiniai: ,,Galime
paimti bet kurig tuscia erdve ir pavadinti ja scena.
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Per Sig erdve eina Zmogus, kazkas kitas ji stebi —
tiek ir tereikia, kad prasidéty teatro vyksmas“’. Pa-
naSiai teatro situacija apibiidina ir placiai zinoma
minimalistiné Erico Bentley’io formulé: ,,A vaidina
B C akivaizdoje“®. Siekis maksimaliai supaprastinti
teatro meno struktiiros esme yra susijes su teatrolo-
gijos, kaip mokslo, identifikacijos procesais, kurie,
beje, sutapo ir su scenos praktiky programiniu ban-
dymu kurti teatra, redukuota iki fundamentaliy, Sio
meno raiskai ziitbitiniy elementy. Tiksliausiai tai is-
reiSkia P. Brooko tuscios erdvés estetika ir Jerzy’io
Grotowskio skurdaus teatro eksperimentas. XX a.
7-8 deSimtmecio teorijos ir praktikos bendra patir-
tis jau, regis, nekvestionuojamai jteisino nuostata,
kas vadintina esminiais teatro meno elementais, kurie
ir sudaro Ch. Balme teatrinés komunikacijos mode-
li. Knygoje ,,Einfithrung in die Theaterwissenschaft”
autorius juos aptaria atskirai. Svarbu pazyméti, kad
pats knygos autorius atvirai jvardija pagrinding Siuo-
laikinés teatrologijos, nagriné¢jancios teatrinés komu-
nikacijos aspektus, problema: ,Nors teatro mokslas
jau seniai pripazista, kad teatras yra kiles i$ Siy trijy
pagrindiniy elementy saveikos, vis dar retas yra jy
vidinés tarpusavio kaitos tyrimas“’. Savitu tokios ana-
lizes, integruojancios keleta zinomy tyrimo metody,
pavyzdziu galéty buti A. Ubersfeld iSdéstyta teatri-
nés komunikacijos koncepcija.

DU ZENKLU ANSAMBLIAI

Pranciizy teatro teoretike A. Ubersfeld, kurios teat-
rologiniy tyrimy metodikai didele jtaka turéjo Al-
girdo Juliaus Greimo darbai, savo knygoje ,Lire le
théatre 1“® teatrinés komunikacijos procesa komen-
tuoja kaip saveika tarp dramos teksto ir jo realiza-
cijos scenoje. Anot autores, kiekviena teatriné ,,per-
formancija“ yra Zenkly ansamblis, kuris apima du
poansamblius — teksta T ir pastatyma P. LSie zen-
klai kuria komunikacijos procesa ir sudaro komuni-
kata‘. Pranciizy teatro teoretiké renkasi daug sudé-
tingesn] teatrinés komunikacijos modelj nei Ch. Bal-
me nubréztas lygiakrastis trikampis ar, kitaip tariant,
tuscioje trikampio erdvéje ikuria Zenkly ansamblius,
kuriy koreliacija, apimanti ir vidinés, ir iSorinés ko-
munikacijos sistemas, formuoja teatro komunikata.

Pagal A. Ubersfeld, teatrinés komunikacijos siste-
ma sudaro siuntéjas, komunikatas, kodai, priéméjas.

Siuntéjas (daugiaasmenis): autorius + insceniza-
torius + techninis personalas + aktoriai.

Komunikatas: T + P.

Kodai: kalbos kodas + percepcijos kodai (vizua-
las ir garsiniai) + visuomeniniai-kultiiriniai kodai +
+ specifiniai teatriniai kodai (scenos erdves, vaidy-
bos kodas ir t. t., kurie kodifikuoja spektaklj kon-
kreciu istoriniu momentu).

Priéméjas: zilirovas (zilirovai), publika.
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Akivaizdu, kad A. Ubersfeld pateiktas teatrinés
komunikacijos modelis apibrézia teatrg kaip itin su-
deétinga meninio pasisakymo biida. Spektaklio suvo-
kimas de facto yra sumodeliuotos materialios realy-
bés suvokimas, o suvokimo procesai artimi pasaulio
aplink mus percepcijai. Esminis skirtumas biity toks,
kad teatre atpazistame atskiry elementy atranka ir
eiliSkumg bei sutinkame fikcija priimti kaip realybe.
Lenky teatro tyrinétojas Jerzy Limonas pazymi, kad
teatrinis tekstas yra komunikato (message) perdavi-
mas, vadinasi, ,realybés elementai, kuriantys teatri-
nio teksto substancija, yra pavaldis spektaklio struk-
thrai ir praranda ankstesn¢ denotacinge funkcija“!®.
Kodus formuoja sudaryti teatriniai zenklai, o spek-
taklio veiksmo metu visa, kas yra scenoje, iSrySkina
savo ZenkliSka prigimtj. Scenos erdvéje esantys rea-
lybés elementai jgyja teatrinio zenklo statusa ir reis-
kia arba kazka kita, arba kitaip!''. Vokieciy rasytojas
ir dramaturgas Peteris Handke buvo daugiau nei
poeti§kas, teatro meng jtalpindamas j vieng zodj —
Bedeutungsraum (erdve reikSméms kurti).

A. Ubersfeld teatrinés komunikacijos modeliui
itakos tur¢jo daikty ir reiSkiniy semiotizacija, jvyks-
tanti spektaklio veiksmo metu, kai transfomuojasi
(kinta, iSnyksta) ankstesnés juy reikSmeés ir funkcijos,
0 visi scenoje esantys elementai jtraukiami i nauja
struktlira, kuri nustato jy vidinj ry$j, hierarchija bei
skaitymo kodus. Priéemus Sias nuostatas, aiSkesnis
tampa rezisieriaus, kaip komunikato siuntéjo, vaid-
muo. Nors A. Ubersfeld, sekdama kitais struktiira-
listais, teatrinio Zenklo reik§més konstruktoriumi jvar-
dijo priémeja (zidirovus), ivertinus modernaus teatro
praktika galima teigti, kad rezisiira ne tik kuria li-
teratiiros teksto vizualy konteksta, sceninius zenklus,
ju reikSmiy kodus, bet ir modeliuoja jy perdavimo
kanalus, formuoja teatrinio Zenklo reikSmés konstra-
vimo zilrovy saléje pagrinding krypti ir eiga.

Bidinga, kad Ch. Balme netiesiogiai pakartoja
A. Ubersfeld teatrinés komunikacijos modelj, kai,
preciziSkai iSgrynings komunikacijos teatre specifika
iki lygiakrascio trikampio, imasi nagrinéti teatro me-
no interdisciplininius bei teatro ir medijy kompara-
tyvinius aspektus. Jvertings egzistuojancia medijy
koncepcijy jvairove, C. Balme pazymi, kad teatre
medijy problema gali biti nagrinéjama dviem po-
Zitriais: 1) informacijos kaupimo, perdavimo ir pri-
émimo; 2) rysio tarp technologijy ir gyvo Zmogaus.

Pabrézes, kad vokiskai rasanciy autoriy darbuose
vyrauja informacijos kaupimo, perdavimo ir priemi-
mo tema, remdamasis bendra informacijos teorija
bei sociologiniais komunikacijos teorijos orientyrais,
Ch. Balme teigia: ,,..medijos visy pirma supranta-
mos kaip priemoné, sudaranti sglygas zmoniy ko-
munikacijai“!?. §j procesa, vokie¢iy teatro teoretiko
manymu, pakankamai gerai iliustruoja placiai papli-
tusi ir daznai bandyta modifikuoti schema:

IS~ K=1>A

— —
- -

L Kodas —

I - imtuvas

A - adresatas/priémejas
Perdavimo kodas —
suderinta Zenkly sistema

I - informacija

S — siystuvas

K - perdavimo
kanalas

Anot Ch. Balme, mokslas apie medijas domisi
komunikacijos procesu nuo I iki A, itin atidziai ty-
rin¢ja perdavimo koda, akcentuoja informacijos pri-
émimo bei nuomonés formavimo problemas. Viena
vertus, akivaizdu, kad tokig informacing-komunika-
cine medijy sgvokos reikSme jau seniai naudoja dra-
mos ir teatro semiotika. Kita vertus, ja kritikuojan-
tys teatro teoretikai mano, kad semiotiné komunika-
ciniy teatro meno aspekty koncepcija yra pernelyg
supaprastinta, nes suvokiama kaip elementarus in-
formacijos perdavimo procesas (palyginkite A. Ubers-
feld komunikacijos teatre modelj ir informacijos per-
davimo bei priémimo schema).

Jei griztume prie pradinés komunikacijos teatre
definicijos (keitimasis informacija tarp scenos ir Ziii-
rovy salés), pamatytume, kad pabréziamas keitimosi
informacija aktas ir taip tarsi jteisinama lygiaverté
siuntéjo ir priemejo itaka. Taciau i§ tikryjy zidirovy
(priéméjo, adresato) vaidmens komunikaciniuose pro-
cesuose analizé vis dar skatina aktyvius teatro te-
oretiky ir sociology gincus. Ne veltui P. Pavis ironi-
zuoja, sakydamas, kad informacijos griztamaji rysi
ar zitrovy salés poveikj spektaklyje dalyvaujantiems
aktoriams tiksliausiai iSreiSkia aplodismentai kaip
skatinimo ar pritarimo priemoné®. Ziiirovy vaidmens
formalizavimo problema - vienas sudétingiausiy teat-
ro teorijos klausimy. Tuo tarpu niidienos Lietuvoje
Zitirovy vaidmuo paciy teatry redukuojamas iki juy,
kaip vartotojy, finansinio indé¢lio, manant, kad pub-
likos egzistavimo esmin¢ paskirtis — kuo gausiau ir
daZniau lankytis teatre, t. y. pirkti bilietus. Atsitik-
tiniai ir nekryptingi sociologiniai tyrimai apsiriboja
lankomumo konkreciuose teatruose nustatymu arba
populiariausiy teatro menininky ankety sudarymu.
Pragmatiska poziiirj i Zidirovus, kaip prekés vartoto-
jus, visy pirma skatina bendra ekonominé padétis,
ta¢iau konkrecios valstybés BVP rodikliai grynosios
teatro teorijos zanrui neturi tokio stipraus poveikio
kaip teatro vadybininkams. Todél bty aktualu pa-
nagrinéti, kaip zitrovy funkcija komunikaciniuose
modelivose apibrézia A. Ubersfeld ir Ch. Balme.

FIKCIJOS STATUSAS

Klaidinga manyti, kad zitrovy vaidmuo komunikaci-
jos procese yra pasyvus, teigia A. Ubersfeld. Prie-
Singai, publikos funkcija — pakankamai sudétinga.
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Viena vertus, zitrovai skirsto informacija, renkasi,
atmeta, orientuoja aktoriy tam tikra kryptimi, siys-
dami nors ir silpnus, taciau tiksla pasiekiancius Zen-
klus. Kita vertus, komunikacijos procese dalyvauja
daug vienas kita veikianciy zitirovy, tad kiekvieng i$
misy pasiekia iSskaidytas komunikatas.

A. Ubersfeld paradoksu vadina specifinj komu-
nikacijos tarp scenos ir ziirovy salés fakta: ,,...ziG-
rovai labiau nei rezisierius kuria spektaklj“!. Pats
pranciizy teatro teoretikés teiginio paradoksalumas
paremtas jos isitikinimu, kad ziGirovai turi rekonst-
ruoti spektaklio visuma: ,,Zitirovai ne tik gilinasi i
istorija, fabula, bet ir kiekviena akimirka atveria vi-
sy Zenkly, susitelkusiy spektaklyje, vaizda“®s. Tad zia-
rovai ir angazuojasi (identifikacija), ir atsiriboja (dis-
tancija). Anot A. Ubersfeld, ko gero, néra kitos
tokios veiklos, reikalaujancios tokio intensyvaus in-
telektinio ir psichinio isitraukimo. Tai, teoretikés ma-
nymu, ir paaiSkina teatro meno gyvastinguma skir-
tingose visuomengse.

Teatrinés komunikacijos specifika pasizymi tuo,
kad prieméjas komunikata vertina kaip fiktyvy, o
tiksliau tariant, kaip pramanyta. Jei, tarkime, skai-
tant pasaka toks komunikato statusas yra natiira-
lus, tai teatro atveju susiduriame su kita situacija:
,».-.tai, kas randasi scenoje (daiktai, personazai), yra
konkreti realybé ir jos buvimas nekelia jokiy abejo-
niy“!%. Taciau toji konkreti scenoje sukurta realybé
zitirovui yra nereali. A.Ubersfeld pateikia paprasta
pavyzdj su kéde: scenoje pastatyta tikra kédeé Ziu-
rovui yra netikra, nes jis negali ant jos atsisésti ar
jos perstatyti. Toji reali scenoje stovinti kédé Zzitro-
vams neegzistuoja. Ir net tais atvejais, kai distanci-
ja tarp atlikéjy ir ZiGrovy yra maksimaliai redu-
kuota (pvz., spektakliai vaidinami netradicinése erd-
vése), nematoma rampa tarp realybés ir nerealybés
neiSnyksta. A. Ubersfeld itin taikliai pastebi, kad
net jei aktorius atsisés zilirovui ant keliy, jtampa
tarp dviejy realybiy juos skirs dar stipriau nei ita-
liskosios scenos-dézutes erdvine struktiira. Knygos
,Lire le théatre 1I“ autoré mini ir dokumento teat-
ra, pamatuotai teigdama, kad realiy jvykiy insceni-
zacija scenoje taip pat igyja fikcijos statusa, kadangi
teatras, tai — ,vaizduotés konstrukcija®“. Ir Zitrovai
puikiai tai zino. ,Viskas vyksta taip, tarsi zitiro-
vams egzistuoty dviguba zona, dviguba erdve: kas-
dienybés zona, kur galioja iprasti kasdienio gyveni-
mo deésniai ir visuomeninés praktikos logika, bei
kitokios visuomeninés praktikos vieta, kur nustaty-
tos taisykles ir kodai liaujasi veike zitirova kaip vi-
suomenés nari — jie jam visiSkai nesvarbiis (jo
nejpareigoja). Jis gali stebéti, kaip funkcionuoja tai-
syklés, kurios ji valdo, taciau dabar jam negalioja,
nes buvo paneigtas jy tikroviSkumas“!’. Autoré pri-
mena zinoma anekdota apie kaubojy, pirma karta
atéjusj | teatrg ir revolveriu grasinusj aktoriui, vai-
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dinusiam nieksg. Kaubojaus veiksmus skatina ne ne-
zinojimas, kad tai, kg jis mato, yra ,netikra®, tiesiog
jis, iprates prie greity veiksmingy reakcijy, nezino-
jo, kad draudZiama kiStis j scenos tikrove. A. Ubers-
feld pazymi, kaip realiame gyvenime mus valdantys
désniai teatre tarsi pasitraukia j kita, nerealy, pa-
sauli. Autorés déstymo logikoje itin svarbus yra
neigimo konceptas: zilirovai teatro saléje neigia
scenoje sukurtos konkrecios realybés tikroviSkumo
statusa.

A. Ubersfeld linkusi | paradoksalias formuluotes.
Anot jos, teatre neegzistuoja ir iliuzija, nes iliuzija
teatre — rafinuoto neigimo pasékmé. Neigimas visa
laika funkcionuoja; Ziiirovai zino, kad scenoje mato-
ma realybés kopija nesuteikia tikrojo pasaulio vaiz-
do, o tai, ka jiems perSa tobula iliuzija, yra tik tam
tikro pozitirio | pasauli modelis.

Susipazinus su A. Ubersfeld svarstymais, galima
pastebéti, kad zinoma teoretiké komunikato teatre
specifikg aiSkina fiktyviu jo statusu. Jos manymu,
fiktyviag teatro erdve kuria abi komunikacijos proce-
se dalyvaujancios pusés — atlikéjai ir zidirovai. Net ir
tada, kai spektaklis vyksta netradicinéje erdvéje, ziu-
rovai savo buvimu iSskiria, pazymi fiktyvia spektak-
lio erdve Kkitos, realios, erdvés kontekste (tarkime,
miesto aikStéje ar buvusioje spaustuvéje).

A. Ubersfeld pateiktoje ziiirovy vaidmens komu-
nikacijos proceso sampratoje randame sasajy su Ber-
tolto Brechto poziiiriu, iSdéstytu ,,Mazajame teatro
organone”, kuriame vokieCiy teatro reformatorius ak-
centuoja publikos aktyvumg ir kirybinguma. Pran-
clizy teatro teoretikés jvesta neigimo sgvoka gali buti
lygintina su B. Brechto distancijos efekto aiSkinimu,
suformuluotu kaip dar vienas komunikacijos teatre
paradoksas: maksimaliu ziGrovy identifikacijos su
spektakliu momentu atstumas tarp Ziiirovy ir spek-
taklio yra pats didziausias, nes auga distancija tarp
ju, kaip zitrovy, savijautos ir jy, kaip realiy asme-
ny, poelgiy realiame gyvenime!'s.

Knygos ,Lire le théatre I“ autoré, aiSkindama
komunikacijos teatre procesa, netiria spektaklio re-
cepcijos subjektyviy struktiiry, bet formuluoja, jos
manymu, vieng esminiy recepcijos problemy: teat-
ras funkcionuoja ne tik kaip komunikatas, bet ir
kaip ekspresyvi stimuliacija, skatinanti galimus Zzii-
rovy poelgius. Mokslininkés manymu, norintys ko-
munikata teatre redukuoti iki klausymo ar Zenkly
skaitymo klysta. Teatre veikia ir referavimo, ir eks-
presijos sistemos. Sia prasme teatras nesiskiria nuo
kity medijy. Reklama ir medijos yra ne tik refe-
rentiniai komunikatai (informuoja apie prekés ar
kino filmo verte), bet ir skatinimas pirkti, vartoti,
naudotis visuomenine praktika. Taciau ,teatras la-
biau nei kita veikla i§ vartotojo reikalauja darbo -
samoningo ar nevalingo isitraukimo | teatrinj pro-
cesg“l’.



Teatras kaip komunikacijos sistema

PIRMAPLANIS AKTORIUS

Ch. Balme tikina, kad Siuolaikinis teatro mokslas
savo objekta apibrézia ne tiek per erdve (vaidinimo
vieta) ar esteting prizme (rezistira ir atlikimas), kiek
per santyki su Zziiirovais: teatras egzistuoja tik esant
publikai. Ir nors publikos funkcija kaip specializuo-
ty teatrologiniy tyrimy problema iSkilo palyginti ve-
lai (XX a. septintasis deSimtmetis), konstruktyvi jos
analizé zenkliai keité rySio scena — Ziiirovy salé sam-
prata. Manyta, kad biitent aktyvus atlikéjas pasyviems
zitirovams siiillo iSbaigta estetinj produkta. Tuo tar-
pu pastarojo laikotarpio rySio tarp scenos ir Zilirovy
salés tyrimai, Ch. Balme manymu, gali biiti apiben-
drinti metafori§ka iSvada, kurig suformulavo vokie-
iy rezisierius, B. Brechto mokinys Manfredas Wek-
werthas, Zilirovg pavadings pirmaplaniu aktoriumi.
Kitaip tariant, Ch. Balme, kaip ir A. Ubersfeld, lin-
kes sureikSminti publikos vaidmenj komunikacijos
procese, savo nuostatg argumentuodamas elementa-
riu faktu: néra zitrovy — néra teatro.

Vokieciy mokslininkas pastebi, kad pakites teat-
rologiniy publikos tyrimy akcentas — ne produkcija
(spektaklis), bet recepcija — nepalengvina teatro te-
oretiky bandymy formalizuoti zitrovy vaidmeni ir
jitakas. ,,Pakankamai sunku apibtdinti ir interpretuoti
visus konkretaus pastatymo elementus; kaip dar ana-
lizuoti pasekmes, kaip izvelgti, kas vyksta Zilirovy
galvose“®. Atsakymy j panaSius klausimus paieskos
skatino ir skatina publikos bei spektaklio recepcijos
tyrimo krypciy ivairove. Ch. Balme iSskiria tris tokiy
tyrimy grupes: istoring, empirine-sociologing, recep-
cing-estetine. Jy butinybe Ch. Balme grindzia Miun-
chene dirbancio teatrologo Heriberto Schilzky nuo-
stata, iSdestyta knygoje ,,Empirisch-quantitative Me-
thoden in der Theaterwissenschaft” (1980): ,,Spek-
taklis [...], kaip scenos meno produktas arba kaip
scenos procesas, egzistuoja tik subjektyviose nuomo-
nése, recipienty ir producenty jsivaizdavimuose“?.
Tokio metodologinio pozitrio pasekmés ganétinai
svarbios — juk taip vertinant, teatro mokslas turéty
uzsiimti jspudziy bei jsivaizdavimy aprasymu ir nag-
rin¢jimu. Pakankamai sudétinga uzduotis, turint ome-
nyje, kad zitrovy saléje spektakli mato ne tik apie
ji rasysiantis teatro kritikas. Ch. Balme, jvertings si-
tuacijos sudétinguma, nesiiilo jokiy ypatingy jos jval-
dymo buidy. Mokslininkas iSskiria pagrindinius spek-
taklio recepcijos tyrimo variantus ir tarsi siiilo rink-
tis ivairius ju derinius:

* sociologinis — interakcijos teorija ir frame ana-
lysis (amerikiec¢iy sociologo Ervingo Goffmano me-
todika);

» eksperimentinis — reakcijos, nuomoniy, ispi-
dziy apskaita taikant kvantifikacinj metoda;

* hermeneutinis — teatro mokslininky diskusijos
su zilrovais (theatre talks);

* semiotinis-teorinis — teatriniy recepciniy kody
katalogizavimas.

Ch. Balme, isskyres, jo manymu, aktualiausias
analizés metodikas, désningai pazymi, kad teatrolo-
gija, imdamasi publikos tyrimy, nei§vengiamai priva-
léjo remtis sociologija bei psichologija ir ten ieSkoti
teatrui tinkamo savoky instrumentarijaus. Kaip vai-
singa tokio bendradarbiavimo pavyzdj Ch. Balme
mini olandy teatro teoretika Henri Schoenmakersa,
kuris Ervingo Goffmano frame analysis metodika pri-
taiké teatrologijai ir iSkélé keturias publikos elgse-
nos teatre hipotezes:

1. Teatrinés interakcijos dalyviy kompetencija tu-
ri biti nuosekliai lavinama: elgsenos konvencijos te-
atre neéra igimtos, jas reikia formuoti.

2. Elgsenos konvencijoms turi jtakos istorinés per-
mainos: istoriniai publikos tyrimai susij¢ su istoriniy
luziy tyrimais.

3. Elgsenos konvencijoms turi itakos kultiirine di-
ferenciacija: elgsenos normos ir biidai néra vienodi,
juos skiria jvairios kultirinés kombinacijos (konkre-
ti praktika ir tradicija).

4. Elgesnos konvencijoms turi jtakos pazintinés
ir emocinés publikos reakcijos™.

Olandy mokslininkas i$skiria tik bendrasiais te-
atrinés elgsenos normas ir kodus, neitraukdamas in-
dividualios patirties, susijusios su konkretaus spek-
taklio specifika bei recepcija, taciau jo hipotezése
galima rasti empirinés teatrologinés publikos analizés
pagrindy.

Tuo tarpu aptardamas empiriniy sociologiniy tyri-
my nauda (sociologinis metodas leidzia jvertinti zi-
rovy sales diferenciacija pagal lytj, amziy, kilme ir
t. t. konkreciuose teatruose, miestuose, regionuose),
Ch. Balme iSkelia pakankamai jtikinamg prielaida —
tokio pobiidzio tyrimai aktualesni televizijai, o ne
teatrui. ,,Kyla abejoné, ar tokio pobudzio darby ne-
vertéty atiduoti sociologams vengiant teatrology an-
gazavimosi“®. Akivaizdu, kad Lietuvos kontekste vy-
rauja biitent empiriniy sociologiniy publikos tyrimy
kryptis. Zinomas pranciizy teatro sociologas Jeanas
Duvignaud juos vadina aprasomaja teatro ,,sociogra-
fija“. Garsioje savo knygoje ,,Les ombres collecti-
ves“ (1973) aptardamas sociologiniy tyrimy tipolo-
gija, mokslininkas teisetai pastebi, kad statistiné pub-
likos analizé neretai tesia XIX Simtmecio tradicijas,
nes apsiriboja zilirovy grupavimu pagal socialines
charakteristikas. Siuolaikiné teatro sociologija ren-
kasi gerokai pazangesnius publikos morfologijos ty-
rimy budus.

VIETOJ ISVADU

Dviejy zinomy teatro teoretiky svarstymai komuni-
kacijos teatre tema buvo pasirinkti kaip pavyzdys,
jrodantis biitent tokio teatrologinio diskurso aktua-
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lumg. Europinio teatro mokslo akivaizdus neatsitik-
tinis susidoméjimas spektaklio recepcija turéty pa-
lauka, idémiau pazvelgti ir i treciaji komunikacijos
teatre modelio dalyvj — zitrovus. Sovietmeciu Rusi-
jos teatro mokyklose, kur studijavo ne viena lietuviy
teatrology karta, laikytasi nuostatos nekalbéti zitiro-
vy salés vardu, t. y. kiek jmanoma ignoruoti publi-
kos poreikius ir koncentruotis i tai, kas vyksta teat-
ro scenoje. Ideologinis klimatas Ziiirovus traktavo
kaip pasyvy suvokéja. Juy aktyvumu manipuliuota tais
atvejais, kai, vykdant politinius uzsakymus, buvo or-
ganizuojami tariamai vieSos nuomoneés iSpuoliai,
smerkiantys vieno ar kito menininko kurybg. Tad
publikos, kaip pirmaplanio aktoriaus, pripaZinimas
bei paZzinimas yra ir teatro kiiréjy, ir teatrology ak-
tualija — ziGrovas vertintinas kaip spektaklio reiks-
miy bedraautoris, jy selektyvus interpretatorius, ga-
Iy gale kaip vartotojas, uztikrinantis arba ne kon-
kretaus spektaklio komercing s¢kme. Akivaizdu, kad
teatro, kaip komunikacijos sistemos, tyrimai turéty
tapti aktyvesni ir skatinti bendradarbiavimg su kity
sri¢iy specialistais. Interdisciplininio pobiuidzio anali-
z¢ padéty geriau jvertinti, kokius pokycius patiria
Siuolaikinis lietuviy teatras radikaliai kintancioje vi-
suomengje.
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Ramuné Marcinkeviciuté
THEATRE AS A SYSTEM OF COMMUNICATION
Summary

The article discusses the issue of theatre as a specific
communication system. It builds on the considerations of
the theatre theoreticians Anne Ubersfeld and Christopher
Balme, which may serve as the basis for a more active
interest of Lithuanian theatre researchers in sociological
discourse and the reception of theatrical art. The article
stresses the role of the spectator in the communication
processes. The attention of European theatre scholars to
communicational aspects should encourage Lithuanian
theatre studies to expand the research horizons and to
have a closer look at the spectator, the third element in
the model of communication in the theatre. In the Soviet
ideological climate, the spectators were viewed as passive
perceivers. Their activeness was manipulated to carry out
political tasks, when mock public attacks condemning the
work by one or another artist were organized. The reco-
gnition and knowledge of the audience as a leading actor
is an important issue both for theatre creators and theat-
re scholars — the spectator is to be viewed as the co-
author of the meanings of the performance, as a selective
interpreter of them, and finally as a consumer either se-
curing or not the commercial success of a specific pro-
duction. It is evident that the studies of theatre as a
system of communication should become more active and
encourage collaboration with scholars in other fields. In-
terdisciplinary studies would allow a better evaluation of
the changes experienced by Lithuanian theatre in a radi-
cally changing society.



