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Pasitelkus poststruktiralisty terminija, straipsnyje analizuojama Siuolai-

kinio teatro (,,(po)zodzio“, arba postdraminio, laiko) situacija bei jo ko-
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munikacinés galimybés. Akcentuojamas struktiirinis teatro pokytis, kai
atsisakydamas reprezentuoti ar imituoti realybés reiskinius, teatras juos

konstruoja/dekonstruoja per sceninio reginio (vaizdo) sukiirimo akta. Mi-
nétas aktas sukuria savo referentus, kurie jau nepriklauso Logos siste-
mai, bet atstovauja savam postmoderniam diskursui.
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vaizdas

Lietuvos teatras pasaulinio teatro kontekste yra uz-
émes neabejotinai viena svarbesniy viety. Apie tai
liudija musy rezisieriy spektakliai tarptautiniuose
teatro festivaliuose, uzsienio gastrolés, bendri su
uZzsienio partneriais projektai ir pan. Atrodyty, uZsie-
nio zitrovams nekelia problemy ir lietuviy kalba —
kiekviena Salis pasirtipina teksto vertimu i savo kal-
ba, kad vaizda ir Zodj Zitrovai suvokty kaip neda-
loma visuma.

Ne tik lietuviy teatras, bet ir bet kuris vienos
Salies scenos kiirinys, pristatomas kitos Salies ir ki-
takalbiams Zifirovams, i§gyvena dviguba (gal net nau-
ja) iSbandyma kalba ir vaizdu. Vyksta ne tik vienos
kalbos vertimas | kita, bet ir sceniniy vaizdy trans-
pozicija ziirovo samongje, kai specifiniai vienos kul-
tliros Zenklai transponuojami j biidingus ar artimus
kitai kulttrai. Verciamo | kitas kalbas spektaklio me-
tu zilirovas patiria ne pirming¢ ir tiesioging tokio
spektaklio visumos prasme, taciau tarsi tos prasmes
atspindj: pats tekstas, zodis igauna vaizdinj (uzraSy-
ta) pavidala, tuo tarpu atsietas nuo zZodzio sceninis
vaizdas ji padvigubina (arba net iSkreipia), kol pa-
galiau, gerokai pavelave, jie abu Zilirovo samoneéje
formuojasi j jau suprasto zodzio bei pamatyto regi-
nio referentus. Si sudétinga (Zidirovui) operacija pa-
lengvéja tada, kai informacijos kalba ir vaizdas i$-
laiko tam tikrg pusiausvyra: uzleidzia vieta vienas
kitam, naracijos procese tarsi pasidalydami savo re-
ferentine autonomija ir suverenumu; ir darosi sude-
tingesné, kai, stengdamiesi iSsaugoti §j suverenuma,
pradeda tarp saves galynétis.

Referencijos problema biidinga ne tik tam teat-
rui (ar spektakliams), kuris, atsidures kitoje kultiiri-
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néje erdvéje, patiria dvigubag vertima. Ji apskritai bi-
dinga teatro menui, kuris, ,,neatspindédamas jokios
realybés, kuria realybés efektus“ (arba realybés efek-
ta, santyki be objekto), kitaip tariant, imitacijos ap-
gaule!. Juolab Siuolaikiniam XX-XXI a. ribos teat-
rui, kuris, vis dazniau atsisakydamas naracinés logi-
kos ir vienu metu plétodamas verbaly bei vaizdinj
lygmenis, kartu sukuria eile skirtingy, vienas Kkita
dauginan¢iy ir paneigianciy, nuolat erdvéje sklan-
danciy referenty. Toki, atrodyty, praziitinga teatrui
procesa i§ tikryjy bus paveikusios jo paties naujos
komunikacijos bidy paieskos. Sios paieskos susiju-
sios ne tik su pasikeitusia visuomene, kuria postmo-
dernizmo analitikai apibiidina kaip vartotojiska regi-
niy ar vaizdiniy visuomeneg, gyvenancia nuolatinéje
kaitoje (t. y. nuolatinéje dabartyje)?, ir teatras, pasi-
telkdamas vizualias priemones, stengiasi ,imituoti“
Sig kaita; ne tik su tuo, jog ,,mes gyvename pasau-
lyje, kuriame ,.kasdienis kosmopolitizmas“ yra ,,eili-
né patirtis““, ir teatras vaizdy kalba tarsi tarpinin-
kauja kosmopolitinio bendrumo formavimuisi. Bet
greiCiausiai su tuo, jog, prisiimdamas §j tarpininko
tarp skirtingy kulttiry ir patiréiy vaidmenj, Siuolaiki-
nis teatras bando kurti savo komunikatyvaus inty-
mumo forma. Komunikuojama per vaizda, ir vaiz-
das tampa savotiSka atsvara emociniam uzdarumui,
suponuoja vieSo intymumo galimybe: tai, kas vyksta,
a$ ,,iSgyvenu savais zodziais“*. Tik i§ pirmo zvilgsnio
atrodo, jog teatras, bandydamas integruotis | nuolat
kintancia kibernetikos vaizdy ir simuliakry kultiira,
siekdamas biiti suprantamas visur ir visy, griebiasi
tokiy kraStutiniy priemoniy — kalbos amputacijos ir
vaizdo(y) multiplikavimo. Grei¢iau per Siuos gestus
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jis atsisveikina su nusistoveéjusia reprezentacijos bei
interpretacijos tradicija ir kuria ne tik naujus per-
cepcijos mechanizmus, bet ir naujos referencijos ga-
limybe.

Teatras ir jo struktiiriniai-sisteminiai rysiai bei se-
mantika vienu geidziamiausiu struktiralisty ir semio-
tiky tyrin¢jimy objektu tampa nuo XX a. vidurio,
taciau §iy tyrinéjimy zenitu galima laikyti 6-7 de-
simtmetj. Siuo laiku kristalizuojasi naujos teatro
kryptys, kurios iSkart patenka ir i naujos kartos ling-
visty akiratj. Tyrinétojy dauguma neatsitiktinai yra
lingvistai: moksla apie kalba domina kalbos funkcio-
navimas kitose meno Sakose. Biitent teatre semioti-
kai randa tokia kalbos/teksto ir vaizdo sampyna, ku-
ri savo beribe reik§miy ir Zenkly gausa kuria speci-
fing komunikacijos sistema. Anot Annie Ubersfeld,
teatras pateikia ypatinga kody sistema — ,lingvistini
koda + percepcinius kodus (vizualy, girdimaji), so-
ciokultirinius kodus (atpazintumas, tapatumas, psi-
chologija ir t. t.)“, grynai teatrinius kodus (sceninés
erdvés, vaidybos ir t. t.)“ — ir yra ,,Zenkly ansamblis,
susijes su dviem poansambliais — tekstu ir vaidinimu.
Sie zenklai komunikacijos procese derinasi su tokiu
komunikatu, kuri prezentuoja“®. Ir nors A. Ubers-
feld pabrézia skirtumg tarp pjesés ir spektaklio, nors
jos analizé sutelkiama j struktirinj teatro modelj bei
sceninés erdves, laiko, sceninés kalbos problemas,
vis deélto Si analizé remiasi naratyvine sistema: vie-
nintelé teatriné zenkly sistema, jos manymu, yra ati-
tikmeny tarp pjesés ir spektaklio sistema. Negaleda-
mi i$skirti bei apibrézti teatrinio Zenklo vieneto (tuo
vienetu jiems tampa kiekvienas ka nors reiskiantis
spektaklio elementas), teatro semiotikai pagaliau re-
toriSkai suSunka: ,,Ar i§ tikryjy galima teatro semio-
tika?“.

Galima palikti §j Andre Helbo® klausima esamy
ir biisimy semiotiniy tyrimy paraStése. Siuo konkre-
¢iu atveju teatrui parankesné poststruktiiralistiné ty-
rimy banga, paskui teatra (ar kartu su juo) suformu-
lavusi istorinés kovos tarp zodzio (kalbos) ir vaizdo
rezultata kaip imitacinés meno koncepcijos baigti.
Toks teatras egzistuoja (ne)teologineje (Zodzio, arba
logos) erdvéje, tiksliau, atsisakydamas paklusti Zo-
dzio diktatui pats ja formuoja ir nuo reprezentaty-
vumo pereina prie prezentatyvumo. (Jacques’o Der-
rida zodziais tariant, toks teatras kuria savo vientisg
,rasto erdve“, kurioje formuojama paradoksali teks-
to struktiira, teksto, kuris interpretuoja neinterpre-
tuodamas, imituoja neimituodamas, reprezentuoja
nieko nereprezentuodamas’.)

Sios i§vados tapo galimos tada, kai Vakary post-
struktiiralistai®, nuo 7-ojo XX a. deSimtmecio pabai-
gos aktyviai kvestionave klasikine zodzio ir prasmés,
zodzio ir kalbos, pazinimo ir Zinojimo tradicija, at-
siribojo nuo iStarto Zodzio ir susitelke ties jo raSme-
nimis: vizualia ir plastine Zodzio materializacija, uz
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formos ir struktiiros slypin¢iu jo kiiniSkumu ir ener-
gija. Analizés objektu pasirenkamas zodis kaip ki-
nas, jo ikiloginé reikSmé. O dar karta atidziau per-
skaite Antonino Artaud, sidliusio Vakary teatrui is-
sivaduoti nuo Zodzio (Logos) galios ir suteikti jam
tik vieng i§ elementariy funkcijy — pacig save orga-
nizuojancioje scenos erdves ir laiko sistemoje, teks-
tus, drasiai gal¢jo teigti: 1) teatras pats kuria sceni-
nj diskursa, apibrézia ir nukreipia suvokimo galimy-
bes’; 2) remiasi ne vienos kalbos (zodzio) vertimu |
kita (scenos), taciau ,vaizdavimo, kaip grynai regi-
mo ir net jauc¢iamo, apsisprendimu“!?. Galétume pa-
pildyti: 3) yra vienalaikis ir nepakartojamas, (ne)at-
vaizduojantis ir (ne)reprezentuojantis, emociskai
(ne)neiliustruojantis kito teksto ar diskurso, bet gims-
tantis ir mirStantis savo paties ,,uzrasyme*; 4) teatro
»irasas“ i postmodernios kultiiros diskursg remiasi
komponavimo ir dekomponavimo, referencijos ir ,,re-
ferentinés distancijos”, auto- ir heteroreferencijos tai-
sykliy derinimu.

Kodeél Siuolaikiniam teatrui, kurj apibrézéme kaip
XX-XXI a. ribos, imanoma taikyti 7-ojo deSimtme-
¢io pabaigos teorinius konceptus, atsiradusius ir kaip
atsinaujinimo, ir kaip visuotinio (politinio, visuome-
ninio, kultlirinio) protesto iSraiska? Galima bty teig-
ti, kad Sie konceptai ne tik pateiké, bet i§ dalies ir
nuspéjo (kaip, beje, ir A. Artaud) tolesn¢ jo raidos
perspektyva: visas jmanomas kritinio santykio | kal-
ba ir zodj variacijas nuo lankstesniy iki ypac¢ ekstre-
maliy rysiy. Siuos ekstremalius rySius postmodernu-
sis laikas tik dar labiau apnuogino. Kita vertus, at-
rodo, jog Sie rySiai, glidintys pacioje teatro ne kaip
kalbéjimo, bet kaip veikimo prigimtyje, tik ir laukia
savo laiko, palankiy aplinkybiy buti iSkelti | pavir-
Siy. Skirtingais istoriniais momentais ir skirtingais
pavidalais su Zodziu kovesis teatras XX a. $ios ko-
vos pradzig paskelbia kartu su postmodernizmu. Gal-
bit Siandien kaip tik ir vyksta jnirtingiausi tokios
kovos miiiai?

Anot George’o Steinerio, literatiira, muzika, me-
nas apskritai yra santykio su formaliomis ekspresijos
priemonémis ,,maksimalus semantinis neproporcin-
gumas“!!. Vadinasi, ir suponuoja semantinj neisse-
miamuma. Sis semantinis nei§semiamumas visy pir-
ma glidi kalboje (Zodyje), jos naracinéje struktiiro-
je, kuri nuo senovés graiky laiky apibréZia Zmogy
kaip kalbantj. Kalbancio zmogaus istorija yra reiks-
mes istorija, kalbos ir pasaulio, arba logos ir kosmo-
so, kaip Zmogaus ir pasaulio santykio istorija. Kaip
tik c¢ia slypi semantinio atitikmens (tarp Zodzio ir
pasaulio) tradicija, kurios pasiraSyta kontrakta tarp
zodzio ir ekspresijos, anot G. Steinerio, Europos,
Vidurio Europos ir Rusijos kultiiros nutrauké 1870-
1930 m. Nuo Siol ,,miisy vidiné istorija, percepcijos
ir autopercepcijos kodai, pagal kuriuos derinome sa-
vo ir kity bei ,pasaulio” skaitomumg ir supranta-
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muma, jZzengé | nauja etapa. Trumpiau tariant: pir-
masis etapas, kuris aprépia raSytinés istorijos ir Zo-
dinés iStarmeés (arba ikisokratiky) pradzia iki vely-
vojo XIX a., yra Logos materija, biities skelbimas.
Antrasis etapas ateina veliau [...] kaip ,,(po)zodzio®
isiverzimas. [...] Mano klausimas biity: koks yra Zen-
klo reikSmeés, komunikacinés formos statusas laiku,
vadinamu ,,(po)zodzio“? Pavadinciau ta laikg epilo-
gu (Stai ir veél Cia atsiranda Logos). Uzduodu §j klau-
sima samoningai suprasdamas, kad ,,(po)zodzio“ taip
pat reiSkia kazko naujo pradzig“?.

Taigi dabar mes ir teatras esame ,,(po)zodzio® lai-
ke — to laiko jsibégeéjimo momentu, kai vyksta nenu-
trikstamas klasikiniy vertybiy perziaros ir kvestiona-
vimo procesas, susijes su naujomis ideologijomis, po-
litiniais poky¢iais, ir, Zinoma, technologijomis. Vakary
teatrui ir kulttrai Sis procesas yra tarsi logiska 7-ojo
deSimtmecio tasa, tik jgaves aukstesnj lygmeni, o Ryty
Europos ir pokomunistinése $alyse jis prasidéjo ir bu-
Vo priverstas jgauti pagreitj per pastarajj deSimtmet;.
Abiem atvejais matyti teatro prisitaikymas prie poky-
¢iy arba kiek jmanoma drasti§kesnis protestas, taciau
abiem atvejais jis vyksta ta kalba, kokia artikuliuoja
misy laikas. Bitent ji, viena vertus, inicijuoja ir rutu-
lioja neverbalia mintj, ,,uzverbalius“ sprendimy meto-
dus, neverbalia estetine refleksija, nes diskursyvaus kal-
béjimo naracija yra pakeitusi vaizdine, vizuali naraci-
ja. Kita vertus, 8i kalba transformuojasi ne tik i Zodi
kaip kiina, bet ir paties kiino, kiiniSkumo manifestaci-
ja, virstan¢ia (anot G. Bataille’aus, emociniu, fiziniu,
religiniu) erotizmu ir tampancia tokia komunikacijos
forma, kurig pasitelkes zmogus iesko ,,prarasto kiinis-
kumo“®. Kiiniskumo paieskos néra atsitiktinés — k-
nas, regis, Siandien iSlieka vienintele vieta, kurioje su-
sikerta realus laikas ir erdve, kuris yra pajégus priimti
bei kaupti fizine ir emocing atmintj ir kuris savo ma-
terialumu yra pati realiausia atsvara blySkiems atvaiz-
dy ir simuliakry Ses¢liams.

Teatro, skirtingai nuo kino, televizijos ar vizualiy
technologijy, medziagiSkumas, konkretumas tokio pa-
ties medziagiSkumo reikalauja ir i§ savo priemoniy.
Todél kalba cia gali virsti ,kiinu® (kaiba ne zodis,
bet visi scenoje esantys ir veiksme dalyvaujantys daik-
tai, garsai, $viesa), o kiinas kurti savo kalbg. Kalbos
kaip kiino ir kiino kaip kalbos jungtis, kiekvienu
atskiru atveju sukurdama savo priklausomybiy ir
reikSmiy zaisma, iScentruoja formalias struktiiras ir
sukuria, anot Rodolphe’o Gasche, savo infrastruktii-
rg, kuri ,itraukia ,prieSingy” ar skirtingy reikSmiy,
sluoksniy, instancijy, prasmiy ir t. t. jvairove, sutei-
kia jiems galimyb¢ komunikuoti minimaliais sava-
rankiSkais vienetais priklausomai nuo jy iStgstumo
konkreciame kontekste ir kartu dar labiau iSplecia
ju neredukuotg skirtuma“!4. Sintetinis tokios infra-
struktiiros charakteris néra dialektinis — elementy
(prasmiy, sluoksniy ir t. t.) priklausomybe, saveika

ir nenutrikstamumg garantuoja juos organizuojanti
jéga, arba energija. Infrastruktiira, o J. Derrida Zo-
dziais tariant, ,irajo erdve“ (arba kiirimo erdve),
formuoja savo konteksta (nelieka nieko uz jos kon-
teksto) ir savo prasmes, ir autoriui (o teatre — rezi-
sieriui, aktoriui) svarbiausia ¢ia yra pats konstravi-
mo/konstrukcijos (sukiirimo, iraSymo erdvéje) aktas,
kuris tokio akto laukia ir i§ suvokéjo (Zitirovo). Sis
aktas vyksta tik viena karta — kai kiirinys yra kuria-
mas ir kai yra suvokiamas. Taciau tame paciame ak-
te glidi dar vienas — dekonstrukcijos aktas, nes tai,
kas vyksta, kas gali jvykti ar nejvyksta, irgi yra ki-
rinyje. J. Derrida dekonstrukcijos terminas reiskia
kitokj ,,raS§ymo“ (formavimo, kiirimo, pateikimo) apie
esme bei prasme biuda - tai kito, kitokio teksto ku-
rimas. Kaip tik apie tokj kitokio teatro teksto, pa-
remto fizinés kalbos su jos Zenkliskumo taisyklémis,
kiirimo svarba savo darbuose kalbéjo ir A. Artaud.

Hansas Thiesas Lehmannas autoriaus ir dramos
(teksto, arba zodzio) diktatiiros pabaigos ir postdra-
minio teatro pradzios laika nurodo paskutiniuosius
7-o0jo deSimtmecio metus. Veiksmo, teksto, vaidmens,
draminés iliuzijos kategorijos tokiame teatre neten-
ka savo vertés ir yra eliminuojamos i§ struktiiros.
,Postdraminis teatras — tai pazado, rizikos, riby tarp
rosiy ir Zanry iStrynimo teatras, kuriam scena yra
tik dingstis, o ne tam tikra ,atsakymy“ vieta“, ku-
riame tekstas yra lygus gestams, muzikai ir vaizdui.
Sis teatras egzistuoja be dramos, be konflikto, dra-
minés-dialektinés vertybiy kolizijos; tai — ne reiks-
més, bet jégos, energijos, afekty, intensyvumo, ne
reprezentacijos, bet prezentacijos/dalyvavimo dabar-
tyje teatras. Jame Logos pakeiia kvépavimas, rit-
mas, materialaus kiino egzistencija; spektaklis jgau-
na fragmento pavidalg; naracing teksto sistemg kei-
¢ia architektoniné kompozicija, skirtingy elementy
konfigiiracija, kuriy manifestacija ir kuria nejmano-
mas iki galo jsisamoninti prasmes's. Viena vertus,
autorius jvardija tuos Siuolaikinio teatro bruozus, ku-
riuos jis (teatras), sickdamas autonomijos nuo Lo-
gos, trosko ,jvaldyti“ dar nuo XX a. pradzios. Kita
vertus, kaip tik Sie bruozai, btidingi ne tik Siuolaiki-
niam teatrui, bet ir literaturai, apskritai kultiirai, at-
spindi ta vienintelj ir imanoma bida ne tik komu-
nikuoti su Siuolaikine visuomene, bet ir apibrézti
Siandienos pasaulio (buties) biikle. Materialus,
(po)zodinis (tiksliau — (iki)zodinis) teatro priemo-
niy arsenalas, sceninio veiksmo ir prasmiy konstruk-
cija kaip dekonstrukcija konstatuoja ne teatro krize,
bet greiCiau vienos prasmes, kuri visada buvo neat-
siejama nuo zodzio, vieno objekto ir jo tapatumo
(vienos esmés, vieno zinojimo ir suvokimo, arba vie-
nos tiesos) krize. Ir toks teatras, be abejonés, yra
kitame nei iprasti ligioliniai jo recepcijos mecha-
nizmai lauke, yra (arba pats ji kuria) kitame diskur-
se. Tai — postmodernus diskursas'’.
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Viena tolerantiSkiausiy autoriy Linda Hutcheon
apibiidina postmodernizma kaip ,kultiirinj aktyvu-
ma, kuris pasireiskia ir gausybe Siandienos meniniy
bei minties formy, ir kartu yra priestaringas“!s: vie-
na vertus, jis aktyvuoja misy ligSiolinj realybés pa-
Zinimg ir patyrima bei jy bidus, kita vertus, juos
kvestionuoja. Taciau kvestionuoja ne neigimu, o daz-
niausiai parodija’ — ironisku tapatumy palyginimu
(pakartojimu pasitelkus kriting distancija), suteikiant
viskam dvejopa prasme: parodija tiek primena ob-
jekta, kad kritiniam vertinimui pasiduoda ne tik jis,
bet ir ji pagimdziusi tradicija (Sitaip tradicija atsidu-
ria naujame kontekste); rekonstruodama tam tikra
etalona, parodija kvestionuoja jo statusg. ,, Tode¢l pa-
rodija vienu metu yra dekonstruktyvi ir kritiSka bei
konstruktyvi ir kiirybinga, nes paradoksaliai mus pa-
zindina tiek su reprezentacijos ribomis, tiek su jos
galiomis“®. I postmodernistinés parodijos akiratj gali
patekti viskas — pradedant istorija, reprezentacija ir
baigiant objektu, taciau kaip tik taip jie yra pakyle-
jami iki diskurso, kuriame pats apie juos kalbéjimo
biidas apibrezia jy egzistencija. Viskas atsiduria fekste
ir viskas liaujasi buve bet kokios reprezentacijos Sal-
tiniu — objektas yra (veikia, egzistuoja) tol, kol trun-
ka jo formavimasis pagal naujus atvaizdus, o Sie, be
abejo, atmeta vieno tapatumo ar adekvatumo gali-
mybe?!. Kitaip tariant, realybé, objektas, subjektas,
kurivos iki Siol imitavo teatras (,tekstas, suvokia-
mas kaip lingvistinis objektas, yra tam tikras realy-
bés analogas“??), dabar priklauso ,jraSo scenos erd-
veje“ realybei, yra Sios realybés produktai ir savo
reikSmes manifestuoja tik jos kontekste. Kadangi
postmodernus kiréjas, anot Jeano Francois Lyotar-
d’o, nesiremia jokiomis nustatytomis taisyklémis ir
kuria tam, kad pats nustatyty taisykles to, kas bus
sukurta, jo kiirinys neiSvengiamai jgauna atsitiktinu-
mo savybiy?®. Tadiau taip jis atsiduria intertekstualio-
je erdvéje, kuri, atmesdama panaSumo taisykle, vis
délto i§saugo referencijos galimybe. Siuo referentu
tampa pats veiksmas, kiirimo, konstravimo ar de-
konstravimo aktas, per kurj zitirovams grizta ir kalba.

Viename savo darby Gilles’is Deleuze’as®, anali-
zuodamas italy rezisieriaus Carmelo Bene spektaklj
»Ricardas III*, atkreipia démesj | teatro galimybe i$
zodzio ir judesio (verbalios ir kiino kalbos) sukurti
tam tikra reikSmes testinuma, taciau tik tada, kai
zodis netenka savo reprezentuojancios, formuojan-
Cios galios, o yra itraukiamas j tam tikra ,besite-
siancios variacijos linija“, kai patiria savo fonetiniy,
sintaksiniy ar semantiniy elementy kaita; lygiai to-
kiai paciai kaitai turi paklusti ir judesys. Besitesianti
zodzio ir judesio variacija, pats variacijos, kaip nuo-
latinés kaitos ir nepastovumo, jteisinimas eliminuoja
i§ spektaklio konflikty reprezentacija (,,konfliktai ne-
atsiejami nuo reprezentacijos, jie patys yra repre-
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zentacija, nes yra normalizuoti, kodifikuoti ir insti-
tucionalizuoti Galios ir Valdzios“*). Atsisakydamas
reprezentuoti, interpretuoti, teatras grizta prie Taps-
mo idéjos. Sios idéjos realizacija — tai personazo
(Siuo atveju galime sakyti, jog ir referento) forma-
vimasis, jo metamorfozes, raida ir tapsmas Zzitirovy
akivaizdoje®. Tapsmas kaip meninis, bet kartu ir kaip
politinis aktas.

Taigi vaizdas, arba tiksliau referento formavima-
sis scenin¢je erdveje ir laike, laisvas nuo ZodZio ir
jo prasmiy galios, gali tapti tarp individualios (meni-
ninko) ir kolektyvinés (zitirovy) patirties besikurian-
¢io dialogo pamatu. Ir kaip tik Sis dialogas atmeta
kalbos skirtumus: suteikdamas sceniniam diskursui
galimybe biti laisvai interpretuotam nepriklausomai
nuo kultiirinés ar kalbinés patirties, jis iSplecia savo
suvokimo ribas geografiskai. Viena vertus, tampa
»preke pasaulio mastu®, kita vertus, lipdydamas save
i§ garsy, vaizdy, veiksmy, Zenkly ir reikSmiy nuo-
trupy, tik pradédamas artikuliuoti savo kalba, teat-
ras, regis, tokius pacius lipdo ir mus. Ir kviecia kar-
tu mokytis kalbéti i§ naujo, pazinti i§ naujo, atverti
savyje uz logos riby egzistuojantj ir galintj save su-
kurti kitqg. Kiekvieno spektaklio ir jo kiiréjy savitas
tokio formavimo procesas ir bus tai, ka J. Derrida
vadino ,,pédsaku*. Sia prasme brangiy spektakliy i-
ties néra daug.
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Rasa Vasinauskaité

THE ISSUE OF LANGUAGE IN CONTEMPORARY
THEATRE. THE PROBLEM OF REFERENT

Summary

The article makes a short overview of the structuralist-
semiotic approach to theatre studies and concentrates on
poststructuralism. The latter treats the language as wri-
ting (cf. body language), which forms its own space of
creation or ‘inscription’ (J. Derrida) and at the same time
creates its context as well as the objects and meanings in
the context. In addition to the visual level, the contem-
porary theatre is as well concerned with the act of const-
ruction or inscription in the space, therefore such an act
may be called the act of construction/deconstruction. It is
performed both by the author (the artistic director or the
actor) and by the perceiver (the spectator). It is exactly
the gesture of deconstruction that suggests a different way
of ‘writing’, creation, or presentation of phenomena and
objects. According to Hans-Thies Lehmann, contempora-
ry theatre is a post-dramatic theatre. In its most charac-
teristic features it represents postmodernist culture and
exists in as well as creates a postmodernist discourse.
Having been only imitated by the theatre (text perceived
as a linguistic object is a certain analogue of the reality),
the reality, the object, and the subject presented by this
discourse now belong to the reality of the inscription in
the stage space; they are now the products of this reality
and manifest their meanings only within its context. On
the other hand, this reality is found in the intertextual
space which, though denying the law of similarity, preser-
ves the possibility of reference. In contemporary theatre,
the action itself and the act of creation, construction or
deconstruction become the referent. In other words, con-
temporary theatre, which functions and structures itself
according to the laws of postmodernist discourse, is ba-
sed on the coordination/synchronization of the rules of com-
position and decomposition, reference and referential dis-
tance, and auto- and heteroreference.
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