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LDK dailés kiiréjai

Dailininko statuso problema LDK

Lina BalaiSyté

Straipsnyje aptariama dailininko vertinimo Lenkijos-Lietuvos valstybéje

raida ir apibiidinamas dailininko socialinis statusas remiantis XVII a.

Kultiiros, filosofijos ir meno institutas,
Saltoniskiy g 58,
LT01103 Vilnius

I puses — XVIII a. Vilniaus miesto archyviniy Saltiniy informacija apie
iprastinius socialinio gyvenimo rodiklius — materialing padéti, socialinius
ry$ius ir visuomeninj gyvenima.

Raktazodziai: dailininkas, amatininkas, statusas, cechas, socialiniai rySiai,
turtiné padétis, visuomeninis gyvenimas

Dailininky statuso kaita buvo susijusi su jy atsiskyri-
mu nuo amatininky. Nuo Renesanso epochos Vakary
Europoje, pirmiausia Italijoje, ima plisti idéja, kad dai-
lininko darbas remiasi mastymu ir vaizduote, skirtin-
gai nuo amato, kuris esas tik paprastas ranky darbas.
Miestuose dailininkai émé kovoti su cechine sistema,
siekdami, kad dailei buty suteiktas laisvyjy meny ran-
gas. Italijoje dar XVI a. jsikiiré akademijos, atskyru-
sios dailininkus nuo cechy ir propagavusios doktrina,
pabréziancia intelektualinj kirybos aspekta.

Tuo metu separatistinés mintys dar nebuvo ape-
musios cechy Siaurinéje Zemyno dalyje. Daugelis dai-
lininky miestuose priklause Sv. Luko cechams, j ku-
riuos paprastai stodavo ne tik tapytojai bei skulp-
toriai, bet ir dazytojai, spausdintojai, puodziai, kai
kurie prekybininkai. Tai Iémé visuomenéje tebegaji
viduramziy tradicija klasifikuoti profesijas pagal dar-
be naudojamas medziagas'. Nepaisant dailininky pri-
klausomybés cechinei sistemai, tapytojams buvo bi-
dingas atskirumo nuo kity profesijy suvokimas. Jie
suprato tapybos meng kaip sava istorija turinti uzsi-
émima, kurio raida priklauso nuo pavieniy meistry
indélio. Jau XVI a. II pusés atsirado tapybg vaizda-
vusiy paveiksly ir istoriniy tapytoju portrety. Tai ro-
do, kad dailininkai tuo metu jau buvo pasieke nauja
savo profesinés savimonés lygmenij

XVII a. II puséje Italijos meno centry ir kity
Vakary Europos miesty dailininky padétis supana-
$¢jo. Sekant italais nuo XVII a. vidurio dailés aka-
demijos palaipsniui kiirési kitose Salyse. Zymiy dai-
lininky socialiné padetis, didelis uzmokestis, bajory
tituly suteikimas veiké tiek visuomenes, tiek paciy
dailininky poziiirj i profesija ir kélé jos prestiza.

Lenkijos-Lietuvos valstybés miesty socialine-kul-
tiriné terpé gerokai skyrési nuo Vakary Europos.
Respublikos visuomenei buvo biidinga statiSka gy-
vensena. I§ grieztai agrarizuoto bajoriSko mentali-
teto kilo neigiama, net niekinanti paZiira i amati-
ninkyste, o miestie¢iy luomas, nors ir turéjes savo
teisg, nebuvo jtakingas ir nesudar¢ kultiirinéms nau-
jovéms atviro gyventojy sluoksnio, kaip tai buvo stip-
riuose Siaurés Europos miestuose.

Lenkijos-Lietuvos valstybéje aiSkiai deklaruojamo
dailininky atskirumo nuo amatininky pavyzdziy sun-
kiai rasime iki pat XVIII a. Daugelyje didziyjy Len-
kijos miesty tapytojai ir skulptoriai priklausé jungti-
niams cechams drauge su amatininkais — auksaka-
liais, stikliais ir liejikais®. Miesto valdzia buvo su-
interesuota dailininky itraukimu j cechus, kadangi
taip ji galéjo sekmingiau kontroliuoti jy veiklg ir
rinkti mokescius, o tuometiniams dailininkams ce-
chas neatrode jy darba varzanti institucija. Pastan-
gos iSvengti cechinés priklausomybeés greiciau buvo
susijusios su nenoru jsipareigoti miesto valdziai*. Pvz.,
Vilniuje magistratui nepavyko sunorminti tapytojuy
veiklos, nors tokiy pastangy biita’, taciau nerasime
ir tapytojy nenoro susisieti su amatininky organiza-
cija ar savo iSskirtinumo deklaravimy. Tai, kad Vil-
niuje nebuvo tapytojus vienijancio cecho, greiciau
léme nedidelis miesto jurisdikcijoje gyvenanciy meist-
ry skai¢ius®. Didesné dalis tapytojy, matyt, gyveno
baznytinése ar didiky jurisdikose ir naudojosi jy pro-
tekcija. GreiCiausiai tapytojams nebuvo reikalinga
magistrato globa, nes Vilniuje jiems pakako darbo
ir nebuvo rimty konkurenty. Kitokia padétis buvo
Lvove, kur tapytojai praS¢ miesto uztarimo. 1682 m.
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jie kreipesi | miesto valdzia, reikalaudami uZzdrausti
balniams dazyti balnus, o duoti ta darbg atlikti ta-
pytojams, kadangi Sie ,ne visada turi portrety, pa-
veiksly ir altoriy tapybos uzsakymy“’.

Raizytojai taip pat nepriklausé jokiam Vilniaus
cechui, taciau nei magistratas, nei cechy amatinin-
kai nereiSké jiems pretenzijy, kaip kad tapytojams.
Gali biti, kad tai lémé nedidelis raiZytojy pasaulie-
¢iy, dirbusiy mieste, skaiCius. Didziausios spaustu-
ves Vilniuje veike prie Jézuity akademijos, bazilijo-
ny, pranciSskony vienuolyny, Sv. Dvasios cerkvés, ir
¢ia, matyt, raizytojo darbu uzsiimdavo ty vienuolijy
broliai. Raizyba vertési ir dalis auksakaliy®, taciau
jlems grafika greiciau buvo antraeilis uzsiemimas, nes
ju tikroji profesija neabejotinai buvo pelningesné.
Nemaza dalis raizytojy galéjo Vilniuje apsistoti trum-
pam. IS XVII a. II puséje Vilniaus akademijos spaus-
tuveje dirbusiy raizytojy nuolatiniai darbuotojai te-
buvo Aleksandras bei Leonas Taraseviciai, kiti iliust-
ruodavo spaustuvés leidinius tik epizodiskai’.

Skirtingai nei tapytojai ar raizytojai, Vilniaus dro-
Z€jai, skatinami magistrato, suteikusio jiems iSskirti-
nes teises, XVII a. II puséje isiras¢ j staliy cecha'’.
Kartais i $j Vilniaus cecha jstodavo ir lipdyba, mar-
muro darbais, architektiira besiverte meistrai. Jy dar-
bas daugiausia buvo susijes su stambiais uzsakymais
bei turtingais uzsakovais. Magistrato apsauga, garan-
tuojanti monopolines darbo teises, atrodo, nebuvo
jlems tokia svarbi kaip droZéjams, konkuruojantiems
su kitais medzio darbus dirbanciais meistrais, taciau
priklausomybé cechui skulptoriams bei architektams
uztikrino pelningus magistrato uzsakymus. Pvz., Jo-
ackimas Herdegenas, gyvenes Vilniuje nuo 1757 m.
ir kaip architektas bei lipdytojas dirbes Sv. Kotry-
nos, Sv. Pilypo ir Jokiibo bazZnyciose, | staliy cecha
istojo 1764 m., t. y. kai gavo magistrato uzsakyma
sukurti triumfo arkos projekta Stanislovo Augusto
kartinavimo iskilméms Vilniuje'. I cecha buvo ijsi-
rase ir architektai bei skulptoriai Franciszekas Igna-
cy Hofferis, Janas Nieziemkowskis'%

Bene vienintelis Lietuvoje pavyzdys, liudijantis
dailininky siekj iSsiskirti i§ amatininky tarpo, buvo
Vilniaus medZio droZéjy saves jvardijimas laisvyjy
meny atstovais 1730 m. gince su staliais". Drozéjy
advokatas reikalavo jiems pripazinti iSskirtines tei-
ses ceche, remdamasis tuo, kad drozéjai, skirtingai
nei Kkiti cecho nariai amatininkai, uzsiima laisvaisiais
menais. Sprendziant pagal Sig byla, akivaizdu, kad
skirtis tarp laisvyjy meny ir amaty tuometinio mies-
tie¢io samonéje jau egzistavo. Tam tikry paliudijimy
yra ir i§ ankstesniy amziy. Stai Lvove XVI a. pabai-
goje arkivyskupo proteguojami tapytojai katalikai at-
siskyré nuo auksakaliy cecho ir jkiiré sava, siekdami
atsiriboti nuo tapytojy armény ir rusy, kuriuos kal-
tino tapant paveikslus ne pagal Kataliky Baznycios
kanonus. Atskyrimo akcijai vadovaves valdovo tapy-

tojas Janas Szwankowskis skelbe: ,tapybos menas
visada buvo gerbiamas ir priklausé laisviesiems me-
nams, nes yra gristas ne tiek ranky darbu, kiek i$-
radingumu ir jgiidziais“!*. Sprendziant i§ Sio pasisa-
kymo XVI a. pabaigoje tapyba Respublikoje jau su-
vokiama kaip specifiniy sugebéjimy reikalaujanti
veikla, besiskirianti nuo tik ranky darbo reikalau-
jancio amato. Vis délto jokiy liudijimy apie Lvovo
tapytojuy siekj issilaisvinti i§ cechinés priklausomybés
nebuvo iki pat XVIII a. pabaigos®.

Pirmos aiskios atsiskyrimo nuo cechinés sistemos
pastangos matyti tik XVIII a. vidury, kai Krokuvos
tapytojai su florentie¢iu Dominiku Mangini prieSaky
paprase Krokuvos akademijos protekcijos. Tuo metu
15 cecho nariy buvo jradyti i universiteto metrika.
Tiesa, Sis tapytoju bandymas nebuvo visiSkai sekmin-
gas. Miesto valdzia eémeési veiksmy, kad privilegija
tapytojams biity panaikinta, ir pasieke, kad valdovas
nauja privilegija perduoty miesto tarybos valdzion
visus tapytojus, iSskyrus vadinamuosius virtuozus'c.
Taigi dalis tapytojy buvo palikta cechinéje strukti-
roje, dalis atsidiiré akademijos valdZioje.

Sunku pasakyti, kokiu pagrindu formavosi skir-
ties tarp laisvyjy meny ir amaty supratimas. LDK
beveik neraSyta dailés teoriniy traktaty, nezinoma,
kiek placiai visuomenei buvo paZjstami Vakary Eu-
ropos darbai, skelbe daile esant intelekto veikla. Iki
pat XVIII a. pabaigos literatiiroje beveik nebuvo
kaip nors ypatingai iSgyvenamo dailininko asmeny-
bés ar jo kiiriniy poveikio'”. O publikacijos apie dai-
le, paciy dailininky raSyti tekstai apie save, kolegas
bei daile atsirado Lietuvoje tik XIX a. I puseje’s.
Ilga laikg aktualus buvo tradicinis dailininko-amati-
ninko idealas”. Visuomenéje buvo vertinama daili-
ninky meistryste ir tobulas atlikimas, o ne iSsilavini-
mas ir kiirybingumas. XVII-XVIII a. LDK visuome-
neje, formuojamoje sarmatiSkos ideologijos, kurioje
reikSmingesnés buvo katalikiSkos ir Seimos tradicijy
vertybes, iSsilavinimas apskritai nebuvo laikomas to-
kiu svarbiu kriterijumi, kad ji reikéty pabrézti. Ama-
to ir dailés atskirumas nebuvo grindziamas mastymu
kaip Vakary Europos Salyse. Tuometin¢je LDK vi-
suomen€je amatas daznai net nebuvo laikomas ne-
gatyvia kiirybos prieSpriesa.

Vienu pirmyjy bandymy atskirti dailininky ir
amatininky kompetencija galétume laikyti Krokuvos
rektoriaus, globojusio akademijos priklausomybéje su-
sibiirusiy tapytojy kongregacija, nurodyma , Apie
tapybos darbo pasidalijimo tarp pony magistry tvar-
ka“®. Pagal Vienos akademijos statutg 1766 m. Kro-
kuvoje buvo sukurtas ,,Sv. Luko vardo tapytojy kon-
gregacijos prie Krokuvos akademijos statutas®, liu-
dijantis aukStas jy autoriy aspiracijas ir nemazas
teorines zinias apie daile. Taciau greiciausiai Sio sta-
tuto kiiréjai buvo akademijos profesoriai, o ne patys
dailininkai, kurie netur¢jo tinkamos kompetencijos?'.
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Taigi galime teigti, kad tapytojuy profesinis samonin-
gumas tuo metu nebuvo toks aukStas, kad pajégty
reflektuoti savo profesijos iSskirtinuma, o jy iSsilavi-
nimas dar nebuvo pakankamas.

Lenkijos-Lietuvos valstybéje, o ypa¢ VarSuvoje,
dailininko padétis ir meninis gyvenimas apskritai Siek
tiek kito atéjus i sosta Stanislovui Augustui. Asme-
ninis naujo valdovo susidomeéjimas daile nulemeé tai,
kad dailininko profesija tapo visuomenéje labiau
gerbtina. Valdovo riimuose jsikiirusi tapybos dirbtu-
veé, vadovaujama jtakingo KaraliSky statyby vadovo,
pritrauke jaunuomene, viliodama viltimi atkreipti i
save valdovo démesj ir galimybe gauti stipendija uz-
sienio kelionéms*. Saksy laikais dvaro dailininky ap-
linka, iSirusi po Augusto III mirties, buvo sudaryta
daugiausia i§ svetimSaliy ir buvo pakankamai her-
metiSka. Valdant Stanislovui Augustui jo rimy dirb-
tuvése buvo visos salygos iSugdyti daugiau vietiniy
mokiniy, juo labiau kad c¢ia nebuvo socialiniy apri-
bojimy. Galima sakyti, kad valdovo riimy tapybos
dirbtuves iSpléte iSskirting padétj uZzimanciy tapyto-
ju rata.

NemaZa poveiki daré ApSvietos id€jos. Beveik vi-
sa XVIII a. bajorijos dauguma i dailininko profesija
zitiréjo kaip i kilmingo Zmogaus neverta uZsiemima.
Nors dar jézuity kuruojamos akademijos studentams
buvo pateikiama Ziniy i§ architektiiros ir dailés, nuo
8-0jo deSimtmecio pradzZios skaitytas atskiras archi-
tektiiros kursas, tai neturéjo didesnio poveikio dai-
lininky statusui. Po jézuity ordino panaikinimo Res-
publikos Svietimo sistema émusi kuruoti Edukaciné
komisija kritikavo negatyvy poZiirj | uZsiémima me-
nais. Tkvépta Apsvietos ideéjy 1783 m. ji savo atsi-
Saukime raseé, kad jaunimui bitina ,susipaZinti su
jvairiais menais ir iSradimais, kad pazin¢ jy naudin-
guma, mokety pritaikyti ir iSplésti savo kraste Siuos
Zmoniy iSradingumo vaisius“, pabrézdami, kad to-
kios Zinios neturéty Zeminti bajoro®. Tacdiau net ir
naujy idéjy vedama komisija architektiiros katedra
universitete, pavadintame LDK Vyriausigja mokyk-
la, jkoré tik po 10 mety, o dailes katedras dar ve-
liau — XVIII a. pabaigoje — XIX a. pradzioje, likvi-
davus Lenkijos ir Lietuvos valstybe ir didZiaja dalj
Zemiy su Vilniumi prijungus prie Rusijos.

Net ir éme vertinti uzsiémimg daile, issilavine
kraSto Zmonés vis delto liko gana kritiSki daugelio
dailininky atzvilgiu. Antai Hugo KoMatajus, kuris
Edukacinés komisijos remiamas ketino pravesti Kro-
kuvos akademijos reforma, pats neseniai buvo grizes
i§ Italijos, lankes pieSimo pamokas ir kolekcionaves
meno kiirinius, apie Krokuvos dailininkus rase, kad
Sie ,,moka tik rémus auksuoti ir karietas dazyti arba
$ventuosius kreivomis burnomis tapyti“*. Daugumos
vietiniy tapytojy, daugiausia lavinamy dirbtuvése, su-
gebéjimai i§ tiesy galéjo buti menki. Miestuose, ku-
riuose egzistavo tapytojy cechai, mokymo sistema ir

reikalavimai meistrams nekito Simtmeciais. Pvz., Kro-
kuvoje Stepono Batoro 1581 m. patvirtintame statu-
te i§ meistro ranga norincio igyti tapytojo buvo reika-
laujama nutapyti Své. Mergelés Marijos su Kadikiu,
Jézaus Pasaulio ISganytojo bei Sv. Jurgio paveikslus
ir lygiai tokie patys reikalavimai buvo pakartoti
1750 m. Augusto III patvirtintame statute?®.

Greta paciy dailininky savivokos ir visuomeneés
vertinimy dailininko statuso visuomeneje rodiklis bu-
vo jy turtiné bei visuomeniné padeétis. Daugelj dai-
lininky pasaulie¢iy LDK, iSskyrus didiky valdinius,
teisiniu poziiiriu galima priskirti miestieciy luomui®.
Turtas buvo vienas svarbiausiy padéties mieste kri-
terijy. Nagrinéjant materialing padétj ypac didelé
kliaitis yra Saltiniy fragmentiSkumas. Tradiciniai ma-
terialinés geroves rodikliai moderniais laikais — paja-
mos ir nuosavybe — XVII a. ar XVIII a. dazniausiai
beveik nenustatomi. Deja, nepavyko rasti né vieno
dailininko turto inventoriaus, kuris aiSkiai parodyty
jo ekonominj potencialg. Neturédami Siy bendry kri-
terijy kai kurie tyrinétojai bando netiesioginiais bii-
dais nustatyti dailininky ir amatininky ekonominj sta-
tusa, lygindami su kity uZsiémimy Zmonémis. Kai
kurie jy yra pakankamai Salutiniai, pvz., asmens su-
gebéjimas pasiraSyti raSytinémis raidémis gali biti
suprantamas kaip formalaus iSsilavinimo rodiklis?.
Aiskesnis kriterijus galéty biiti mokesciai, gana glau-
dZiai susij¢ su pajamomis. J. Morzy teigia, greiciau-
siai turédamas omeny XVII a. I pusés aplinkybes,
kad Vilniuje amatininkai skirstyti i ,,didziuosius®, mo-
kancius didesnius mokescius, ir ,,mazuosius“. Tarp
pirmyjy jis mini ir tapytojus (drauge su auksaka-
liais, vaistininkais, barzdaskudiais, laikrodininkais, lie-
jikais, skerdikais, kepéjais, siuvéjais, batsiuviais, ge-
lumbés audéjais, kailiadirbiais, odininkais), tarp ant-
ryju — knygrisius, kalvius, Saltkalvius, skardininkus,
mirininkus, stalius, audéjus, skrybélininkus ir kt.?
Galima sakyti, kad ,,didieji“ amatai buvo pelninges-
ni, taigi ir tapyba tuo metu turéjo biiti pakankamai
geras verslas. XVIII a. Vilniuje uz amata mokéjo
drozéjai ir lipdytojai, priklause staliy cechui. Palygi-
n¢ jy magistratui mokamas sumas su kity amaty
mokesciais, galime teigti, kad jie buvo panasus | ge-
ras pajamas gaunanciy amatininky®.

Svarbiausias miestiecio turtas tuo metu buvo mi-
rinis namas. Jo kaina Vilniuje XVII a. II puséje,
A. Ragausko skaiciavimu, svyravo nuo 6 iki 20 tiks-
tanciy auksiny. Tai buvo dideli pinigai, turint omeny,
kad tuo metu droZzéjui uz altoriaus sukiirimg buvo
mokami keli Simtai auksiny®. Brangiausi buvo Ro-
tusés aikStéje esantys miriniai namai, priemies¢iuo-
se nekilnojamojo turto verté mazejo. Anot J. Mor-
zy, XVII-XVIII a. dauguma amatininky gyveno Vil-
niaus priemiescCiuose. Pagal 1690 m. sura§yma, miesto
ribose apskritai tebuvo 95 dideli miriniai namai ir
100 maZy, o amatininkais buvo tik 15 jy savininky



4 Lina Balaisyte

(9 i8 jy buvo cechy namai)®. Pazymétina, kad dalis
valdanciojo elito nuosavo miirinio namo netur¢jo ir
tik nuomavo patalpas®’. Daugiausia dailininkai mini-
mi tarp nuomininky. Nuosavus namus tur¢jo tik Zy-
miausi to meto meistrai — Joannesas (Janas) Pensa,
Pietro Perti ir kt. Beje, abu jie uzsiémeé ne tik daile:
pirmasis buvo Vilniaus taréjas, antrasis — Sapiegos
Antakalnio ir Snipiskiy valdy seniinas®.

Netiesiogiai apie turéta nuosavybe byloja miestui
duota priesaika, kuri patvirtino visateisio miesto pi-
liecio statusa. Formaliai pagal miesto teis¢ miesto
pilieciais galéjo tapti tik nekilnojamaji turta turéje
asmenys. Uz kandidata turéjo laiduoti vienas Vil-
niaus pilietis, dazniausiai tos pacios profesijos ir so-
cialinés padéties asmuo. Dailininky priesaikos atve-
ju néra daug. IS XVII a. II pusés yra Zinoma tik
tapytojo Grzegorzo Przednirskio priesaika ir du pa-
liudijimo atvejai (liudijantys dailininkai turéjo biti
Vilniaus pilieciai): drozéjas Piotras Grammelis liudi-
jo staliaus H. Grabau kilme, tapytojas Johannas
Schroteris — auksakalio Brachfelto®. I8 XVIII a. zi-
nomos tapytojo Johano Jakubo Meyno, lipdytojuy
Piotro Brodzkio ir Jozefo Hedelio, drozéjo Jano Un-
gefungto priesaikos®. Toks nedidelis skaicius prisie-
kusiyjy galéty paliudyti, kad tik nedaugelis atvyks-
tanciy dailininky jstengdavo isigyti nekilnojamaja
nuosavybe, taip pat ir tai, kad nemaza dalis daili-
ninky neilgam apsistodavo Vilniuje arba, gyvendami
privaciose ar BazZnycios jurisdikose, sieke iSvengti
prievoliy miestui.

Kalbant apie Zmogaus ar grupés ekonominj sta-
tusa, reikéty nepamirsti, kad pajamos ir turtas il-
gainiui kito. Delfto dailininky ir amatininky socia-
linés padéties tyrinétojas J. Montias pastebi, kad
XVII a. dailininky turtas didéja iki karjeros vidu-
rio ir mazéja véliau. Anot jo, skirtingai nei renti-
ninkai ar kiti Zmonés su nuolatinémis pajamomis,
net ir tie dailininkai, kuriems sekési, i gyvenimo
pabaiga galéjo tapti gana neturtingi*. Tinkamas pa-
vyzdys — | magistrato akty knyga iraSytas tapytojo
tukaszo Pochoreckio 1666 m. testamentas: daili-
ninkas skundziasi, kad per kara prarado visas nuo
jaunystés kauptas santaupas ir tepaliekas Zmonai
tik pora drabuziy®.

Kitas zinomas dailininko testamentas iliustruoja
prieSinga turtinés padéties atveji. Tai — P. Perti, dir-
busio Pacams ir LDK didziajam etmonui Jonui Ka-
zimierui Sapiegai bei turéjusio pastarojo valdy Snipis-
kese ir Antakalnyje administratoriaus vieta, 1705 m.
surasytas testamentas®. I§ jo teksto matyti, kad dai-
lininkas turéjo du palivarkus Sveicarijoje, dvarelj Ant-
akalnyje, vertési audiniy pirklio amatu ir turéjo audi-
niy sandélius Gardine, kreditoriai jam buvo skolingi
10 tikstanciy auksiny, o dukterims jis buvo skyres
po 5000 auksiny krai¢io. Pagal A. Ragausko sudary-
ta Vilniaus valdancio elito materialing hierarchija,

Perti neabejotinai priskirtinas turtingiausiai miestie-
¢iy kategorijai, turinciai daug pinigy, skoliarasciy,
prekiy ir nekilnojamojo turto®.

Ekonominiai rodikliai rodo buvus ypa¢ didele dai-
lininky turtinés padéties jvairove. Daugelio jy mate-
rialiné padétis buvo panasi | amatininky. Geresne
padét] uZimdavo tie, kurie turédavo papildomy, su
daile nesusijusiy pajamy Saltiniy.

Apie dailininky dalyvavima auksc¢iausiose miesto
valdZios struktiirose iki pat XVIII a. pabaigos duo-
meny labai nedaug. Vienintelis Zinomas Vilniaus val-
danciajam elitui priklauses dailininkas, €jes tar¢jo
pareigas, buvo architektas ir lipdytojas J. Pensa. Tai
gana iSskirtinis atvejis, kadangi jau nuo XVII a. vi-
durio miesto valdzios struktiirose tebuvo pirkliai ir
keli vadinamuyjy laisvyjy profesijy atstovai — teisi-
ninkai bei medikai. Valdanciajame elite nebebuvo
né vieno amatininko®. Be to, atvykéliams patekti j
magistrata buvo daug sunkiau nei Vilniuje gimu-
siems. Patekti i valdantjjji elita pavykdavo nebent per
itakingy asmeny protekcijg ar susigiminiavima su $io
elito nariais. Galéjo biiti, kad J. Pensos Zmona Te-
resia i§ Lebony buvo XVIII a. pradzioje dirbusio
tar¢jo J. Lebono giminaitée. Kita vertus, architekto
profesija siejo J. Pensa su jtakingais uzsakovais. Grei-
Clausiai taréjo pareigos uztikrino jam ir pirmenybe
gaunant magistrato, neturéjusio nuolatinio architek-
to, uzsakymus: 1707 m. jam pavesta po gaisro res-
tauruoti Vilniaus Rotuse.

Geros turtinés padéties déka P. Perti buvo susi-
giminiaves su Vilniaus valdanciojo elito atstovais: vy-
riausioji dukra Katarzyna buvo iStekéjusi uz Vilniaus
tar¢jo ir pirklio Jano Hotubowicziaus, kita dukra Ma-
riana — uz advokato Pawelo Ciechanowicziaus.

Tam tikra dailininko prestiZza parodo ir vadovau-
jantis jo vaidmuo miesto gyventojy bendruomene-
se — cechuose ir brolijose. 1742 m. staliy cecho sta-
tute nurodoma, kad kiekvienais metais cecho nariai
turi rinkti du vyresniuosius, i§ kuriy vienas turi biiti
stalius, o kitas — drozéjas arba guolininkas. DroZéjai
turéjo teise buiti iSrinkti ir cecho izdininkais*. Ce-
cho vyresniojo pareigybé reiské ne tik prestizing pa-
detj, bet ir geresnes darbo salygas: statutas leido
vyresniajam turéti daugiau pameistriy ir mokiniy nei
kitiems meistrams, nes, kaip teigiama viename i sta-
tuto punkty, ,jie daZnai dél visuomeniniy reikaly
turi aukoti savus“®. Drozéjai staliy cecho vyresniai-
siais buvo renkami gana retai. Zinoma, kad 1720-
1722 m. cecho vyresniuoju buvo Fridrichas Kwie-
czoras, 1742 m. — Janas Karolis Frezeris®. Pazymé-
tina, kad F. Kwieczoras kelis metus buvo renkamas
vyresniuoju dar tuomet, kai nebuvo priimtas droze-
ju padeétj ceche sunorminantis statutas. Tai, kad ve-
liau drozéjai beveik nebuvo renkami vyresniaisiais,
matyt, nulémeé konfliktiSki santykiai tarp staliy ir dro-
Z€jy cecho viduje.
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Vilniaus brolijose i§ 33 dailininky, kurie priklau-
s¢ vienai ar kitai brolijai, 6 buvo renkami pirminin-
kais (minétasis J. Pensa, tapytojai Johanas Goffar-
das Berchhoffas, J. Schrotteris, Mathias Stuszczans-
kis, drozéjai P. Grammelis, Mothias Letneris), vie-
nas buves brolijos sekretoriumi ir izdininku (Igna-
tius Ernestus Eggenfelderis)*. Galime pastebéti, kad
biitent pirmininkai daugiausia aukojo Sv. Martyno
brolijai. J. Schrotteris padovanojo 5 paties nutapy-
tus paveikslus, nutapé Své. Mergelés Marijos Dan-
gun Zengimo altorinj paveiksla bei aukso géliy puoks-
te ant antepedijaus lentos, dovanojo du §v. Martyno
paveikslus, kabéjusius ant brolijos namy fasady®.
M. Letneris uzsakeé ir dovanojo $v. Mato paveiksla,
pats atliko droztinj paveikslg bei droZyba papuose
brolijos altoriy*. P. Grammelis savo 1¢Somis paauk-
savo droZinéta paveikslg ir uZsaké nutapyti Sv. Petro
paveiksla brolijos koply¢iai’. Sie pavyzdziai liudija,
kad brolijy pirmininkais tapdavo profesine s€kme ap-
dovanoti pasiturintys dailininkai.

XXX

Taigi socialinis ir ekonominis statusas rodo, kad dai-
lininky pajamos ir turtiné padétis jvairavo, taciau
nedaug skyrési nuo amatininky. Tai galéty patvirtin-
ti, kad dailininky ir amatininky darbai buvo vertina-
mi panaSiai. Geresn¢ padétj uzimdavo turintys pa-
pildomuy, su daile nesusijusiy pajamy. Miestieciy ben-
drijose dailininkai uzimdavo iSskirting padéti, taciau
valdanciajam elitui su retomis iSimtimis, kaip ir ama-
tininkai, nepriklauseé.

Dailininky atsiskyrimo nuo amatininky procesas
vargiai pastebimas LDK istoriniuose Saltiniuose, ta-
Ciau skirtis tarp dailininko ir amatininko visuome-
neje egzistavo. Uzsiémimas daile labiau imtas ver-
tinti tik ApSvietos epochoje, bet patys dailininkai
nesulauké didesnio pripazinimo.

Gauta 2004 03 22

Nuorodos

I XVII a. Nyderlanduose rasytingje ir kasdieninéje kal-
boje tapytojai ir prekybininkai, prekiave dazais bei tep-
tukais, buvo jvardijami vienodai. Tuo paciu terminu bu-
vo vadinti ir namy, indy, drobiy, déziy dazytojai (Zr.:
Z. Zaremba Filipczak, Picturing Art in Antwerp, 1500-
1700, Princeton, New Jersey, 1987, p. 26).

Ten pat, p. 14-15.

Tokios sudéties cechas buvo susikiires Krokuvoje (sta-
tutas skelbtas: E. Rastawiecki, Stownik malarzéw pols-
kich tudziez obcych w Polsce osiadlych lub czasowo w
niej przebywajgcych, Warszawa, 1850, t. 1, s. 291-312)
ir PSemiSlyje (zr.: W. Aleksandrowycz, Statut cechu ztot-
nikéw, malarzy i konwisarzy przemyskich potwierdzony
6 pazdziernika 1625 roku, Rocznik Historyczno-Archi-
walny, 1997, t. XII, s. 3-15).

[ZIENN)

4 Nenorédami jsipareigoti cechui ir mokéti mokeséiy
miestui, dailininkai bei architektai ieSkodavo didiky ar
vienuolyny protekcijos. Pvz., XVIII a. II puséje archi-
tektas Martynas Urbanikas kreipési i Radvila praSyda-
mas globos, nes 10 mety pragyvenes Lvove ir besiver-
Cigs architektiira yra Lvovo taréjy verCiamas priimti
miesto pilietybe (aby byl mieszczaninem), mokéti mo-
kescius ir jstoti | murininky cecha arba mokéti uz kiek-
viena mirininka, kuris bus reikalingas darbui. Bet jei
mirininky jam reikésia, tai cechas duosias jam blo-
giausius. Jis negaljs sutikti su tokiomis salygomis, nes
neuzsiima jokia prekyba ir neturi karéemuy, tik viena
architekttra tesivercias (AGAD AR, dz. V, b. 16793)

> 1681 m. Vilniaus magistrato instrukcijoje i Seima vyks-
tantiems pasiuntiniams tarp kity cechams nepriklausan-
¢iy meistry minimi tapytojai ir praSoma panaikinti jiems
iSimtines teises, saugancias nuo jsipareigojimy miesto
valdziai (zr.. H. Lowmianski, Akty cechéw wileriskich,
Wilno, 1939, t. 1, s. 123). 1724 m. Vilniaus tapytojai
buvo jtraukti { amatininky mokesciy sarasus (zr.: LVIA,
f. 458, ap. 1, b. 82, L. 12v).

® 1677 m. Vilniaus magistrato jurisdikoje gyveno keturi
tapytojai mieste ir vienas priemiestyje (Zr.: M. Paknys,
Vilniaus tapytojy padétis XVII a. II pus€je, Menotyra,
1999, Nr. 4(17), p. 10).

7, Niech siodlarz zrobi I¢k albo siodlo, do malowania
malarzom da, bo nie zawdzy malarz conterfect, obraz,
oltarz, ob penuariam rerum et iniuram temporum ma-
lowa¢ moze“ (dokumentas paskelbtas: T. Mankowski,
Lwowski cech malarzy, Lwow, 1936, p. 111-113).

8 Antai XVII a. II puséje i§ keliy Vilniaus akademijos
spaustuvéje dirbusiy raizytojy bent du tikrai buvo auk-
sakaliai — Laurentijus Wiltonzas ir Zacharijus Zelich-
macheris (zr.: M. Katamajska-Saeed, Vilnius — XVII a.
grafikos centras, Menotyra, 1994, Nr. 2, p. 4).

% M. Katamajska-Saeed, ten pat, p. 4. Atrodo, kad raizy-
tojy darbas apskritai nebuvo labai paklausus. M. Kata-
majska-Saeed suskaiciavo, kad i§ 900 Vilniaus akade-
mijoje XVII a. leisty spaudiniy tik 150 turéjo kazko-
kias iliustracijas. Daugelis tokiy leidiniy buvo progi-
niai — uzsakomi vestuvéms ar laidotuvéms ir paprastai
iliustruojami tik vienu raiziniu, dazniausia herbu. Be
knygy iliustracijy, kita raizytojy darbo sfera buvo reli-
giniai paveiksleliai. Kartais jie buvo uZsakomi vienuo-
lijy ir skiriami kokiai nors $ventei, platinti Sventojo
paveikslo kulta. Raizyty paveiksléliy savo krautuvese
turédavo ir knygriSiai, smulkiis prekiautojai, taciau jie
galéjo biti ir atveZtiniai, o ne sukurti Vilniuje.

10" DroZéjai, prie§ tapdami cecho meistrais, neprivaléjo vyk-
dyti svarbiausiy priémimo salygy, t. y. atlikti trejy me-
ty tobulinimosi kelionés po kitus miestus ir daryti
»diplominio darbo® kaip kiti cecho nariai — staliai, guo-
lininkai, tekintojai ir vargony meistrai (placiau Zzr.:
L. BalaiSyté, Drozéjai XVIII a. Vilniaus bendruomeneé-
je, Menotyra, 1999, Nr. 4(17), p. 14-18). Krokuvos dro-
z¢jai, XVII a. atsiskyre nuo cecho, XVIII a. pradzioje
vel éme stoti i ji. 1695 m. statutas skelbe, kad atsizvel-
giant | sunkia ekonoming padéti, norintys jstoti i cecha
turi padaryti vieng i$ trijy privalomy ,,diplominiy“ dar-
by, o uz likusius sumokeéti 40 auksiny. Taciau XVIII a.
jstojimas | cechg daznai vyko vien tik sumokéjus mo-
kesti (zr.: A. Przebindowska-Ledworuch, Antoni Frac-
kiewicz mistrzem cechu stolarskiego. O wzajemnych re-
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lacjach miedzy snycerzami i stolarzami krakowskimi w
XVII 1 XVIII wieku, Rocznik Krakowski, 2001,
t. LXVII, s. 16).

LVIA, f. 458, ap. 1, b. 238, 1. 9, 25v.

LVIA, f. 458, ap. 1, b. 204, 1. 11, 21v; b. 225, 1. 6.
H. Lowmiaski, ten pat, s. 103-104.

,Artem pictorum primario honore atque inter liberales
semper habitam fuisse, quia facultas eius non tam ma-
nuum opificio, quam ingenii et industriae viribus con-
sistant“ (zr.: L. Charkewiczowa, Lwowskie organizacja
zawodowe za czasow Polski przedrozbiorowej, Lwdw,
1929, s. 150).

T. Mankowski, Lwowski cech malarzy, Lwow, 1936, p. 77.
M. Chamcéwna, Walka malarzy krakowskich o wyzwo-
lenie spod praw cechowych, Biuletyn Historii Sztuki, rok
XVI, 1954, Nr. 2, s. 215.

H. Sabasevi¢ius, Dailininkas ir jo kiirybos vertinimas
XVIII a. Lietuvoje. UrSulés Radvilienés komedijos ,,I§
akiy gimsta meile“ studijos, Istorija ir elitinés kultiiros
teigtys, Vilniaus dailés akademijos darbai, 1998, t. 14,
p. 104.

R. Janonyteé, Asmens ir dailininko sampratos rySys
XIX a. I pusés Lietuvos spaudoje, Menotyra, 1999,
Nr. 4(17), p. 27.

A. Paliusyte, Dailininko identitetas Lietuvos Didziojoje
Kunigaikstystéje, Menotyra, 1999, Nr. 4(17), p. 24.
M. Chamcéwna, ten pat.

Ten pat, p. 220.

A. Chyczewska, Malarnia na zamku krélewskim 1766—
1818, Rocznik Warszwski, 1965, t. VI, s. 120.

A. Kulakauskas, Dailés katedry jkiirimo Vilniaus uni-
versitete istorinés aplinkybés, Pranciskus Smuglevicius
ir jo epocha, V., 1997, p. 7.

M Chamcéwna, ten pat, s. 221.

E. Rastawiecki, Stownik malarzow polskich tudziez ob-
cych w Polsce osiadlych lub czasowo w niej przeby-
wajgcych, Warszawa, 1850, t. 1, s. 299; t. 2, s. 279.
1588 m. iSleistame III Statute XII sk. 5 str. tapytoju
gyvybé jvertinta kaip auksakaliy, vargonininky, patran-
kininky, siuvinétojuy, siuvejy, audeéjy, Saltkalviy, miri-
ninky, batsiuviy, puodziy ir kt. amatininky — 30 kapy
gradiy (Zr.: A. Paliudyté, ten pat, p. 25).

J. M. Montias, Artists and Artisans in Delth. A Socio-
Economic Study of the Seventeenth Century, Princeton,
New Jersey, 1982, p. 113.

J. Morzy, Geneza i rozwdj cechéw wilefiskich do kornca
XVII w., Zeszyty Naukowe Uniwersitetu im. Adama Mic-
kiewicza w Poznaniu. Historia, 1959, Nr. 24, s. 47.
Cechui priklause dailininkai 1722 m. mokéjo magistra-
tui 6-9 auksinus mokesciy, tam paciam cechui priklau-
s¢ staliai —2-6, tekintojai — 3-12 auksiny. Tais paciais
metais maziau uz dailininkus mokéjo kalviai, Saltkal-
viai, audéjai, laikrodininkai, siuvinétojai, daugiau mo-
kéjo knygriSiai (15 auksiny) ir liejikai (12 auksiny)
(LVIA, f. 458, ap. 1, b. 79). Vélesniais metais mokes-
¢iy proporcijos buvo panaSios, pvz., 1730 m. drozejai
mokejo nuo 3 iki 7 auksiny ir 15 graSiy mokescius,
staliai — 1-3, tekintojai — 2-6 auksinus (LVIA, f. 458,
ap. 1, b. 102), 1749 m. drozéjai — 2-4, staliai — 1-3,
tekintojai — viena auksing (LVIA, f. 458, ap. 1, b. 181);
1765 m. visiems drozéjams priskai¢iuojamas 2 auksiny
mokestis, staliai mokéjo nuo 15 graSiy iki 2 auksiny,
tekintojai — viena auksing (LVIA, f. 458, ap. 1, b. 241).

%0 Pyz., Andriui Hancewicziui uz Sv. Kozmos ir Damijo-
no altoriy Vilniaus Sv. Jono baznycioje sumokéta 230
auksiny (VUBRS, f. 57, 1-55, b. 5, sk. 11).

31 J. Morzy, ten pat, s. 47-48.

32 A. Ragauskas, Vilniaus miestieciy valdantysis elitas
XVII a. antrojoje puséje (1662-1702), V., 2002, p. 215.
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Stownik artystow polskich i obcych w Polsce dziatajgcych,
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% J. M. Montias, ten pat.
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4 Ten pat, p. 73.
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Lina BalaiSyté

STATUS OF THE ARTIST IN THE GRAND DUCHY
OF LITHUANIA

Summary

Examples of the distinction between artists and crafts-
men, though expressly declared in the Polish-Lithuanian
state, can hardly be found until as late as the 18th cen-
tury, although lawsuits defending the rights of artists de-
monstrate that the differentiation of artists and craftsmen
existed in society. The production of art became viewed
in a different light only in the period of the Enlighten-
ment; nevertheless, artists themselves did not receive a
better estimation. In terms of their income and wealth,
the position of artists living in Vilnius varied, but it was
similar to that of craftsmen. This demonstrates a similar
valuation of their products. Among the better-off artists
were those who had additional sources of income from
activities not related with art. Artists enjoyed an excep-
tional treatment in local communities, but like craftsmen
they — with rare exceptions — did not belong to the ruling
elite.



