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Recenzijos

Pastabos LDK meninés kulturos tyrinéjimu parastése

Mindaugas Paknys. Mecenatystés reiSkinys XVII a. LDK.
Baznytinés architekturos uzsakymai. Vilnius: Vilniaus dailes
akademijos leidykla, 2003. 359 p. 16 il.

Lietuvos TSR moksly akademijos Istorijos instituto
Menotyros skyrius 1987 m. pirma karta Salyje su-
rengeé moksline konferencija, skirta Lietuvos senosios
meninés kultiiros klausimams. Konferencijos pagrin-
du 1992 m. iSleista kukli, taciau kiekvienam Lietu-
vos dailés istorijos tyrinétojui gerai Zinoma knygelé
,»Nuo gotikos iki romantizmo®. Jos pratarméje dailé-
tyrininké Ruta Janoniené ra$e, kad ilgus metus ideo-
logiSkai reglamentuojamai ir koreguojamai lietuviy
menotyrai ,vis dar truksta dailés istorijos zinovy ir
tyréju, pajégiu sukaupti ir iStirti gausiag medZiaga apie
kadais turtinga bei jvairiapusj, o dabar gerokai is-
blaskyta ir kary metu prarasta Lietuvos DidZiosios
KunigaikStystés ir XIX a. Lietuvos meno palikima®.
Manau, nesuklysiu teigdama, jog Si konferencija pa-
zenklino svarby lietuviy menotyros mokslo kokybinj
ir kiekybinj poslinkj. Praéjus vos daugiau nei deSimt-
meciui, galime konstatuoti, kad Lietuvos dailés isto-
rijos tyrimy apimtis, gylis ir problemy ivairove labai
iSaugo. Pastaruoju metu sparciai besiplétojanti moks-
lo Saka jtraukia vis didesnes pajégas, kasmet pasiro-
do leidiniai, nagrinéjantys ivairias dailés istorijos te-
mas, apimantys lig tol neanalizuotus menines kulti-
ros reiSkinius, teikiantys daug medziagos tolesnéms
mokslinéms jzvalgoms, dominantys ir kitose huma-
nitarinio mokslo srityse dirbancius mokslininkus.

Tarp kity LDK meninei kultiirai skirty publika-
cijy 2003 m. pasirodé Mindaugo Paknio knyga ,,Me-
cenatystes reiSkinys XVII a. LDK. Baznytin¢s archi-
tektiros uzsakymai®.

Vos knyga paémus | rankas, skubriai pasklaidzius
jos puslapius, dirsteléjus | iSkalbingos apimties prie-
dus, galima jvertinti atlikto darbo dydj ir svarba.
Knyga aprépia gana platy, o svarbiausia — daugybe
salyCio tasky su kitais LDK istorijos ir kultiiros is-
torijos tyrinéjimais susisiekiantj problemy rata, tad
tampa aktuali ir paranki jvairiy sri¢iy specialistams.
Skaitytojo démesiui pateiktas darbas tesia ne tik Lie-

tuvoje, bet ir pasaulyje intensyviai plétojamg tyriné-
jimy kryptj, kai meniniai reiSkiniai vertinami kaip
tam tikra visuomenés ar pavieniy jos nariy menta-
lumo iSraiSka, nulemta daugelio Salutiniy aplinkybiy
ir neatsiejama nuo kity Zmogaus veiklos sriciy.

M. Paknys savo knygoje nagrinéja Lietuvos Di-
dziosios Kunigaikstystés XVII a. baznytinés archi-
tektiiros uzsakymuy specifika, taciau, palikdamas nuo-
Salyje kiiriniy stiliy ar verte, susitelkia ties uzsakymuy
intencijos, realizacijos biidy, uzsakovo ir menininko
tarpusavio santykiy aspektais. Knygos struktiira ais-
ki ir logiSka. Ivade suformulaves pagrindinius darbo
tikslus, aptares terminus ir pasirinkto objekto iStyri-
mo biikle, surinkta medziaga autorius désto dviem
stambiais skyriais. Pirmajame nagrinéjamos XVII a.
LDK baznytinio meno uzsakymy paskatos, t. y. ana-
lizuojami kultiiriniai veiksniai, lém¢ ,,paciy uzZsakymy
idéjy atsiradima”, remiantis raSytiniais ir spausdinti-
niais Saltiniais pateikiama efemeriSka, bet galima
LDK bajory ir didiky meno supratimo versija. Ant-
rajame skyriuje nuodugniai aptariamas baZnytinio
meno uzsakymo ir atlikimo procesas, atskleidziami
uzsakovo ir jam pavaldaus menininko santykiai. Di-
desne knygos teksto dalj sudaro jau minéti priedai.
Priedas Nr. 1 tai — abécélinis XVII a. LDK bazny-
tinés architektiiros fundatoriy-uzsakovy sarasas, o
priedas Nr. 2 — LDK vyskupijy vietoviy, kuriose
XVII a. stoveéjo baznycios ar koplycios, sarasai.

Knyga vertinga tuo, kad joje iSsamiai, su pavyz-
dzZiais, aptariamas baznytiniy fundacijy ir stambiy
meniniy uzsakymy pobidis, aplinkybiy niuansai. Ji
teikia daug Ziniy apie konkreciy parapijy, giminiy
istorija. Istoriko iSsilavinimg Vilniaus universitete gi-
jes tyrinétojas, jau keletg mety sékmingai besigili-
nantis | LDK meninés kultiiros problematika, pui-
kiai iSnaudoja pirminiuose Saltiniuose fiksuota in-
formacija. Autorius perzvelge tikrai ispidinga kieki
istoriniy dokumenty, kuriy didZiaja dali sudaro fun-
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dacijos, baznyCiy vizitacijy aktai ir inventoriai. Api-
bendrindamas ir interpretuodamas sukauptas Zinias,
M. Paknys uzéiuopée ir atskleidé ne viena specifinj
nagrinéjamo laikotarpio religinés ar meninés kulti-
ros bruoza. Tarkim, jis pastebi, kad parapinés baz-
nycios fundacijos jteisinimu dazniausiai buvo ripi-
namasi jau veikiant bazny¢iai, kartais tai uztrukdavo
kelis deSimtmecius. Tuo tarpu vienuolynams pirmiau-
sia biidavo uztikrinamas nuolatinis apriipinimas, o
tik veliau plétojamos statybos. Pirma karta misy is-
toriografijoje aptarti ir jvertinti valdovy Zemeése ir
privaciose valdose buvusiy bazny¢iy fundacijos niu-
ansai bei skirtumai. Knygos teksto audinys vykusiai
sudarytas i§ istoriniuose Saltiniuose rasty duomeny,
konkreciy, kartais labai zavingy detaliy (1637 m.
konsekruoto altoriaus jrasai PuSaloto baZnycioje ar
Tauragés baznyCios 1671 m. statyby aplinkybés) ir
jas lydinc¢iy apibendrinimy bei iSvady. ... Gausia Sal-
tiniy informacija pagristos Zinios yra vertingos nag-
rinéjant kartais labai painius vienuolyny ar parapijy
steigimo, baznycCiy statybos datavimo klausimus.

Bendrais bruozais jvertinus naujosios knygos
mokslinj svorj, norétysi iSreiksti kelias kolegiSkas pa-
stabas. Kai kuriy abejoniy man sukélé knygos pava-
dinimas. SaZininga, skrupulingai pirminiais Saltiniais
paremta LDK XVII a. stambiy baZnytiniy uZsaky-
my specifikos tyrimg autorius jvardijo kaip ,,mecena-
tystés reiSkinio“ nagrinéjima. Jau jvade M. Paknys
raSo, kad nesistengs ,tarp baZnytinio meno uZsaky-
my akcentuoti tai, kas tikrai priskirtina mecenatams
ir kas ne“ (p. 11). Pats pripazista: ,,Mecenatystés
arba mecenato apibrézimas pateiktas jvade, taciau
konkrediy pavyzdziy ir sasajy buvo vengta. Siame
darbe jos gal ir Smeéksteli, taciau taip trumpai, jog
net negalima geriau jsizitiréti“ (p. 139). Vienoje ar
kitoje vietoje, interpretuodamas pateikiamus istori-
nius faktus, tarsi prisimindamas knygos pavadinima,
autorius bando ,timpteléti“ vertinima j mecenatys-
tés problematika. Tad kodél knygos pavadinimas bei
jvade keliami uZdaviniai siejami su reiSkiniu, kurio
nagrinéjimui ir apibréZimui autorius del visai supran-
tamy priezasCiy neturi pakankamai duomeny ir, ki-
ta vertus, savo tyrima kreipia kiek kita linkme? Vi-
siSkai sutinku su hipotetine autoriaus nuostata, kad
tarp knygoje minimy uzsakovy ,neabejotinai bita ir
neginc¢ijamy mecenaty“ (p. 15), ta¢iau mecenatystés
reiSkinio kontiirai lieka neapibrézti, o mecenatai ne-
jvardyti. Manau, kad knygos paantraste tiksliau api-
btudina nagrinéjama objekta, o mecenatystés klausi-
mas lieka tyrimo paraStése.

Precizikos pritriksta ir kai kuriems teiginiams.
Galbut suprantamas, ta¢iau nelabai vykes yra baro-
ko stiliaus apibuidinimas: ,,baroko meninés deklaraci-
jos niekuomet nebuvo prieSingos renesanso menui“
(p- 59) arba ,,puosybiniy elementy pasirinkimas bu-
vo didelis“ (p. 60). Knygos pabaigoje autorius, ma-

tyt, turédamas galvoje uzZsakovo intencijas ar pagei-
davimus, raSo, kad ,tyrime jdomiausias buvo bazny-
tinio meno kiirinio atsiradimo, kiirimo procesas“
(p- 137), taciau ,kioirimo procesu visgi deréty jvar-
dyti paties kiiréjo, menininko darba, apie kurj auto-
rius savo tyrime nekalba.

PrieStarauciau minciai, kad LDK XVII a. menas
»dazniausiai vidutinio ar silpno atlikimo lygio*
(p. 68). Turint galvoje XVII a. kiiriniy isSlikimo pro-
centa, sakyciau, kad biitent auk$to meninio lygio ob-
jekty tarp juy labai daug. AiSku, kiirinio meniné ver-
té matematiniais dydziais neapskaiciuojama, todeél
daugeliu atvejy yra reliatyvi, taciau jtariu, kad auto-
rius, daug dirbdamas su istoriniais Saltiniais, turéjo
maziau galimybiy tyrinéti pacius kiirinius. Neatsargu
XVII a. meng vertinti vien to laikotarpio raSytiniy
Saltiniy pagrindu, kuriuose, beje, apie meno verte
uzsimenama labai Syksciai. Kalbant apie statomy ob-
jekty ,kukluma“ (p. 36), reikéty tiksliau apibrézti
ZodZio prasme, nes baroko tekstuose kukliomis daz-
nai buvo vadinamos nedidelés baznycios, kuriy sta-
tybai ir jrangai nenaudota tuo metu itin vertinty
brangiy medzagy — marmuro, aukso ir pan. ISlike
XVII a. mediniy bazny¢iy irangos fragmentai ar li-
turginiai reikmenys neretai liudija aukSto, o kartais
net europinio lygio meistry darba.

Labai jdomi ir kartu provokuojanti yra knygos
dalis, kurioje aptariamos bajory ir didiky intencijos
funduojant bazny¢ia ar uZsakant jos statyba. Auto-
rius visapusiskai ir itikinamai atskleide religines Sio
veiksmo paskatas. Sioje vietoje norétysi isakyti ir
savo nuomong¢. Manyc¢iau, kad XVII a. fundaciniai
dokumentai neatskleidzia visy fundacija paskatinu-
siy priezasciy. Privaloma tokiy dokumenty retorika,
manau, | antra plang nustumia kitas galimas suma-
nymo priezastis. Nors religinis motyvas to meto vi-
suomenéje neabejotinai buvo labai svarbus, taciau
reprezentatyvumas — taip pat itin rySkus LDK baro-
kinés kultiiros bruozas. Jo Zenklai buvo matomi ne
oficialivose juridiniuose dokumentuose, o paciuose
architektiiros ir dailés kiiriniuose — portretuose, her-
biniuose Zenkluose, jrasuose. Laikui bégant Sie Zen-
klai palaipsniui nyko kartu su paciais kiiriniais, nors
kai kuriuos vis dar galime aptikti auksakalystés dir-
biniy jrasuose ar iSlikusiose pastaty dekoro detale-
se. Abejociau, ar kaip pamaldaus kuklumo iSraiSka
deréty vertinti tai, kad dauguma stambiy fundacijy
buvo realizuota ne pagrindiniuose LDK miestuose,
o atokesnése didiky valdose (Jiezne, Nesvyziuje ir
pan.). Sj fakta sie¢iau su LDK visuomenéje egzista-
vusiu magnato, kaip stambaus Zemvaldzio, ir giminés
rezidencijos, kaip jos galios centro, statusu. Turint
galvoje kai kuriy knygoje minimy asmeny (beje,
tarp ju nemazai konvertity) politing galia, manau,
negalima visiSkai atmesti politiniy fundacijos moty-
vy. Kiekviena konkrety atvejj, be abejo, skatino ir
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vidinés giminés padet] bei veikla lemiancios aplin-
kybés. Apie kai kurias fundacijas skatinusias prie-
zastis Zemai¢iy vyskupijos vienuolyny istorijos tyri-
néjimuose jdomiy svarstymy yra pateikes lenky
mokslininkas Grzegorzas Blaszczykas, teisingai pa-
stebéjes, kad prie§ Simtmecius gyvenusiy Zmoniy psi-
chologinés motyvacijos analizé imanoma tik prielai-
dy lygmeniu.

Lietuvos ir Lenkijos archyvuose surinktos Zinios
yra jdomios ir vertingos. Pakankama jy sankaupa
leidZia autoriui pateikti svariy argumenty savo nuo-
monei pagristi, kelti naujus klausimus ir itikinamas
hipotezes. Pasirinktas darbo metodas bei fakty in-
terpretacijos biuidas nauju rakursu atskleide LDK
XVII a. barokinés katalikiSkos kultiiros vaizda.

Neabejotinai didziulés naudos tolesniems jvairaus
pobuidzio tyrimams turés knygoje pateikti priedai.
Bene pirma karta lietuviy istoriografijoje sistemin-

gai pateikti duomenys apie XVII a. uZsakovus, taip
pat ir §iame amZiuje egzistavusias Vilniaus, Zemai-
¢iy ir Lucko vyskupijy baznycias. Nors, kaip pripa-
Zista pats autorius, duomenys néra iSsamiis (Cia
itraukti tik tie uZsakovai, apie kuriuos pavyko su-
rinkti duomeny, galbiit yra ir netikslumy), vis tik
informacijos gausa vienoje vietoje yra pakankama
prieZastis jsigyti Sia knyga.

Pratarmeje autorius uzsimena, kad ,kiekvienas
pasakojimas turi biti ne tik tikslus, bet ir patrauk-
lus“, nes tik toks tekstas istorija perkelia | skaityto-
jo samon¢. Gyva, intriguojanciy detaliy ir argumen-
tuoty jZvalgy prisodrinta knygos kalba yra iSskirtinis
ir labai svarbus $io veikalo bruozas. Manau, kad ido-
miai, profesionaliai ir atsakingai parengta knyga pa-
sitarnaus tam, kad svarbi XVII a. LDK visuomenés
religinés ir kultirinés saviraiSkos dalis jsitvirtins miisy
istorinéje atmintyje.
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