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KarmelitiSkuju viziju skaitymo menas

,Zinojimo ir tikéjimo vienovés vizija“ — toks motto
tikty Tojanos Racitnaites studijail, skirtai vienai men-
kiausiai tyrinéty Lietuvos vienuolijy — basiesiems kar-
melitams, reformuotiems Ispanijoje XVI a. antrojo-
je puséje Sv. Tereseés Avilietées ir §v. KryZiaus Jono.
Grieztos Sv. Alberto regulos vienuolynai XVII-
XVIII a. ileido Saknis Lietuvoje?, 1734 m. buvo jkurta
Lietuvos provincija, o XIX a. caro valdzia basyjy
karmelity, kaip ir kity vienuolijy, vienuolynus pa-
naikino. T. Racitinaité aptiko tikstancius Zenkly, liu-
dijan¢iy unikaly aptariamos vienuolijos kultiiros pa-
velda, meninj palikimg, dvasinius reiskinius. Jy ana-
lizei, interpretacijoms ir prasmei atskleisti ir skirtas
Sis veikalas.

Pirmojoje knygos dalyje kalbama apie basyjy kar-
melity kasdienybe: aptariama vienuolijos kilmé ir
dvasingumo raiSka, raStija ir teksto funkcionavimo
budai, vienuoliy elgsenos modeliai ir santykiai su
mecenatais bei tikinciaisiais, tipiSki ir saviti archi-
tektliros pavyzdziai. Antrojoje dalyje analizuojama
karmelity religinés ir meninés patirties saveika, ap-
tariami Sventyjy atvaizdai ir kasdienybes estetika.
Treciojoje dalyje plétojama atskiry jvaizdziy tema,
meéginama uzCiuopti Kristaus kancios ir Marijos
paveiksly raiSkos bei estetikos gija. Darba vainikuo-
ja mistinés patirties retorikos $v. Tereses portretuose
ir gyvenimo bei mistinio kelio idéjos sklaidos sieni-
néje tapyboje analize.

Darbe placiausiai aptariami meno reiSkiniai ir ki-
riniai, susije su basyjy karmelity vienuolijos steigéjy
$v. Tereses ir §v. KryZziaus Jono gyvenimu, estetikos
samprata ir vizijomis. Jos jvairiu laiku ,jsikfinijo“
paveiksluose, freskose, statulose ir kituose kiiriniuo-
se, vaizduojanciuose Kristaus kancig (Glubokojés
,Kenciantis Kristus®“, Medilo , Mistiskasis Jézus“ ir
kt.). Basyjy karmelity dvasingumo tradicija ypac¢ ryski
Marijos paveiksluose (Vilniaus ,Marija Snieginé“ ir
»Ausros Varty Marija®, Vilniaus ir Glubokojes ,,Ma-
rija Skapliering) ir §v. Teresés atvaizduose (Laba-
noro ,Sv. Teresés ekstazé“, Kauno ,,Sv. Teresés vi-
zija®). Kita vertus, monografijoje daug démesio skirta
ir marginaliniams rei§kiniams — karpiniams, i§ lie-
pos medZio skiedreliy iSlankstytoms géléms, papero-

léms, sekminiy dvaseléms, kitiems rankdarbiams. Sie
meno dirbiniai buvo Zinomi ir gaminami ne tik Kro-
kuvoje ir Liubline, bet ir Vilniuje (p. 147). Autoré
nustaté, kad daugeli populiariy Sventyjy atvaizdy,
devocionalijy, trapiy raiziniy, paveiksly, skulptiiry ly-
dejo ne tik provenienciniai ir donaciniai (,,geradarei
Své. Trejybés Eufrozinai Marijai...aukoja netikélé se-
suo Sv&. Dievo Motinos Marija Ieva — baisiausioji
nuodémiy kloaka“) jrasai, bet ir stebuklai, jie ,da-
lyvavo“ vienuoliy kasdieniame gyvenime (p. 135):
Motina Ona paveiksle netikétai pradeda Sypsotis
(p. 136); krucifiksas ,,prakaituoja ir kraujo asaromis
verkia“ (p. 138); Vilniaus $v. Teresés baznycioje ,,Nu-
kryziuotasis“ balsiai sudraudzia tylos jzady nesilai-
kiusius brolius (p. 159).

Knygos kompozicija paremta originalia meno kii-
riniy pirmavaizdZiy ir atvaizdy, karmelitiSky misti-
niy regejimy ir vizijy koncepcija. Méginant uz¢iuopti
jos Serdj, raktaZodziais tampa ,pirmavaizdzio®, ,at-
vaizdo® ir ,,vizijos“ sgvokos. Jy turinj autore atsklei-
dzZia per basyjy karmelity vienuolijos steig€jy santy-
ki su menu, atgaivintu po Tridento baznytinio susi-
rinkimo. SchematiSkai §j santykj galima pavaizduoti
taip: mistikai, tarp ju ir §v. Terese, rémési ,meilés
per atvaizda jo pirmavaizdziui teologija“ (p. 114),
propagavo paprastus, tikintiesiems suprantamus vaiz-
dus (vadinamaja ,beras¢iy Biblija“), virtusius kon-
templiuojamais paveikslais ir vidiniais sielos reginiais.
Tiek 3v. Teresei, tiek kitiems maldingojo meno adep-
tams paprastas paveikslelis galedavo sukelti ekstaze
ir atverti akis i anapusybe (p. 118).

Autore vizijy (,,dieviSkos prigimties reiskinio)
,materializacija”“, arba virsma paveikslu (,,kultiiriniu
reiSkiniu“), grindZia remdamasi $v. Tereses ir Sv. Kry-
ziaus Jono liudijimais: jie ,,patys bandydavo uZzfik-
suoti savo rege¢jimus pieSdami, tapydami ar aiSkin-
dami, kaip tai daryti“ (p. 121). Cia T. Raditinaité
iSkelia problema: ar galima dieviSkaja vizija pavaiz-
duoti tikroviSkai? Antai pagal Sv. Teresés pasakoji-
ma, dailininkas Jonas Legna nesugebé¢jo vizijy ,,.taip
graziai...nutapyti“ (p. 121). Atsakydama | iSkelta
klausimg autoré pabrézia, kad vizijos gyvumas me-
no kiiriniui yra nepasiekiamas (p. 122). Kita vertus,
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aptardama Sv. KryZiaus Jono iSplétota ir maZyc¢iame
ovalo pavidalo pieSinélyje jamzinta Kristaus kancios
vizija, autoré pazymi ,,dieviS§ko ir zmogisko kiirybis-
kumo raiska“ (p. 126). Cia NukryZziuotasis pavaiz-
duotas krentantis, sviedZiamas zemyn i§ virSaus ir,
kaip itaigiai pastebéjo Gintaras Beresnevicius, lyg
»Salvadoro Dali Jézus ant kryziaus“®. Taigi $v. Kry-
Ziaus Jonui buvo nesvetimi ne tik antgamtiniai re-
géjimai, bet ir sugebe¢jimas juos vaizduoti ,gyvai“
paveikslo plokstumoje. Sias savybes ir vizijy bei me-
no raiSkos santykj T. Racitinaité apibrézé kaip ,,vi-
dinés sielos akies nuvietima“ (p. 122). Atrodo, kad
$v. Kryziaus Jonas (skirtingai nuo $v. Teresés) turéjo
»ktino akj“, leidusig sukurti iki Siol Zmonijg stebi-
nantj kirini ,,NukryZiuotojo vizija“. Beje, Zinomi $io
vyry basyjy karmelity vienuolijos steigéjo gebéjimai
skulptiiros, architektiiros ir dramaturgijos srityse
(p. 130).

Darbo privalumas yra jo kompleksiSkumas tiek
tiriamojo objekto, tiek naudojamy metody atzvilgiu.
Ivade T. Racitinaité pamin¢jo ir apibrézé E. Panofs-
kio ikonografinj-ikonologinj metoda, orientuojantj i
jvaizdZiy, tipy, simboliy istorija ir klasifikavima
(p. 16-17) bei mentalitety istorijos metodologinj kon-
teksta (p. 17-18). Taciau akivaizdu, kad autoré tyri-
me naudojo ir komunikacijos teorijose zZinoma Zenkly
bei reiksmiy skaitymo metoda. Juk didesné€je knygos
dalyje aptariama vizualios komunikacijos problema-
tika, atsiskleidZianti ne tik vienuolijos erdvéje, basy-
ju karmelity ,,charizmatiniame lauke“ (provincijoje,
vienuolyne), bet ir karmelity meninj teksta ,,skaiciu-
sioje“ Lietuvos DidZiosios Kunigaikstijos visuomeneé-
je. Placiai suvokto skaitymo sgvoka komunikacijos
teorijoje ypac aktuali. Tai pripaZista ir T. Raciiinai-
té, nes skaitant ir aprasant basyjy karmelity meninj
pavelda jai ,tenka kaitalioti zvilgsni, parenkant jam
skirtinga ,,optika“: tai Zvelgti i§ toli ir schemiSkai
brézti vos izitirimus bendriausius reiSkinio kontirus,
tai aptikus konkrety dailés kiirini ar teksta atidziai
apziuréti ir interpretuoti kiekviena detale” (p. 12).
Kitur autoré formuluoja dar taikliau: ,,papuoSta sim-
boliniais ir siuZetiniais paveikslais baznycia gali biiti
regima tarsi vaizdy biblioteka; iSvysti ir suprasti jos
erdveje atsiverianciy atvaizdy prasmes tolygu panirti
i vienuolyno biblioteka“ (p. 38).

Taigi autoré skaito jvairialypéje erdvéje materia-
lizuota kultturos teksta, i skaitymo sampratos lauka
itraukdama matyma — mistinius regéjimus, karmeli-
ty pamaldume jgavusius ,Sviesos estetikos“, ,mal-
dingojo ir paties tyliausiojo meno® bruoZy.

Nesant iS§samesniy vienuolijoms skirty tyrinéjimuy,
T. Racitinaité atliko daugiaplanj darba. Tai, apie ka
kalbama skyriuje ,,Basyjuy karmelity rastija“, gali biti
jvardyta knygotyroje bejsigalinciu ,,knygos kulttiros
terminu. Cia aptarti svarbiausi knygos komunikacinio
ciklo aspektai — nuo idéjos ir leidybos iki skaitymo

ir interpretacijy. ,,Nereikia stengtis perskaityti daug
knygy, geriau mazai, bet rinktiniy ir gery“ (p. 40), —
tai akivaizdus vadinamojo ,intensyvaus skaitymo“
preferencijos vienuolijoje atvejis, beje, anuomet vy-
raves ir pasaulietinéje aplinkoje. Taiklus ir iSkalbingi
autores | vieSumg iSkelti skaitymo biidai ir strategi-
jos: moterys vienuolés emocingesnés, jos knyga pa-
buciuoja ir vel skaito, nors ir moka ja mintinai; vy-
rai i§ filosofiniy knygy renka sentencijas ir dvasi-
nius pamokymus, i§ kuriy sudarinéja lenteles arba
zemélapius (p. 41). T. Racitnaité naudoja ir prove-
niencinj tyrimo metoda, aptaria knygy nuosavybeés
iraSus, rodancius mainus ir ,.teksty cirkuliacija® tarp
Lenkijos ir Lietuvos vienuolyny. Beje, neseniai is-
leistame ,,Vilniaus universiteto paleotipy kataloge**
nemaza nuorody | basyjy karmelity knygas, tarp ju
ir | Gardino vienuolyno bibliotekoje kazkokiu budu
atsidiirusiag Martynui Mazvydui priklausiusig Juoza-
po Flavijaus knyga (paleotipas Nr. 856).

Be aptartos menotyrinés ir semiotinés analizés,
darbe pateikiami ,jvairsis basyjy karmelity gyveni-
mo, jy dvasinés ir fizinés aplinkos pjuviai“ (p. 8) —
taigi naudojamas kultiirologinés interpretacijos meto-
das. Juo remdamasi, taip pat pasitelkdama gausig
faktografija, autoré atskleidzia basyjy karmelity kas-
dienybe, per santykio su dvasinémis vertybémis priz-
me¢ rekonstruoja tipiSkus ir individualius vienuoliy
elgsenos modelius.

Kiek sudétingiau su mentalitety tyrimuose nau-
dojamais metodais, lieka atviras ,,pirminio mastymo
inventoriaus® (p. 17) klausimas. Nors T. Racitinaité
nesieké nagrinéti intelektiniy basyjy karmelity aspi-
racijy, atsiribojo ir nuo teologijos, taciau norint jy
idéjoms ir elgsenai suteikti ,,pirminj mastymo inven-
toriy“ dar teks atlikti empirinés medziagos paieska,
sisteminimg ir analize. Tokios medziagos ir tyrimy
stygius akivaizdus nagrinéjant Lietuvos vienuoliSko-
sios provincijos ir jos kultiiros paveldo savituma, ba-
syjy karmelity pozidrj j moksla ir santykius su kito-
mis vienuolijomis.

Basieji karmelitai pasiZzyméjo moksle, ypac filo-
sofijoje ir mistingje teologijoje. Taciau jy pozitris i
tradicing scholastika buvo sudetingas. Tad koks?
T. Racitinaite pazymi, kad mokslas vienuolijoje ne-
buvo skatinamas, nuo 1623 m. vienuoliai negaudavo
moksliniy tituly, studijos buvo praktinio pobudzio
(p. 40). Tacdiau zinome, kad Kauno vienuolyne
XVIII a. veike filosofijos studijos, Vilniaus vienuoly-
ne prie Ausros Varty 1804 m. dogminés ir morali-
nés teologijos mokeési 8 vienuoliai, dar trys studijavo
Vilniaus universitete ,,moralg, fizika ir matematika“.
Tiesa, basieji karmelitai Edukacinés Komisijos ins-
piruotame ir Vilniaus Svietimo apygardos tgsiamame
vidurinio Svietimo sajiudyje praktiSkai nedalyvavo,
nors parapines mokyklas laike (p. 82-83). Tad kaip
paaiskinti tokia gausia filosofing ir kity moksly lite-



Recenzijos 51

ratiira Vilniaus, Berdicevo ir kitose basyjuy karmeli-
ty vienuolyny bibliotekose?

Akivaizdu, kad pamaldumo ir placiai suvokiamo
dvasingumo iSraiSka bei formos vienuolijose buvo
skirtingos. T. Racitinaitei pavyko uzciuopti basyjy
karmelity rySius su bazilijonais leidybos srityje, ka-
tekizuojant staciatikius ir misijy metu (p. 50). Apie
salycio taSkus liudija ir unito Juozapo Korsako, jstei-
gusio bazilijony vienuolyna Berezvieciuje, basyjy kar-
melity Glubokojé fundacijos (p. 68). Kaip placiai
Sie santykiai skleidesi kity vienuolijy atvejais?

ISkeltieji klausimai i§ esmes susisiekia su T. Ra-
¢iinaités pratarméje numatytais tolesniais tyrimais
(p- 9). Jie nebuvo tiesioginis $io tyrimo objektas,
taciau svarstant apie tolesnes vienuolijy tyrimo per-
spektyvas, jie aktualils ir pléstini, tarkime, biografijy
ar vienuoliSkyjy studijy linkme.

Labai vertingas 1 priedas ,,Basyjy karmelity bib-
liografija i§ Vilniaus biblioteky rinkiniy“, kuriame uz-
registruotas 121 leidinys, nurodomos juose aptiktos
proveniencijos. Rengdama knyga T. Raciiinaité suda-
ré ir tyrime panaudojo net 194 iliustracijas, surinktas
i§ viso Vidurio ir Ryty Europos regiono. Taigi sukur-
tas vaizdy katalogas, kuris praSyte prasosi kompakti-

nés ploksteles. Galiausiai paZymétina, kad knyga turi
ir kitus monografijai butinus atributus: Saltiniy ir lite-
ratiiros sarasa, pabaigos zodj, santrauka angly kalba.

Knygoje pateiktos jZvalgos ir metodologiniai
sprendimai turéty paskatinti naujus vienuolijy kul-
tliros istorijos ir dvasinio paveldo tyrin¢jimus. Ti-
kiuosi, kad juy greitai sulauksime.
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