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Naujas zvilgsnis vienuoliju meno tyrinéjimuose

T. Racitnaité. Vizijos ir atvaizdai. Basuyjy karmelity paliki-
mas. Vilnius: Vilniaus dailés akademijos leidykla, 2003. 288 p.

Daugeliui meno istoriky basyjy karmelity menas vi-
sy pirma asocijuojasi su Sv. Teresés baznyéia Vil-
niuje, galbiit netgi labiausiai su baznyc¢ios fasadu —
santiiriu italiSko ankstyvojo baroko pavyzdziu, kuris
kazkada buvo ypa¢ modernus architektiirinis spren-
dimas. Taciau uzvertes Tojanos Racitinaités studija
supranti, kiek mazai Zinai ir kaip miglotai nutuoki
apie vienuoliSka kasdienybe, tradicija ir kultirg —
aplinka, kurioje ir buvo kuriami baZnytinio meno
paminklai. Ir Siuo atveju ne tik fasadas.

Knyga kupina ne tik informacijos, nuomoniy ir
jas grindzianc¢iy argumenty, bet ir nuotaikos, emoci-
ju, iSgyvenimy. Studijoje aptarimai siekia nuo baro-
kinés architektiros, iki Sekminiy ,,dvaseliy“ — paciy
vienuoliy dekoratyviniy karpiniy. Taciau pagrindinis
autorés démesys krypsta netgi ne i tai. DidZiausia
verte ir istoriografini naujuma sudaro bandymas
Hivardyti“ kultiiring aplinka, kurioje gyveno vienuo-
liai, brendo bei buvo jprasminamos meninés idéjos,
i§ kurios semtasi dvasiniy iSgyvenimy. Galima teigti,
jog panaSios knygos ne tik negreitai sulauksime, bet
kitos tokios apie basuosius karmelitus, manau, ne-
beparasys ir autoré. Trumpai apibiidinant studija, ga-
lima tiesiog pasakyti, jog ji — ypatinga.

Visgi recenzija paraSyti mane paskatino ne noras
vieSai pagirti autore ir jos tyrin€jimus. Geriausiai tai
bus padaryta tolimesniuose darbuose, kuriems pa-
grindu ar istoriografine atspara ir taps T. Racitinai-
tés studija. Negaléciau abejoti ar gincytis dél auto-
rés pateikty iSvady. Siuo metu akivaizdu, kad 3alia
Jézaus Draugijos tyrinéjimy basieji karmelitai tam-
pa ,labiausiai paZjstami“ Lietuvos istoriografijoje. To-
del noreciau keliais bruozais apibiidinti konkrecias
tyrinétas problemas ir pasidalyti tik kai kuriais pa-
stebéjimais dél studijoje pasitaikanciy fakty inter-
pretavimo.

Studija néra orientuota j kokj nors konkrety ba-
syju karmelity meninj paminkla, netgi ne i jy gru-
p¢. Meniniy paminkly analizé autorei tampa prie-
mone atkurti vienuolijos mening ir dvasing samone,

jos raiSkg. Svarbu ir tai, kad autoré¢ dideli demesi
skiria ne tik vyry basyjy karmelity vienuolynams ir
ju tradicijai, bet ir motery (kartkartémis pasitaikan-
Cius kur kas platesnius motery basyjy karmeliciy re-
gulos ar tradicijos aptarimus galima vertinti kaip tri-
kuma, taciau lygiai taip pat ir kaip privaluma), ne-
abejotinai kadaise sudariusiems savotiSka vienuoli§-
kos tradicijos ,,diptika“.

Daug démesio skiriama vienuoliSko gyvenimo
nuostatoms ir gyvensenos atspindziams Saltiniuose.
Ko gero, Lietuvos istoriografijoje apskritai pirma kar-
ta taip placiai, kruopsciai ir smulkiai aptariamas vie-
nuoliSkas gyvenimas. Be ankstesniy tyrinéjimy, autore
remiasi jvairiausiais Saltiniais — vienuolyny kroniko-
mis, iSlaidy knygomis, laiSkais, vizitacijy ir invento-
riy aktais, taip pat XVII-XVIII a. spaudiniais. Re-
liginés ir meninés praktikos saveika nagrinéjama
kruops¢iai ir nuoSirdziai, ir tai didelis Zingsnis pir-
myn prapleciant zinias apie religinio meno matyma.

Vertingas kruop$€iai surinktas su basaisiais kar-
melitais susijusiy leidiniy Vilniaus bibliotekose sara-
Sas studijoje yra pateikiamas kaip priedas Nr. 1. Jis
leidzia ne tik jsivaizduoti, bet konkreciai suzinoti ar
net ,,paciupineti“ vienuolyny bibliotekose buvusias
knygas. Vertingos ¢ia nurodytos esancios provenien-
cijos, kurios padeda jsivaizduoti konkrecius basyjy
karmelity vienuolyny biblioteky rinkinius. Prasciau
ir ne taip démesingai aptariamos bibliotekos knygos
tekste; daznai pateikiama jose buvusiy knygy statis-
tika, taciau retai pazyméta, kuriuo metu konkrecioje
bibliotekoje buves nurodytas knygy skaiCius (p. 53—
54; 114-0ji i$nasa visai ,,pasimetus®).

Vienas dalykas, kurio knygoje galéty pasigesti ne
vienas skaitytojas — trumpa chronologiné vienuoly-
ny, apie kuriuos kalbama studijoje, charakteristika.
Studija ,,sukasi“ apie basyjy karmelity vienuolynus.
Nors ypa¢ daznai kalbama apie Vilniaus vienuoly-
nus, jie néra vieninteliai. Galbiit vertéjo pateikti ki-
ty vienuolyny svarbiausiy jvykiy chronologija (atski-
rai aptartos tik statybos p. 96-112), kuri palengvin-
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ty knygos skaityma. Gal tai biity padéje autorei is-
vengti kai kuriy apmaudziy klaidy: vienur (p. 112)
aiSkiai teigiama, kad basieji karmelitai atsikrauste i
Kauna 1707 m., kitur — jog jsikir¢ 1701 m. (p. 32),
o toliau jy tradicijai priskiriamos XVII a. pabaiga
datuojamos véliau jiems priklausiusioje Sv. KryZiaus
baznycioje esancios freskos (p. 163). Beje, freskos
greiCiausiai irgi datuotinos kiek véliau — XVIII a.
pradzia.

Aptariant atskiras temas III dalyje taip pat gal ver-
téjo daugiau katalogizuoti pateikta medZiaga. Antai
ypa¢ naudingas Sv. Teresés baznycios fresky sarasas
(p- 223), taciau saraSu ar lentele galima buvo pateikti
kitus minimus basyjy karmelity paveldo kiirinius (pa-
gal nagrin¢jamas ikonografines temas) — tai leisty skai-
tytojui lengviau orientuotis pristatomoje medziagoje,
taip pat suZinoti, kuriais kiiriniais autoré rémesi, o
kurie liko neZinomi.

Dera pripazinti, kad autoré aptaria ne tik pa-
minklus, likusius buvusiuose basyjy karmelity vie-
nuolynuose, bet ir iSveztus ar iSkeltus kitur. Toks
darbas atsekant ,,migruojancius“ kiirinius reikalauja
papildomo tyrinéjimo, nemazai laiko. Taigi autorés
indélis Sioje srityje ypac vertingas. Tik kartais, sten-
giantis nurodyti kiirinio, buvusio konkrecioje bazny-
¢ioje, sukiirimo laika, per daug pasikliaujama staty-
by konsekravimo data. Pavyzdziui, dar galima su-
prasti, kai remiantis 1700 m. Kauno Sv. KryZiaus
baznycios konsekravimo data datuotos baZnycioje ta-
pytos jau minétos freskas (p. 163), bet labai nepa-
tikimas atrodo bandymas poros mety tikslumu da-
tuoti NukryZiuotojo skulptira Medilo baZnycioje, sta-
tytoje 1754 m. (p. 166). Mat ne tik skulptiiros ir
paveikslai, bet ir altoriai neretai buvo perkeliami i$
senos baznycios | nauja.

Studijoje neretai stengtasi ne tik nustatyti atskiry
paminkly sukiirimo laika, bet ir jy pirmavaizdZius.
Visa tai reikalauja nemazai papildomy tyrin€jimuy,
perziiréti gausybe Saltiniy. Kartais tai tik pavieniai
ir i§ pirmo Zvilgsnio nelabai svarbiis patikslinimai.
Kitas dalykas, kad jvardijant Vilniaus basyjy kar-
melity baznyc¢iy architektus nebuvo preciziskai jver-
tinta galimy projektuotojy ivairove. Studijoje viena-
reik§miskai teigiama, kad Sv. Teresés architektas yra
Constante Tencalla (p. 67, 101), o Sv. Juozapo baz-
nyc¢ios — Giovanni Battista Gisleni (p. 67, 103). C.
Tencallos indélis Vilniaus architektiirai pakankamai
jvertintas, tik pastaruoju metu vis daugiau abejoja-
ma, ar tai buves daug projektuojantis skulptorius ir
architektas, ar labiau priZidrintis ir vadovaujantis sta-
tyboms. Tuo tarpu tiek autorés nurodomi tyrinéji-
mai (p. 103, 29 ir 30 iSnaSos), tiek Stanistawo Mo-
sakowskio iSdéstyti argumentai (Biuletyn historii sztu-
ki, 1997, Nr. Y2, p. 92-102) labiausiai pirSty minti,
jog abi baZnycios projektuotos G. B. Gisleni. Kaip
ten biita i§ tikryjy, galés atsakyti tolimesni tyrinéji-

mai, taciau Sioje vietoje belieka viltis, kad besire-
miantys aptariama studija nebus tokie kategoriski.
Knygoje didziausias démesys skiriamas vienuolis-
kam gyvenimui ir maziau nagrinéti vienuolyny isi-
kirimo klausimai. Sioje srityje, ko gero, kiekvienas
vienuolynas ,,slepia“ savo istorija, savo bendravimo
su fundatoriumi specifika, tam nustatyti dar reikés
perversti nemazai kitokio pobiidzio Saltiniy. Pami-
nésiu vieng pavyzdj: autoré cituoja Vilniaus basyjy
karmeli¢iy kronika, kurioje skundZiamasi, kad vie-
nuolynas, funduotas Pacy, retai susilaukdavo kity pa-
galbos. Nors juy iSsilaikyma garantavo ypac dosni fun-
dacija ir i§ jos gaunamos pajamos, taciau akivaizdu,
kad vienuolés prasydavo pagalbos ir kreipdavosi |
kitus. To reikalavo elgetaujancio ordino regula. Au-
tore tai jvardija kaip elgetiSkos ir kartu elitinés vie-
nuolijos (vienuolyno?) padéties paradoksa (p. 69).
Sunku nesutikti, tik galima pridurti, kad vienuoliy
santykiai su fundatoriais Pacais irgi ne visada buvo
puikts. Kaip liudija LDK kanclerio Kristupo Zig-
manto Paco testamentas (1665 m.), po Tvano vie-
nuolés labai nenoréjusios grizti i Vilniy, teisindamo-
sios trikkstamais gyvenamaisiais pastatais, iSlaikymo
menkumu. Visgi véliau, atrodo, Pacui pavyko ,,privi-
lioti“ vienuoles atgal | Vilniy, pastatyti baznycia ir
taip igyvendinti tévy fundacijg. Taciau kuo vadova-
vosi Siuo atveju aikStingos vienuolés, nenorejusios
sugrizti i vienuolyna, — ar dvasinio tobuléjimo nepa-
kankamomis salygomis, ar ,elitinio“ iSlaikymo neati-
tinkancia gyvenamaja vieta, ar pokario suirutés bai-
me — galés nustatyti tik tolimesnés studijos.
Autoré naudojosi labai jvairiais Saltiniais, todél
nenuostabu, jei kartais tenka pasirinkti, kurig lygia-
greciai minimg faktografing informacija pateikti. Siuo
atveju didZiausig klasta cia gali slépti kity perpasa-
kojami Saltiniai, ypa¢ kai yra Zinomi iSlike pirminiai.
Taip gali biiti kartojamos klaidos. Stai, skirtingai nei
teigiama, Alberto Stanislovo Radvilos kelioné vyko
ne 1674 m., bet 1647 rugséjo 22 diena (p. 72). Sa-
kytume, tiesiog korektiros klaida? Taciau kur kas
daugiau abejoniy kyla pavarcius patj dienorastj. Pa-
aiSkéja, jog i§ tikryjy LDK kanclerio dienoraStyje
neminimos kalno, ant kurio stovi Cernés vienuolynas,
asociacijos su Karmelio kalnu (tik paminéta, kad vie-
nuoliai i§ Karmelio); buvo vykstama ne i Krokuva,
o i§ Krokuvos. Autorés minimas Silcas — veikiausiai
Siedleco miestelis netoli Krokuvos, vienuolyna juo-
sia ne 2 mylios, bet 4.000 Zingsniy. Siuos skirtumus
jau sunku jvardyti tik kaip korektiiros klaidas. O
viskas tik todél, jog autoré rémeési ne pacia dieno-
ra$¢io publikacija, bet Bartoszewicziaus atpasakoji-
mu. Netikslumu jvardytinas ir minimas Stepono Pa-
co testamentas, suraSytas 1655 m. (p. 94, 134-oji
i$nasa), — Steponas tuo metu jau buvo mirgs, o ci-
tuojamas testamentas 1665 m. suraSytas Kristupo
Zigmanto. Keista Jono Gotardo Berckhoffo vardo
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(Janas) ir pavardés (naudojamos dvi formos — Berk-
hoffas ir Berkhhoffas) rasyba (p. 202 juk nesakoma
Szymonas Cechavidius ar Franciszekas Smuglevicius).
Klaideliy neiSvengta ir raSant Lubomirskio pavarde
(p- 77).

Trecioje dalyje aptariamos jvairios ikonografinés
temos basyjy karmelity vienuolynuose. Atskirai pri-
statoma kristologine, marijiné temos ir Sv. Teresei skirti
paveikslai bei ciklai. Ypac ispiidinga kruopsti Vilniaus
Sv. Teresés bazny¢ios fresky analizé, labai naudingas
ir su jokia kita vienuolija nesisiejantis Sv. Teresés at-
vaizdy aptarimas (abejoniy cia kelia gal tik 147-os
iliustracijos jvardijimas). Nagrin¢jimas vertingas, ar-
gumentuotas ir dazniausiai visiS$kai naujas meno isto-
riografijoje. Visgi ne visada aiSku, kodé¢l pasirinktas
biitent toks temy sudeliojimas i skyrelius. Vertéjo pa-
galvoti, gal placiausias ir ikonografija turtingiausias
fresky ciklas Sv. Teresés baznycioje (III dalis, 4 sky-
rius) galéjo biiti aptartas prie$ detalesni placiau papli-
tusiy $v. Teresés atvaizdy tipy nagrinéjima (III dalis,
3 skyrius). Sunku suprasti, kodél atskirtas Gudagojés
Ecce homo platus apraSymas kronikoje (III dalis, I

skyrius, 2 skyrelis) ir Ecce homo skulptiiry tipo papli-
timas vienuolijoje (III dalis, I skyrius, 4 skyrelis), —
informacija viena kita papildo ir sudaro nepertraukia-
ma pasakojima. Kitas aspektas — Nukryziuotieji ir Své.
Mergelés Marijos atvaizdai uzZima svarbia vietg baZzny-
Ciose ar vienuolynuose, ne tik basyjy karmelity. Ir nors
pateikiama medziaga labai jdomi, ne vienu atveju
pirma karta publikuojamos iliustracijos, daroma i$va-
da, jog vyravo skulptiriniai Kristaus kancios atvaiz-
dai, nuskamba gana keistokai (p. 169). Sunku tuo abe-
joti, mat NukryZiuotojo skulptiiros vyravo visoje LDK
daileje ...

Zinoma, $ioje trumpoje recenzijoje i$sakytos pa-
stabos nekeifia nuomoneés i esmés. Nardymas po
religinés samones gelmes — visiSkai naujas reiSkinys
Lietuvos istoriografijoje. Tikékimeés, §i studija taps
ne iSimtimi, bet puikiu pavyzdZiu kitiems tyrinéji-
mams. Pabaigai noréciau dar Siek tiek paatvirauti.
PrisipaZinsiu, T. Racitinaités studija perskaiiau ne
i§ karto, ne vienu ,uzgriebimu“. Tacdiau del to ne
tik nesigailiu, bet ir nuoSirdziai dZiaugiuosi. Linkiu
$io malonumo ir kitiems skaitytojams.
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