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Lietuviy literatiirologijoje ne karta nagrinéta istorinés tarpukario Lietu-
vos dramaturgijos tema Siame straipsnyje analizuojama modernumo ir
konservatyvumo problematikos rakursu. Bandomos svarstyti istorinés te-
mos isitvirtinimo dramaturgijoje priezastys, istorinés pjesés ir teatro san-
tykio problema, istorinés dramaturgijos vaidmuo tarpukario Lietuvos vi-
suomeng¢je, jtampa tarp individualios istorijos refleksijos ir oficialiojo
skonio.
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Per visg tarpukarj lietuviSkoji dramaturgija stropiai
saugojo iStikimybe istorijai. Tautinio sajiidzio laiku
entuziastingai atradusi istorija kaip tautos stiprybés
bei patriotinio pasididziavimo argumenta, ji nenusi-
greze nuo jos ir tada, kai iSkovota Nepriklausomybe
gerokai pravesino istoring karStlige ir tarsi leido ies-
koti kitokiy temy. Kitaip nei Latvijoje, kur istorinés
dramos tradicija meéginusio testi Janio Rainio kiiry-
ba nebebuvo tokia aktuali kaip tautinio sajidzio me-
tais, o dramos areng uzkariavo miesc¢ionijos gyveni-
ma analizuojancios nepretenzingos Andrejaus Upi-
c¢io pjeses', skirtingai nei Lenkijoje, kurioje svarbiau-
siu dramaturgijos ivykiu tapo Siurpaus grotesko kal-
ba apie to laiko tikrove prabilusi modernistiné Sta-
nislawo Ignacy’o Witkiewicziaus kiiryba? ar Estijoje,
kur herojine patetika nuspalvinty istoriniy pjesiy ban-
ga jsisiiibavo tik antrojoje 4-ojo desSimtmecio pusé-
je, po politinio tautininky perversmo®, Lietuvoje is-
torija ne tik neiSnyko i§ draminés literatiiros akira-
¢io, bet, prieSingai, tapo bene prestiziSkiausia tema.
DidZiausi ano meto lietuviy literatliros autoritetai —
Vincas Kréve-Mickevicius, Vincas Mykolaitis-Putinas,
Balys Sruoga — daugeliu atvejy dramaturgijai rinko-
si istorinius siuzetus, nors nedramingje savo kiirybo-
je buvo ryztingai atsiriboje nuo istorijos pasitlymy
ir atsivere Siuolaikybés problematikai.

Talentingieji literatai, viena vertus, negaléjo nejus-
ti butinybés atitaisyti ne itin solidzig istorinés pjeses
reputacija ir jrodyti lietuviSkosios istorinés dramatur-
gijos meninj pajéguma. Jie negaléjo nematyti, jog lig-
tolinése draminése istorijos interpretacijose pernelyg
daug yra viety, kurios ,nepasidaboja“, kuriose ,,per
daug druskos“ ir kuriose veikia ,ne ypatos, tik [...]

taip zodziai suraSyti“, kaip kad ras¢ V. Kréve apie
savo gero biciulio Liudo Giros ,Kersta“ (1910)* Ki-
taip sakant, Sie zmonés tur¢jo sukurti tai, ko lietuviy
dramaturgija nebuvo jstengusi sukurti tautinio saji-
dzio laiku ir su kuo j savo nacionaliniy literatiiry
peizaza jau buvo graziai bei prasmingai jsikompona-
ve Stanislawas Wyspianskis ar J. Rainis,— jie tur€jo
sukurti paveikia, originalia ir aukS$to meninio lygio
istoring drama. Tai, kad lietuviy literatiira kadaise ne-
iSpléetojo brandzios istorinés dramaturgijos arba bran-
di istoriné dramaturgija nesugebejo iSsiugdyti gausios
skaitytojy auditorijos, tai, kad Marcelino Sik$nio-Siau-
léniskio, Kazio Puidos ar Liudo Giros pjesés nebuvo
tokios, kurios galéty pasigirti solidzia profesine meist-
ryste, o Stai Vydiinas, pirmasis i$valgs istorija nuo
panegiriniy Siiksniy banalybés ir pasitiles konceptua-
lig jos interpretacija, vis tik atrodé¢ labiau sudétingas
negu jaudinantis, — $i lietuviy dramaturgijos spraga
tarsi reikalavo uZpildymo ir nei$vengiamai formavo
draminés tarpukario Lietuvos literatiiros priklausomy-
be nuo istorijos.

Kita vertus, istorija uzsikrétusi tarpukario dra-
maturgija tarsi paliudijo savotiS§ka Sio lietuviy litera-
tiros Zanro kompleksuotumg. Vel ir vél istorijoje
ieSkodama atramos, ji, regis, iSdavé ir tai, jog dar
néra spejusi iSsiugdyti pakankamo mokéjimo kurti
savarankiSkus bei originalius siuzetus. Tuo tarpu sa-
vos Salies istorijos refleksija tarsi tapo palankia pro-
ga prisijaukinti patj dramos Zanra, kuris buvo bent
jau truputj svetimas meniniam lietuviy literatiiros
temperamentui ir kuriam ryztis daugeliu atvejy dris-
davo tik autoriai, prie§ tai gerokai prasimankSting
prozos ar poezijos teritorijose. Kitaip sakant, susivi-
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liojusi bei apsiginklavusi istorija lietuviskoji drama-
turgija tarsi apsisaugojo nuo mazakraujystés ir iS-
moko buti tokia, kokia ne visiS$kai mokejo buti —
imdamasi neistorinés tematikos iSmoko buti sukre-
¢ianciai dramatiska bei emociskai jtaigi. Taciau grez-
damasi | istorijg bei aptikdama joje gausius drama-
tiSky siuZety iSteklius, ji tarsi nusigrez€ nuo teatro.
Baku gimnazijoje tuo metu mokytojavusio V. Kre-
vés parasytas ,,Sarlinas, Dainavos kunigaikitis“ (1911)
tapo pirmuoju lietuviy dramos veikalu, pripildZiusiu
istorija gilaus dramatizmo bei skvarbios psichologi-
nés analizés, taciau nutraukusiu nuo pat megejisko-
sios lietuviy scenos pradzios uzsimezgusig artima dra-
maturgijos bei teatro draugyste ir jrodziusiu, jog dra-
maturgija gali sekmingai egzistuoti né nemégindama
dairytis i scena. Tam tikra prasme anuomet §itai bu-
vo neiSvengiama — jgijusi kiirybiniy jegy atsiplesti
nuo meégejiSkumo, lietuviskoji dramaturgija turéjo at-
siplesti ir nuo teatro, kuris pirmaisiais XX a. de-
Simtmeciais buvo pernelyg megejiSkas, kad jstengty
kaip nors ugdyti sceninj jos jautruma bei paslanku-
ma. Praradusi glaudy kontakta su teatru, lietuviy
dramaturgija prarado ir galimybe ikvépti ji drases-
niems ieSkojimams bei paveikti jo raida. Ir nors tar-
pukariu netriko noro bei pajégy paSlijusiam dra-
mos ir scenos santykiui atitaisyti — Valstybes teatras
,»isigijo® scenos reikalavimus puikiai isisavinusj Pet-
ra Vailiiina, o V. Mykolaitis-Putinas ir geras teatro
subtilybiy zinovas B. Sruoga, skirtingai nuo V. Kreé-
veés, nesibaidé bendradarbystés su teatro rezisiira —
vis tik lietuviy dramaturgija savo teatrui nejstenge
tapti tuo, kuo latviy teatrui buvo tapusi J. Rainio
kiiryba. N¢ vienu atveju ji nejstengé uzdegti teatro
kiirybiniam tgtel¢jimui taip, kaip ,Sariino, Daina-
vos kunigaik§¢io“ pasirodymo isvakarése, 1911-yjy
pradzioje, latviy teatra buvo uzdegusi J. Rainio ,,Ug-
nis ir naktis“ (,,Uguns un nakts“, 1905). Jei LSarii-
nas, Dainavos kunigaikstis“, toji dramos Zanro rei-
kalavimus ignoruojanti dramatizuota tautinio epo
versija, ne tik viena po kitos neiSvengiamai dauzé
to meto teatro meégejy svajones apie scening jos re-
alizacija, bet ir beveik visa profesionalios lietuviy
scenos gyvavimo deSimtmetj buvo pasmerkta laukti
talentingos rezisiirinés vaizduotés prisilytéjimo, tai
,Ugnis ir naktis“, prieSingai, pateiké latviy teatrui
tokj pasiiilyma, kurj priémes jis i§ karto sugebéjo
pakilti i nauja kokybe. Tai, kad iStisus dvejus metus
Naujajame Rygos teatre (Jaunais Rigas teatris) ruoSta
,Ugnis ir naktis“ tapo nepaprastai s€ékmingu spek-
takliu, kilstel¢jusiu latviy scena j aukStesng pakopa,
atvérusiu jai rezisiirinio teatro perspektyva bei savo
amzininkus sujaudinusiu taip, kad iStisag pusmetj be-
veik kas vakara pasakojama Lacplésio kovos uz lat-
viy tautos laisve istorija kiekvieng kartg suburdavo
pilnas zilirovy sales, buvo ne tiek rezisieriaus Alek-
sio Mierlaukio, primityvoko buitinio-realistinio teat-
ro kiiréjo, kiek sceniSkai sudétingos, bet itin raiS-
kios bei vaizdingos J. Rainio pjesés nuopelnas’.

Sariinas i V. Krévés veikala atéjo i§ lietuviy tauto-
sakos taip pat, kaip i§ latviy tautosakos per Andrejaus
Pumpuro epa i ,,Ugnj ir naktj“ buvo atejes Lacplesis.
Ir tapo cia didvyriSko uzmojo herojumi, kaip nepalau-
ziamos galios herojumi buvo tapes J. Rainio protago-
nistas. Bet jis jkiinijo nuo ,,Ugnies ir nakties“ Lacple-
sio visiSkai skirtinga Zmogaus bei istorijos santykio kon-
cepcija. Jei J. Rainis, padovanojes XX a. pradzios
latviy kultiirai talentingg , Fausto vertimg bei ne-
abejotinai faustiSkos literatiiros tradicijos veikiamas
paslaptinguose, mislingais simboliais bei sudétingo-
mis filosofinémis alegorijomis iSgristuose istorinés-
pasakinés praeities tikuose braizé idealaus bei etis-
kai tyro Zmogaus kontiirus, tai V. Kréve, atsispirda-
mas nuo jj begaliniai zavéjusio romantizmo jtaigy,
istorijoje ie$kojo audringos, psichologiskai sudétin-
gos, vardan individualios laisvés visas etines uztvaras
i§sprogdinancios ir dramatiSkai kenciancios sielos.
Romantinei herojaus sampratai V. Krévé buvo kur
kas istikimesnis nei lygiai taip pat romantizmo litera-
tiiros sugestijy iSaugintas S. Wyspianskis, savo dra-
maturgijoje mégines ne tik su susizavéjimu, bet ir su
ironiSka abejone pazvelgti i romantiky puoseléta aud-
ringos asmenybés ideala. ,Sariinas, Dainavos kuni-
gaikstis®, vienu ypu sugadings keletag mety stropiai
puoseléta Lietuvos kunigaiksciy charizmg ir kartu is-
laisvings istorijos herojy i§ vergiskos tarnystés tévy-
nei, suteikes jam drasos jsiklausyti i maiStingos savo
sielos pagundas ir jkvéptai kalbéjes apie tai, kad as-
menybés laisveje — laisvéje kankinanciai troksti arba
»pakelti toki triuk§ma, kad dievams pavydu buty“s,
arba iSdeginti ,,karS§ta ugnimi Sita kvailg pasaulj, kad
jame gyvo garo nebelikty“’ — slypi gaivesnis grozis
nei patriotin¢je pareigoje, lietuviy dramaturgijai be-
ne pirma kartg leido iSgyventi tikrajj, nesumeluota
romantizma.

Taciau Nepriklausomybés pradzioje, kai jaunos
valstybés azarta vésino painils ir dar nelabai iSma-
nomi politiniai galvosiikiai, o dZiaugsma dé¢l iSkovo-
tos laisvés malSino Vilniaus netekties perSulys ir i
akis krintancio laikinosios sostinés provincialumo po-
jutis, vel atgijo dvasig stiprinancios pavyzdingos pra-
eities lietuviy karzygystés nostalgija. Dar visai nese-
niai dziaugusis V. Krévés Sartinu lietuviy visuomené
éme zvelgti i ji su tam tikra abejone — nesgi ne
»didvyris“ jis, ne ,didelis karZygys, politikas, Lietu-
vos rink¢jas, Mindaugo pranokéjas®, bet tik papras-
Ciausias ,,pusiau egoistas, pusiau mizantropas®, kaip
kad ras¢ Adomas JakStas-Dambrauskas, apgailestau-
damas dél ,Sariine, Dainavos kunigaikstyje“ sukom-
promituotos protéviy herojystés®. Tuo tarpu autori-
tetingasis Jonas Maciulis-Maironis, Nepriklausomy-
be pasveikines istorine ,,Kestucio mirties“ pjese, ja
tarsi iStais€ V. Krévés ,,nuodéme* ir lietuviy drama-
turgijai i§ naujo atvéré duris | per 2-3ji deSimtmetj
primirsta nebléstancio Lietuvos triumfo bei nenuga-
limumo jvaizdzio teritorija, pradédamas dramine Kes-
tuCio bei Vytauto kulto istorijg. Nors Sis atgimes
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Slovingos istorijos poreikis nubloské lietuviy drama-
turgija atgal i ne itin grabias bei patetiSkas mége;jis-
ky istoriniy pjesiy intonacijas, vis tik dramin¢ Ne-
priklausomybés pradzios literatiira jau buvo galuti-
nai pamirSusi idiliSkos Lietuvos senovés vaizdinija.
ISaugusi i§ graziy bei darniy lietuviy apgyvendintos
pagoniSkosios Lietuvos, ji drasiai atsigrezé i viena
dramatiSkiausiy savos Salies istorijos viety ir iSpopu-
liarino Kestuti mirtin pasiuntusios Jogailos klastos
siuzety, labai jtempty ano laiko lietuviy ir lenky san-
tykiy atmosferoje tapusi ypa¢ aktualy bei iSdavusi
tam tikrg nerimo bei nesaugumo biisena, kurig isto-
riné drama tarsi mégino slopinti gausia nepalauzia-
mos ir Europos kilmingyjy lipomis §lovinamos lie-
tuvybés topika.

Taciau kad ir kaip stipriai i praeities galybés pri-
siminimus buvo isikibusi lictuviskoji tarpukario kulti-
ra, vis tik ji negaléjo nepavargti nuo odiozinés isto-
rijos sampratos vienasaliSkumo ir nepajusti alternaty-
vios istorijos troskulio. Ilgai laukti jos nereik¢jo —
1925-aisiais pasirodes ,,Skirgaila® (rus. k. i§l. 1922 m.)
kunigaikSciy Lietuva paverté paliZzusiy siely Zeme, pri-
sigérusia alsios niiiros ir apgyvendinta Zmonémis, ne-
beturinciais jégy jokiai herojiSkai didvyrystei. V. Kre-
ve Cia iSgriove visa, kg buvo sukiires ir paskiau dar
bandé kurti Maironis bei jo Salininkai, — jis tarsi iS-
sprogdino nenugalimy didZiavyriy Lietuvos vizijg ir
pagonybes iSsizadéti turéjusioje Lietuvoje regéjo am-
Ziams prarastg dvasios ramybe. Maza to — pjesés pro-
tagonistu pasirinko Skirgaila, skaisCiasieliams Mairo-
nio lietuviams kélusj siauba, ir negarsiai, bet vis tiek
sukompromitavo Vytauta, kuris ¢ia neatrodé¢ sugebe-
sigs iSlaikyti tévynés garbe. Tadiau jziliai pasikésings
i masin¢je vartosenoje kotiruojamus istorijos suvoki-
mo standartus, ,,Skirgaila“ tuo laikmeciu buvo rei-
kalingas né kiek ne maziau nei Maironis, dosniai
prisidejes prie ty standarty populiarinimo. To meto
auditorija, viena ranka sergéjusi Lietuvos istorijos
suvokimo kliSes ir laiminusi Maironi, kuris $tai jau-
nam literatiirologui Aleksandrui Merkeliui atrodé
»pirmas i$ lietuviy, ne tik iSdrises, bet ir sugebejes”
apie senuosius didvyrius dramaturgijoje ,,sudainuo-
ti“ daina, ,kuping rimtumo ir didybés“’, kita ranka
ji smalsiai ieSkojo destandartizuotos istorijos ir en-
tuziastingai dziaugesi ,,Skirgaila“, iSkalusiu, jkvéptais
V. Mykolai¢io-Putino Zodziais tariant, ,,didingg Zmo-
gaus sielos paminklg“!’.

Vis tik tarpukario Lietuvos kultiira buvo perne-
lyg pasiilgusi tarptautiSkesniu matu pamatuojamos
nacionalings literatiiros, kad nepajusty skirtumo tarp
maironiSkojo patriotizmo naivybés bei meninio ,,Skir-
gailos“ solidumo. KilniaSirdziais karZygiais apgyven-
dinta Maironio dramaturgija dvelkia ,,tokiu netikru-
mu, tokiu psichologiniu fal§u, kad skaitant [...] ver-
Cia Sypsotis“, — ra8¢ Vytautas Bicilinas, gana taikliai
apibiidings istorinés Mairinio trilogijos naivuma, bet,
kita vertus, nejstenges jziiiréti joje pakankamai ori-
ginalaus autoriaus sumanymo i$ nuolatiniy diploma-

tiniy deryby dél sosto, valdzios, sgjungininkystés ar
karainos sulipdyti politing drama!'. Tuo tarpu ,,Skir-
gaila®, vos tik pasirodgs, i§ karto tapo savotisku jveik-
to nacionalinio lietuviy dramaturgijos uzdarumo liu-
dininku. ,Kolosaliu Skirgailos asmeniu“ V. Kréve
mums ,padovanojo [..] nauja tarptautinj tipa“, —
dziaugési Balys Sruoga'. , V. Krévé pirmasis miisy
literatiiroje psichologine kiiryba pastaté ant europi-
nio mastabo®, — jam antrino V. Mykolaitis-Putinas®.
Ir ,,Skirgailos® autoriaus kolegy optimizmas nebuvo
nepamatuotas — su Sia pjese lietuviy dramaturgijai
atsivéré gilus Sekspyrinio tragizmo pojutis!“.

»okirgaila®“, toliau nagrinédamas dar ,Sariine,
Dainavos kunigaikstyje“ pradéta absoliutaus valdzios
ir asmeninés laimés nesuderinamumo problema, te-
s€ zmogaus psichologizacijos linija. Tik dabar V. Kré-
vé nebebuvo toks romantiskai audringas. I$ istorinio
herojaus ,,Skirgailoje” jis atémé prometéjisko titano
ryzta sudrebinti pasaulj ir paliko ji bejégiskai besi-
blaskantj. ,Skirgailoje® istorija tapo beviltiSkoje si-
tuacijoje atsidiirusio Zmogaus konvulsijy arena. O
psichologing savo protagonisto analize V. Kréve cia
pripildé tokio negailestingo riis¢io bei dygumo, kad
jo Skirgaila tarsi iSsivilko i§ istorin€s praeities dra-
buzio jgydamas moderniosios literatiiros herojaus sa-
vivokos pozymiy. Tarp dviejy pasauliy — nebegyvos
pagonybés ir primestos, nenatiiralios krik§¢ionybes
— jstrigusio Lietuvos kunigaik$Cio jausenoje aide€jo
$aizi Zmogaus ir pasaulio susvetiméjimo tema. Nil-
raus ir pikto, o i§ esmés labai sutrikusio ir kazkaip
desperatiskai besielgiancio herojaus lipomis V. Kré-
vé pasakojo apie depresyvia Zmogaus vienatve stai-
ga iStuStéjusiame ,,mirusio dievo“ pasaulyje.

V. Kréves ,,Skirgaila®, jktnijes lietuviskosios
dramaturgijos pastangas jsiterpti | moderniosios
problematikos svarstymus, atspindéjo ir jos pasi-
prieSinima modernumui. Biidamas tematiSkai gi-
miningas Henriko Ibseno didziulei istorinei pjesei
»Cezaris ir Galiléjietis“ (,Kejser og Galilaer®,
1873), isigilinusiai j pagonybés bei krikS¢ionybeés
sankryZoje atsidiirusios IV amziaus Romos impe-
rijos valdova Julijjana, ir, matyt, ne be S$io dra-
maturgo sugestijos’® praverdamas duris | susveti-
mejusiame pasaulyje pasimetusio zmogaus vaizduo-
sena, ,Skirgaila“ vis tik nedriso Zengti norvegy
ra§ytojo pramintu draminio herojaus deromanti-
zacijos taku. Susidvejinusios — romantiskai didin-
gos, bet kartu ir juokingai apgailétinos, tragiSkos,
bet kartu ir Ziauria ironija vis ,,apkumsciuojamos*
— asmenybés portretas pric V. Kréves ,neprili-
po“. Jis pernelyg Zavéjosi romantiky iSaukstintu,
atSiauriame pasaulyje kencian¢iu Zmogumi, kad
nors akimirkai dristy pazvelgti i ji su paSaipa. Ir
jei H. Ibsenas, moderniosios dramaturgijos tyri-
nétojo Johno Woodo Krutcho Zodziais tariant, sa-
vo pjesése kalbeéjo apie nepanaikinama ,intelek-
tualinio ir dvasinio Zmogaus pasaulio dezintegra-
luma“’¢, tai ,Skirgaila®, prieSingai, jkiinijo pastanga
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apginti Zmogaus sielos vientisuma bei iSsaugoti ne-
sutrempta jos didyb¢ drauge su pagoniSkaisiais
dievais prasme¢ palaidojusiame pasaulyje.

Nors ,,Skirgaila“ i§ karto buvo pripazintas auto-
ritetingu lietuviskosios dramos pavyzdziu, vis tik jis
pavieSino pernelyg slogia senosios Lietuvos diagno-
z¢, kad bent truputi nenulitidinty to laiko auditori-
jos. ,, Skirgaila Zus, neiSsklaides savo abejoniy, nera-
des tiesos“, o drauge su juo ,Zus taip pat ir senoji
Lietuva“!’, — tarsi apgailestaudamas rasé¢ V. Myko-
laitis-Putinas. Ir pats V. Kréve, regis, pajuto Sia pje-
se Siek tiek iSgasdines savo amzininkus, tad po ke-
leriy mety iSleido lietuviy literatiirai nejprasto zan-
rinio sprendimo draminj kiarini ,Likimo keliais“
(1926-1929) - i8kilminga lietuviy tautinio atgimimo
oratorija apie uzmigusios tautos dvasios — karaliaus
Zvaigzdikio — prikélima. Ir nors, ko gero, reikéty
sutikti su Vytautu Kavoliu, kalbanc¢iu apie tai, kad
Sioje pastangoje stebuklizuoti ar supasakinti lietuviy
tautos prisikélimo istorija ,,.buvo kazkas iSstenéto*®,
vis tik ,Likimo keliais“ V. Krévé stipriai praplété
draminio istorijos gyvenimo diapazona. I psicholo-
gistines istorinés asmenybés studijas vis labiau kryps-
tancig lietuviy dramaturgija jis tarsi pamegino at-
Sviezinti raini§kaja istorijos refleksijos maniera ir Lie-
tuvos istorijos interpretacijai pritaikyti netiesiogini —
alegorinj, simbolinj — kalb¢jima, kurj savo dramo-
mis jau buvo savitai iSbandes Vydinas, bet kuris
draminéje lietuviy literatiiroje visgi neprigijo. Po ,,Li-
kimo keliy“ ji dar bandé testi vadinamosios tautos
likimo misterijos — V. Mykolai¢io-Putino ,,Nuvaini-
kuotoji vaidiluté“ (1927) bei ,Vaidiluté-Motina“
(1930), V. Biciino ,,Amziy karzygys“ (1930) ir ki-
tos, bet netrukus jos priverté jsitikinti, jog alegoriné
raiska lietuviy autorius jklampina i nepaslankia, nuo-
bodzig bei sausa retorika.

Su V. Krévés ,Skirgaila“ atradusi Zmogaus psi-
chologinio vaizdavimo perspektyva istoriné lietuviy
dramaturgija nebenor¢jo jos iSsizadéti. Ir studijy
Friburgo universitete metu parasytg ,,Valdovo si-
ny“ (1921) 1929-aisiais perkurdamas j ,,Valdova“
V. Mykolaitis-Putinas, kaip pats kad sake ,Atei-
ties“ korespondentui Antanui Vaiciulaiciui, kupii-
ravo ,visg tg kilnuma bei idéjinguma [...], nes tai
buvo gryni niekai“! ir gilino psichologine tévo bei
stinaus konflikto dinamika. Tai, jog i psichologinés
regos akiratj jis sugeb¢jo ijterpti siuzeta apie pa-
vergtos genties sukilima, kitaip sakant, tai, jog sa-
vo ,,Valdovu“ V. Mykolaitis-Putinas tarsi patenkino
tarpukario Lietuvos visuomenés puosel¢jamus psi-
chologiskai ,pasunkintos“, bet kartu ir herojiskos
istorijos lukesCius, matyt, buvo ta priezastis, del
kurios jo dramaturgija per visa Nepriklausomybés
dvideSimtmeti kélé maZiausiai abejoniy ir buvo lai-
koma, universiteto literatiiros destytojo Jono Gri-
niaus zodziais tariant, ,stipriausia lietuviy dramati-
ne literatira“, galincia ,suteikti garbés ir Zymiam
Vakary Europos dramos rasytojui‘®.

Pirmaji tarpukario deSimtmetj uzbaigdamas ,,Val-
dovu“, V. Mykolaitis-Putinas ji uzbaige diplomatis-
kai — leisdamas cia iSskaityti ir pamokyma apie tai,
kad, pasak V. Bicitino, ,,mes visi, visa tauta, i§ vergy
laisvais tapdami, turime susigrazinti vieSojon buklén
Valdovo siiny (pirmaprade tautos asmenybe), turi-
me patys save nuo praeities slogucio laisvais padary-
ti“?!, ir paliudijima apie dramaturgo ,,susidoméjima
tragizmo psichologiniu pagrindimu®, kuri J. Grinius
savo stropioje lyginamojoje ,,Valdovo® ir XVII a. pran-
ciizy klasiko Pierre’o Corneille’io ,,Heraklijaus“ (,,He-
raclius“) analizéje laiké didZiausia V. Mykolaicio-Pu-
tino dramos verte?. Sios visiskai skirtingos ,, Valdovo“
interpretacijos, viena vertus, atskleidé tarpukario lie-
tuviy visuomenés tro$kimus istorinéje dramoje regeti
ikvepiantj herojinio Zygio priminima arba solidy eu-
ropinés klasikos analoga, kita vertus, puikiai pailiust-
ravo, kaip nelengva anuomet buvo jsiskaityti i origi-
nalesne istorijos versija. V. Mykolaicio-Putino suma-
nymas | senoves pasaulj pazvelgti kaip | blyskia pa-
slapties migla aptraukta ir romantiSkai egzotiSko aro-
mato prisigérusia Zeme, kurioje istorija igijo keistai
slepininga Svitesi ir tapo kazkokia nereali, lyg stebi-
ma pro spalvas truputi blukinancia bei garsus suge-
rian€ig uzdanga, ,,Valdovo“ amzZininky liko neisgirs-
tas.

,» Valdovas“ darkart paliudijo lietuviskosios istori-
nés dramos ryztg pasilikti moderniosios problemati-
kos nuosaléje bei kalbéti apie tradicines vertybes.
XX a. pradzios moderniosios literatliros pameégtas
tévo ir stinaus konfliktas V. Mykolaicio-Putino ran-
kose tarsi iSsilupo i§ modernumo kevalo ir prisipil-
de ryskiy konservatyvumo bruozy. Stinaus maiStas
pries téva cia tapo ne naujy idéjy invazija, bet kla-
sikiniy vertybiy — garb¢s, teisybes, laisvés — ilgesio
bei senyjy idealy gyvastingumo simboliu. Istorija it
sunkus svertas laike lietuviy dramaturgija tradiciniy
temu vagoje, neleisdama jai provokatyvesniu zvilgs-
niu zvilgteréti i praeities laikus bei Zmones.

Tai, kad tarpukario visuomené juto modernesnés
istorijos interpretacijos baime ir it Sventg relikvijg
sergejo istorijos nelieCiamybe, ypac akivaizdu tapo
4-o0jo desSimtmecio pradzioje, kai per Lietuva praiize
500-yjy Vytauto Didziojo mirties metiniy jubiliejus.
Ta proga paskelbtas dramos konkursas su gundancia
desimties tukstanciy lity premija tapo lemiamu isto-
rinés dramaturgijos iSbandymu. Jis sukelé lig tol dar
neregéta istoriniy pjesiy karstlige — paakino drama-
turgijai B. Sruoga, paskatino vytautinés temos imtis
J. Rainj®, | Vytauto laikus nukreipé daugybés antra-
eiliy Lietuvos rasytojy zvilgsnius. Taciau §is istorinés
tematikos ,,sprogimo“ laikas vaizdziai jrode, kaip stip-
riai Lietuvos istorijos suvoktyje yra isigaléje oficia-
las standartai, legitimuojantys SabloniSka panegirika
ir tarsi uzdraudziantys kitokio istorijos apmgstymo
pastangas. Tai, kad B. Sruogos ,Milzino paunksme*
(1932), nepaprastai jautriai bei intymiai iSkalbéjusi
karaliaus-uzkurio Jogailos kartéli, buvo garsiai nu-
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Svilpta ir turéjo nusileisti ne itin gabiam V. Bi¢itino
,Zalgiriui“ (1932), §lovinusiam ,,amziy karzygj“ Vy-
tauta, ,,didinga kaip liita“*, liudijo besalygiska odio-
zinio stiliaus pripazinimg istorinei praeiciai skirtuo-
se tekstuose.

Oficialaus istorinio stiliaus gniauztai ir, kita ver-
tus, juntamas pasibodéjimas panegirinémis tiradomis
paversta istorija tapo, regis, niekaip neiSsprendZia-
ma dilema. Ketvirtojo deSimtmecio pradzios Lietu-
voje staiga pasidaré neaiSku, kaipgi reikia mastyti
apie savo Salies istorija. Stai V. Bicidnas, 1930-ai-
siais aStriai kritikaves 1¢kStag Maironio pjesiy patrio-
tizma ir tvirtines, kad jos ,,kaipo tokios, Zinoma, ga-
1€jo tuo tarpu likti nespausdintos“®, po poros mety
be jokiy skrupuly spausdino savo ,,Zalgiri, uZtvin-
dyta né kiek ne maziau lékStomis patriotinémis skan-
duotémis. Jos, viena vertus, atrod¢ pasibaisétinos,
tac¢iau n¢ kiek nemaziau pasibaisétina anuomet re-
g¢josi ir B. Sruogos ,,Milzino paunksme®. Kita ver-
tus, netgi B. Sruoga nedrjso pasilikti visiSkoje odio-
zinio stiliaus nuosaléje — ,,Milzino paunksme® jis uz-
baige Vytauto apoteozés finalu, kurj pats laiké ne-
reik§mingu ,konkursiniu mazmoziu“%*, bet kuris ano
meto auditorijai atrode, pasak A. Vaifiulai€io, ,,ge-
riausias visam veikale“, nes ,,dvelkiantis didinga, ga-
linga dvasia“?.

Nepaisant daugiau ar maziau standartinio, didy-
be dvelkiancio finalo, ,,MilZino paunksmé“ per daug
iSsiskyré, kad i literatiirinj 4-ojo deSimtmecio pra-
dZzios gyvenima pajégty jsiverzti be audringo skan-
dalo. Tai, jog i draminés istorijos vaizduosenos te-
ritorija B. Sruoga pamégino jvesti ironijos, paSai-
pos kategorijas ir praskleisti nedidingo kasdienio
gyvenimo uzkulisius, tai, kad kunigaiksciai Cia sé-
déjo ne prabangiuose sostuose, 0 miegamosiose lo-
vose ir kalbéjo ne apie nepranokstama Lietuvos ga-
lybe, o, pavyzdZiui, apie triuSius, — Sitai negaléjo
nejsiutinti ano meto visuomenés. Ir né nesistenga-
ma nors kiek giliau ijsiskaityti ji suputojo risciu
pyk¢iu ,,Milzino paunksmei®, viena po kito rankio-
dama subjaurotos tévynés meilés jrodymus. ,,Beveik
visi ,,MilZzino paunksmeés“ personazai Slykstus, be
doroves principy, Zzemo gyvuliSkumo aukos®, o toks
vienspalviSkumas ,sudaro jspidi, kad tai noréta
duoti pamfletas, o ne drama“, — nirSo Juozas Ke-
liuotis®. B. Sruoga ¢ia prirasé ,dalyky, kutenanciy-
ju pigu smalsuma, pseudoestetisky”“, sklidiny ,ne-
auksto skonio ekstravagancijy“ ir nepakilo ,auks-
¢iau anekdotisky uzkulisiy“, nepasieké ,bendrai
zmogiskai vertingy dalyky“, — riistavo J. Grinius®.
,»1ai daugiau pamfletas lenkams, neg meno, paremto
istorijos tikrumu, kiirinys“, o jau ,tokiy SlykStyniy,
kokiy prikalba ¢ia vienas kitam du vyskupu (vienas
kita keiksnojantys Zbignievas Olesnickis ir Stanis-
lovas Ciolekas — ¢ T.), nebuvo i§ scenos girdéta ir
vargu bau tai naudinga jaunimui lektira“, — savo
susierzinimo neslépé anei geraSirdis Juozas Tumas-
-Vaizgantas®.

Ano meto lietuviy visuomenei reikéjo ,veikaly,
kuriy personazai biity ne gyvi, psichologiSkai ir me-
niskai pagristi zmon¢s, o paprastos kartono mario-
netés ar molio statulélés, mechaniskai padengtos rys-
kia patriotine politiira, lengvai patampomos uz vir-
vutés ir kiekvienu atveju rékiancios tautiskaji ,,va-
lio!”, — i§ ,oficialiojo skonio sumenkéjimo® Saipési
jaunas studentas Kostas Korsakas, vienas i§ nedau-
gelio to meto Zmoniy, sugebéjusiy isiskaityti i ,,Mil-
Zino paunksmeg® bei jvertinti jos originaluma®. Ir
tik be galo keista, kad nei jis, nei B. Sruoga pasi-
piktinusieji, kalbédami apie ,,MilZzino paunksme¢*, be-
veik visai nekalbéjo apie Jogaila — tarsi ne apie ji,
bet apie lenky vyskupy intrigas prie§ Vytauta §i pje-
s¢ bty paraSyta. B. Sruogos amzininkai, jprate prie
nepranokstama Lietuvos Slove trimituojanciy kuni-
gaikscCiy, iSmoke zZavétis alsiai kencianciais ir ta savo
kandia didingais V. Kréves bei V. Mykolai¢io-Putino
valdovais, tarsi nepajége patikéti, kad istorinés dra-
mos herojumi gali biti senas, pavarges ir visy pasie-
piamas zmogus. ,,Milzino paunksméje“ uzsimojes is-
torinio herojaus deheroizacijai — iSmuses i$ jo ranky
didybés skeptra ir pripildes ji graudziai ironiSkos re-
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toriSka Jogailos atradima.

Tuo tarpu Jogaila buvo tas B. Sruogos ,,Milzino
paunksmes“ aspektas, per kurj akivaizdziausiai i$si-
skleidé ir Sios pjesés nekonvencionalumas, ir kartu
jos paklusnumas tam tikroms istorijos suvokimo tra-
dicijoms. Liudydamas B. Sruogos pastangas moder-
nizuoti draminio herojaus vaizduoseng — suteikti jam
paslépto, atvirai neiSsakomo ir tik potekstéje junta-
mo dramatizmo sklidino ¢echovisko Zmogaus bruo-
7y, kartu jis paliudijo ir tai, kaip giliai lietuviskoji
istorijos refleksija yra isiSaknijusi konservatyviy ide-
ju dirvoje. Ir kad ir ka kalbéjo ,MilZino paunks-
mes“ Sokiruoti B. Sruogos amzininkai, $i pjesé¢ buvo
kupina nuoSirdZios meilés tévynei. Gimto krasto mei-
¢ pasiliko vienu svarbiyjy idéjiniy-vertybiniy istori-
nés dramaturgijos orientyruy, tik buvo jautriai, inty-
miai, Siltai iSkalbéta.

Vytauto laiky Lietuva pripildes Siokiadienybés Sur-
mulio su pro ji vis prasiskverbianciomis Svelnaus
graudulio intonacijomis, B. Sruoga tarsi iSkalb&jo lie-
tuviSkosios kultiiros nuovargi nuo herojisky praei-
ties didvyriy pozy bei skardzia §love aidinciy jy zy-
giy. Taciau tai, kad jo atrasta nedidinga istorija stip-
riai suerzino ir sutrikde, liudijo, jog tarpukario Lie-
tuvos auditorija buvo pasiryZusi veikiau sandariai uz-
konservuoti nebegyvus ir nebejaudinancius savos pra-
eities galybés irodymus, nei dairytis vienokio ar ki-
tokio tos praeities atgaivinimo pusén. Kalbéti apie
senoves didybe vis labiau atrodé nebeidomu, bet jzit-
réti praeityje ka nors kita regéjosi jzulu bei chuliga-
niSka. Ir tarsi reaguodama j Sig neiSsprendziama ko-
lizija 4-ajame deSimtmetyje istoriné dramaturgija be-
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maz visai nusigrez€é nuo kunigaiks$¢iy Lietuvos ir
émesi ramesnés XIX-XX a. pradzios tautinio iSsiva-
davimo istorijos. O paméginusi darkart stabteléti ties
Slovingaja kunigaiksciy Lietuva, ano meto drama jau
nebepasicke tos emocinés jtaigos, kokia ji buvo pasie-
kusi brandziausiose 3-iojo desimtmecio pjesése. V. Kre-
vé ir B. Sruoga dar bandé dramaturgijoje gaivinti di-
dziyju kunigaik$¢iy epocha, bet né jie nebeistengé pa-
zvelgti i ja naujesniu ar ikvéptesniu rakursu — V. Kre-
vés ,Mindaugo mirtyje“ (1935) uzéivopta karaliaus
vieniSos senatves drama nebejsiplieske ligi Sartnis-
kojo ar skirgailiSkojo jkarscio liepsnos, o B. Sruogos
»Algirdas Izborske (Vytis ir kryzius)*“ (1938) tebuvo
neiSplétotas eskizas.

Ketvirtojo deSimtmecio istorinés pjesés akiratyje
atsidiirusi XIX-XX a. pradzios Lietuvos istorija iS-
pléte bei paivairino teminj dramaturgijos diapazona.
Salia jau ir ankséiau ne karta aprasytos knygnesiy
gadynés (Juozo Cicéno ,,Pamurys (Erskeciy takais i
$viesa)“, 1931; Boriso Dauguviecio ,,Kovoje uz lais-
ve“, 1934) atsirado draminiai zymiausiy XIX a. $vie-
suoliy — Vinco Kudirkos bei poeto Antano Strazdo
— portretai (Kazio Inéitiros ,,Vincas Kudirka®, 1934;
Juozo Petrulio ,,Prie§ srove (A. Strazdelis)“, 1936),
1905 m. revoliucijos bei 1831 m. sukilimo siuZetai
(B. Sruogos ,,Baisioji naktis“, 1935; Antano Zukaus-
ko-Vienuolio ,,1831 metai“, 1937), melodramatizuo-
tos Nepriklausomybés kovy peripetijos (istorines Pet-
ro Vaiciino pjesés) ir t. t. Taciau istorija Cia jau
nebeatrodé tokia reikSminga kaip pirmojo tarpuka-
rio deSimtmecio dramaturgijoje. Pasitraukdama i$ li-
teratiiros regos lauko kunigaikstiSkoji gadyné tarsi
iSsine$¢ su savimi ir patj istorijos svarbos pojiiti. Nu-
sistoveéjes bei savo vagose isitvirtings 4-ojo deSimt-
mecio Lietuvos gyvenimas i§ istorinés dramos besi-
imanciyjy ranky tarsi iSmusé tautinémis emocijomis
uZtaisytus ginklus ir istorija paverté nebeiSskirtine,
o eiline tema. Pravéses patriotinis jkarStis, viena ver-
tus, pad¢jo atsikratyti lozunginio heroizmo, taciau,
kita vertus, dramaturgijoje paliko spraga, kuriai uz-
pildyti tritkkte tritko konceptualesnio bei idomesnio
rakurso ir neretai solidesnio profesinio pasiruosimo.
Istorine 4-ojo deSimtmecio dramaturgija, nebejZie-
bianti naivaus tautinio emocingumo, neretai atrode
tarsi nebezinanti, vardan ko ji yra apie istorija pa-
raSyta. KnygneSystés epocha prisimings J. Cicénas
»Pamurio (ErSkéciy takais i Sviesa)“ finale dar jrase
tradicinj raginima ateities kartoms nepamirsti ,,Siy
sunkiyjy dieny ir ty kankiniy, kurie uz iskovotaja
laisve neteko savo laisvés ir net savo gyvybés“¥, ta-
¢iau kazkaip pamirSo, kad savo pjeséje nepavaizda-
vo anei vieno laisvés ar gyvybés netekusio kankinio.

Istoriné dramaturgija tarsi iSsikvéepé — pavargo
ir nuo triukSmingos tautineés patetikos, ir nuo isto-
rinio herojaus dramatizmo. Taciau kad V. Kréves,
V. Mykolaicio-Putino bei B. Sruogos pjesémis dra-
miné lietuviy literatiira jau buvo jtvirtinusi istori-
nés dramos autoriteta. Ji jau buvo sukiirusi pama-

ta, i kurj atsispirdami senosios Lietuvos draminés
istorijos tesinj galéjo lipdyti vélesniy karty lietuviy
dramaturgai.
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Sariiné Trinkiinaité
THE HISTORICAL DRAMATURGY OF INTERWAR

LITHUANIA: AT THE CROSSROADS OF NOVELTY
AND CONSERVATISM

Summary

Contrary to the dramaturgy of neighboring countries
which, to a greater or lesser extent, pushed history aside
during the interwar period, history was one of the most
important themes in Lithuanian dramatic literature of that
time. When the biggest Lithuanian literary authorities, Jo-
nas Maciulis-Maironis, Vincas Krévé-Mickevicius, Vincas
Mykolaitis-Putinas, and Balys Sruoga, started to produce
dramaturgical works, in many cases they chose to concen-
trate on historical topics. Lithuanian dramaturgy’s depen-
dency on history was also formed by the great relevance
of national issues in the culture of that time, as well as
by a peculiar complexity of Lithuanian dramatic literature
and its disability to produce impellent and original plots.
On the one hand, history inspired a variety of second-
rate eulogistic plays; on the other, it became the pretext
to a dramaturgy overflowing with deep dramatism. It was
a theme that, so to say, “imprisoned” Lithuanian litera-
ture in a soil of conservative ideas and oddly disturbed
the process of dramaturgical modernization.



