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Pirmieji modernizmo blyksteléjimai lietuviuy prieskario

teatre 1920-1929 m.

Irena Aleksaité

Straipsnyje aptariamos modernizmo apraiSkos lietuviy teatre 1920-1929

metais. Apzvelgiant specifines rezisiiros raidos ypatybes prieskario sce-
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noje ir i§skiriant rezisieriaus Boriso Dauguviecio vaisinga veikla (pirmieji
moderniis spektakliai, originali juy raiSka) ieSkoma rySiy tarp moderniz-
mo reiskiniy dailéje, literatiiroje, teatre.

RaktaZodziai: moderni reZistira, rezisiriné koncepcija, B. Dauguvietis,
interpretacija, scenografija

VIETOJE IZANGOS

Moderniojo meno reiSkiniai prieSkario Lietuvos
(1920-1940) literatiiroje, dailéje ir teatre i§ esmés
skyrési. Tai lémé objektyvios istorinés bei specifinés
vidinés §iy meny raidos prieZastys. Bendra buvo tai,
jog visi Sie menai bei jy naujoviskos apraiSkos gero-
kai velavo, lyginant su analogiskais Vakary bei Ryty
Europos (Rusijos) ieSkojimais ir eksperimentais, ku-
rie ten ir tapo avangardinio meno Zzidiniais. Lietu-
viy literatirologai! bei dailétyrininkai®> konstatuoja,
jog Sie menai, pasizymintys raiSkiu naujumu — mo-
derniSkumu, pastebimai plykstel¢jo XX a. 3-iajame
desimtmetyje. Lygiai tg patj galime pasakyti ir mes,
teatrologai, apie scenos mena.

Modernumas dramos teatre uzgimé tik atsiradus
rezistirai. Ligi to, t. y. aktoriniame teatre, bepras-
miska buty ieSkoti kiirybiniy Suoliy scenos mene,
vaidybos, kiirinio interpretacijos ar scenografijos nau-
joviy. Bitent Rezisieriaus asmenybé tapo tuo spiri-
tus movens, skatinusi raiSkiy naujoviy atsiradima te-
atre, jy permanentine kaita, transformacijas bei jvai-
riausias scenines modifikacijas. Taciau skirtingai nuo
raSytojo, poeto, dailininko ar skulptoriaus, ReZisie-
rius bevelijo likti i8didZiu vieniSiumi ir vaikscioti kaip
tas Keeplingo katinas ,pats sau“ (vienas).

Jei lietuviy literatiiroje matome rasytojy siekj su-
siburti draugén | jvairiausias pakraipas ir iSpazinti
savas koncepcijas specialiai tam skirtuose zurnaluo-
se, jei lietuviy dailininkai tuo pat metu grupavosi
(,,arsininkai®, art deco, ,neoklasicistai“ ir kt.), tai lie-
tuviy rezisieriai (kuriy 3-iajame XX a. deSimtmetyje
buvo viso labo vos trys — K. Glinskis, B. Dauguvie-
tis ir A. Sutkus) apie jokias sajungas né negalvojo.
Lygiai tas pat pasakytina apie iSkilius XX a. didZiuo-
sius ReZisierius: pranciiza Andrea Antoing, vokieti
Otto Bramma, angla Gordong Craiga, austrg Maxa
Reinhardta, rusus Konstanting Stanislavski, Vsevo-

loda Mejercholda, Aleksandra Tairova, Jevgenijy
Vachtangova ir kt. Jie visi kiiré savo individualig
menin¢ krypti ar srove, nesiekdami nei suburti ap-
link save artimus jiems meniniu poZiliriu meninin-
kus, nei vadovauti tam samburiui. Nedaug kas i§ Siy
rezisieriy milziny paliko po saves mening teoring
programa. Savotiskai juos grupuoti pagal reZisiiriniy
kiirybiniy platformy artimuma ar panaSuma émeési
teatrologai, nors ir Siuo pozZiliriu reZzisieriai, pripa-
Zjstantys sceninj realizma, natiiralizma, ekspresioniz-
ma ar simbolizma net toje vienoje kryptyje, tarp sa-
ves skyrési. Jy raiSkios meninés individualybés savo-
tiSkai transformavo ir koregavo ta krypti, suteikda-
mos visam tam savo iSskirtinuma bei specifines sa-
vybes.

MODERNIZMO APRAISKOS LIETUVIU TEATRE
3-IAJAME DESIMTMETYJE
Visy pirma reikéty iSrySkinti specifines teatro reZi-
stiros aplinkybes Siuo laikotarpiu, kurios i§ esmeés ir
nulémé ne tik vélyvas, bet ir kuklias moderniojo me-
no apraiSkas miisy scenoje. Treciasis deSimtmetis —
lietuviy profesionalaus teatro formavimosi pati pra-
dziy pradzia. Kaip rasé Balys Sruoga’, vyko konso-
lidacijos procesas. 1920-aisiais uzgimusi drama daré
vos pirmuosius savo zingsnius. Tuo tarpu latviy te-
atras, susiformaves gerokai anksciau, jau 1923-1925
m. kiiré naujus teatrus, kuriuose buvo sckmingai plé-
tojamos simbolizmo (Biruta Skujeniece), ekspresio-
nizmo (Juris Jurovskis ir Janis Zarinis) ir polistilis-
tinio teatro principai (Eduardas Smilgis). ,,Moder-
nizmo stilistiniai eksperimentai, — kaip teigé savo
praneSime esty teatrologé habil. dr. profesoré Luule
Epner, — pasirodé 1910-yjy pabaigoje ir pirmojoje
XX a. 3-iojo deSimtmecio puséje“t. Daug anksciau
nei misy teatre.

Pirmuoju lietuviy profesionalaus teatro deSimt-
meciu (1920-1929) rezisiira tik stojosi ant kojy. Vals-
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tybés teatre dirbe rezisieriai — Konstantinas Glins-
kis, Borisas Dauguvietis ir Antanas Sutkus — susida-
ré su sudétinga vidine dramos kolektyvo biikle. Pir-
miausia vyko ju visy savotiska kova su Valstybés te-
atro direkcija d¢l rezisiiros statuso jtvirtinimo, nes
direktorius daznai pats lémé repertuaro formavima
bei pjesiy parinkima arba Sias funkcijas skyré prie
teatro meno sudarytai tarybai. ReZisieriams beliko
tik statyti jiems sitlomas pjeses, nors $ios ir buvo
nepriimtinos menininkams. ,,[...] Teatrui, kaip kiry-
biniam organizmui, — raS¢ Balys Sruoga, — parinkti
vaidinting pjese¢ tegali tiktai jis pats. Repertuaro ne-
gali sudarinéti jokia istaiga, betarpiSkai negyvenanti
teatro uzdaviniais‘.

Dramos rezisieriy kiorybiskuma minétu laikotar-
piu ypa¢ alino nenormalus darbo tempas, premjera
po premjeros. Mat, viena vertus, dramai dar reikéjo
uzkariauti zidirova, kuris vangiai lankeé spektaklius.
Tad viena premjera lipo kitai ant kulny. Savotiskus
rekordus ¢ia ,,sumus¢” Borisas Dauguvietis 1924-ai-
siais per septynis sezono ménesius iSleides daugiau-
siai — net vienuolika pastatymy i§ keturiolikos. Nei
K. Glinskis, nei A. Sutkus Siame teatriniame mara-
tone taip aktyviai nedalyvavo. Antroji tokios prem-
jery gausos priezastis — trijy kolektyvy (operos, dra-
mos ir baleto) trupiy koegzistavimas mazyciame, apie
400-iy Simty viety, tuometinio Valstybés teatro pa-
state. Kiekvienam kolektyvui buvo sudarytas griez-
tas premjery iSleidimo grafikas, i kurj reikéjo tilpti,
kad nesugriiity iSankstinis ménesiui numatytas re-
pertuaras. Tokj tempa iSlaikyti dramos trupéje galéjo
tik nenuilstantis energingas B. Dauguvietis, beje, su-
silaukes ir aStriausios kritikos, nes skubotumo pasek-
meés buvo akivaizdzios — meniskai neiSbaigti vaidini-
mai, pavirSutiniS$ka rezistira bei vaidyba. Neatsitikti-
nai daugelis B. Dauguviecio pastatymy tapo B. Sruo-
gos negailestingos kritikos taikiniu.

Treciajame deSimtmetyje literatiiros ir dailés sfe-
roje galéjai justi dideli kiirybini pagyvéjima: buvo
leidziami Zurnalai, vyko dailés parodos (tarp ju ir
uzsienio dailininky), kiirybinés diskusijos. Teatre tuo
metu tvyrojo tyla. Tik Aleksandro Tairovo teatro
(1925 m.) ir 1926-aisiais zZydy teatro i§ Maskvos ,,Ha-
bima“ gastrolés kiek sudrumsté miisy scenos ramy-
be. Gerokai véliau atsirado specialus teatro leidinys
— 7Zurnalas ,,Septynios meno dienos“ (1927-1934 m.),
kurio redaktoriumi ir beveik vieninteliu autoriumi
buvo Borisas Dauguvietis. Lietuviy teatras 3-iajame
deSimtmetyje buvo savotiSkai izoliuotas nuo Vakary
Europos bei Rusijos teatriniy naujoviy ir eksperi-
menty.

Tokios nelengvos dramos kolektyvo bei jo reZisi-
ros kiirybines aplinkybés nesukliudé tam tikram me-
niniy naujoviy proverziui, kuris ivyko 3-iajame de-
Simtmetyje lietuviy scenoje ir kurj neabejotinai ga-
lima susieti su modernaus teatro vaisingomis paies-
komis. Kai 1966-aisiais paraSiau savo pirmaja knyga
apie B. Dauguvieti, prie§ akis dar neturéjau plates-

nio tuometinio Lietuvos meninio gyvenimo konteks-
to, i kurj bui¢iau gal¢jusi jraSyti B. Dauguviecio mo-
dernios rezisiiros blykstel¢jimus (ir kazin ar tai biity
praleidgs GLAVLIT as), nors kai kuriuos jo pastaty-
mus i$skyriau kaip labiausiai pavykusius. Siandien
atsigrezusi atgal galiu nedvejodama tvirtinti, kad bii-
tent Sis rezisierius, anot B. Sruogos, ,,véjingasis Dau-
guvietis“®, 3-iajame deSimtmetyje drasiai iSbandé sa-
vo ir jauno dramos teatro kolektyvo jégas polistilis-
tin¢je sferoje, ieSkodamas teatriniy formy jvairiau-
sioms meninéms kryptims, kurias jau buvo isisavings
ir perzenges Vakary Europos bei Rusijos teatras
(simbolizmo, natiiralizmo, orientalizmo, ,techniciz-
mo“, art deco ir commedie dell’arte improvizaciniy
principy). B. Dauguvietis tarsi skubéjo, sieké atsi-
griebti uZ pavéluota istorinj laika, kartu turtindamas
jauna kolektyva Siomis moderniomis sceninémis pa-
mokomis, atverdamas savo meninés individualybés
bei natiiros turtinga intuicija ir prigimtj.

B. Dauguvietis, kaip biisimas rezisierius, forma-
vosi butent rezistirinio liizio epochoje, XX a. pirma-
jame deSimtmetyje, kai rusy aktorinis teatras atkak-
liai prieSinosi atéjusiam | teatra ReZisieriui. B. Daugu-
vietis, budamas dramos mokyklos prie garsiojo Sankt
Peterburgo Aleksandros teatro studentu, kaip sta-
tistas dalyvavo Aleksandro Sanino’, buvusio K. Sta-
nislavskio MDT bendrazygio, ir jo trupés aktoriy
repeticijose. Jos buvo tapusios tikra kovos arena tarp
rezisieriaus ir garsiy Sios trupés artisty, atkakliai ne-
noréjusiy paklusti A. Sanino valiai, jo naujoviSkiems
ir negirdétiems rezisiiriniams principams statant
spektaklj, drausminant aktoriy soliavima bei ryski-
nant pastatymo koncepcija. B. Dauguvietis savo teat-
riniy studijy metais Sankt Peterburge maté ir pirma-
sias K. Stanislavskio bei V. Nemiroviciaus-Dancen-
kos jkurto Maskvos dailés teatro gastroles, kurios pa-
liko jam gily jspadj, ypaé A. Cechovo pjesiy pastaty-
mai. Gird€jo jis i§ savo kurso pedagogo, Zymaus rusy
Aleksandros teatro artisto Vladimiro Davydovo riis-
¢ig kritika MDT adresu. ,,Miisy mokytojas, — rase
1948 m. B. Dauguvietis, — kalbéjo mums, kad tokie
simbolistiniai spektakliai, kaip ,,Zmogaus gyvenimas®,
»Melynoji paukste®, ,,Anatema“, negali biiti pavadin-
ti spektakliais. Tai esa tik kazkoks teatrinis veiksmas,
kur aktoriui tenka tik apgailétinas reZisieriaus pa-
stumdélio vaidmuo, kad naujasis teatras uzmusa ak-
toriy, kad jame vieSpatauja rezisieriaus tironija ir kad
tokio teatro jis néra linkes sveikinti“s. Cia V. Davy-
dovas kalb¢jo apie K. Stanislavskio simbolistinius Le-
onido Andrejevo, Moriso Maeterlincko pjesiy pasta-
tymus.

B. Dauguvietis buvo nepaprastai Zingeidus, daug
skaitantis, viskuo besidomintis Zmogus, tad, 1924 m.
pradéjes dirbti Valstybés teatre (buvo priimtas kaip
aktorius ir rezisierius), stebino dramos trupg¢ savo
erudicija, gausiomis Ziniomis i§ visy sfery; neabejo-
tinai teoriSkai jis buvo susipazings ir su jvairiomis
scenos meno kryptimis.
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1924-1929 m. jsisukes Valstybés teatre i rezisiiri-
n¢ karuselg, dusdamas nuo nesibaigianciy skuboty
pastatymy srauto, B. Dauguvietis vis tik rado jégu
cksperimentuoti, iSméginti save jvairiose meninése
kryptyse, margaspalvéje sceninéje stilistikoje ir zan-
ruose. 1966 m. savo knygoje’ apie §j menininka ba-
tent Siuos jo pastatymus ivardijau gal daugiau kaip
marginalinius reiskinius. Siandien, koreguodama pa-
ti save, sakyCiau, jog Sie B. Dauguviecio ieSkojimai
sudaro jo garsios ir prieStaringos teatrinés produk-
cijos epicentra, yra patys reikSmingiausi pirmojo mi-
sy teatro gyvenimo deSimtmecio darbai ne tik jo
rezisliros, bet ir Valstybés dramos kontekste, paruo-
$¢ dramos trupe sékmingiems bisimiems 4-ojo de-
Simtmecio kiirybiniams Suoliams.

Stebina B. Dauguviecio ne tik turtinga intuicija,
bet ir jo sugeb¢jimas, sakyCiau, lengvai pasinerti i
skirtingas menines kryptis, apciuopti jy esme, iSrys-
kinti ir atskleisti jy specifika. Tuo labiau, jog ligi tol
jis nebuvo praktiskai susilietgs nei su simbolizmu,
nei su natoralizmu, nei su commedia dell’arte im-
provizaciniu teatru. Sis reZisierius miisy scenoje tar-
si Suoliavo per jau seniai Vakary Europos ir Rusijos
scenose pracjusiu S$iu meniniy krypciy ir sroviy pa-
kopas, skubindamas jy kad ir vélyva isisavinima na-
cionalin¢je scenoje. Jo rezisiirinés veiklos atkarpoje
(1924-1929) randame ne nedrasius pirmuosius zings-
nius | sudétingus modernaus meno labirintus, bet
gana subtiliai suvokta ty krypCiy esme, jdomiai per-
silauzusig per B. Dauguviecio talentingg individualy-
be. RezZisierius pirmasis pasinéré j modernyji teatra,
kire ji.

Verta bent trumpai paminéti ty naujy keliy pa-
ieSkas, sceninio modernizmo pirmuosius blykstelé;ji-
mus milsy scenoje.

1924 m. savo rezisiiriniam debiutui B. Dauguvie-
tis pasirinko dvi simbolistines pjeses: G. Hauptman-
no ,Hanele“ ir M. Maeterlincko , Nekviestaja vies-
nig“. LietuviSkasis simbolizmas literatiiroje jau se-
niai buvo baigesis. Atrode, jog teatras Siuo pastaty-
mu (abi pjesés ¢jo drauge vieng vakara) siekia at-
gaivinti 8ig srove. To nebuvo. ReZisierius norejo efek-
tingai debiutuoti ir jam tai pavyko.

Ir ,Hanel¢je”, ir ,,Nekviestoje vieSnioje“ pir-
miausia buvo ieskoma ypatingos slépiningos misti-
nés sceninés atmosferos, kurios yra ir paciose pje-
sése. B. Dauguvietis ,,Nekviestoje vie$nioje“ suma-
niai panaudojo scenoje tyla, ilgas pauzes, sulétintai
ir negarsiai tariama zodj. Vaidinima gaub¢ mirties
nuojauta, girdéjosi susédusiy aplink stala $eimos na-
riy gills atodiisiai. Rezisierius prasé aktoriy vengti
staigiy mosty ir nereikalingy judesiy. Sis emocinis
vidinis sastingis, plastikos statiSkumas nesvetimi sim-
bolizmo estetikai. ,,Hanel¢je“ B. Dauguvietis suma-
niai iSrySkino kontrasta tarp tirSto natiralizmo, b-
dingo vargSy prieglaudai — tamsiai ir nejaukiai lin-
dynei, kurioje mirSta jaunuté Hanelé, ir naslaités Ha-
nelés fantastinio sapno — vizijos. Vir§ Hanelés lovos

rySkus spinduliy pluoStas iSgriebia i§ nakties tamsos
dangy su blausiai blyk¢iojanciomis zvaigzdémis. Ir
Siame fone aukstai pasirodo visi Hanel¢ sapne ap-
lanke veik¢jai — mirusi motina, girtas tévas, Keliau-
ninkas, Tamsusis angelas ir Sviesiis angelai baltais
dideliais sparnais. Keliauninkas spektaklyje buvo pa-
teiktas kaip Kristus... Sviesy Zaismas daré & pa-
veiksla efektinga ir ispiidinga. Tai buvo lyg dangis-
kas stebuklas. ,Hanel¢je“ aktoriai turéjo skirtingai
vaidinti pirmoje, natiiralistinéje, ir antroje, simboli-
néje, vizijy scenoje. B. Dauguvietis jautriai suvokeé
Sio G. Hauptmanno kiirinio stilistinj kontrastingu-
mga. Daugiau reZisierius savo kiiryboje prie simbo-
lizmo nebegrizo. O tas jo pirmas ir paskutinis sce-
ninis bandymas atskleidé subtilia mening intuicija,
nemazas kiirybines potencijas.

B. Dauguvietis mego scenoje tirstinti spalvas, ypac
komedijoje. Jo rankose J. Vilkutai¢io-Keturakio
»2Amerika pirtyje“, pastatyta 1924-aisiais (butent tais
metais buvo minimas Palangos spektaklio 25-metis),
netiketai jgavo aStriausig pavidalg. Sig ramios ték-
meés charaktering komedija reZisierius scenoje trans-
formavo | tirS§¢iausig natiiralizma, gal net i natira-
listini groteska. Scena buvo uZgriozdinta tikrais kai-
mo buities rakandais, tadiau gerokai apSepusiais: se-
nais kubilais su vandeniu ir pamazgomis, Sieno krii-
vomis, sultizusiais baldais — medine lova, stalais, krés-
lais, sudriskusia nesvaria patalyne, ant virves kabojo
skarmalai, apatinés kelnés. Ir kaimo smuklés, ir Be-
kampio trobos interjere prie§ Zzilirovus tvyrojo apsi-
lupusios sienos, gritivancios krosnys, ilinkusios lu-
bos. Visa tai sudaré kazkokios baisios skylés vaizda.

Sitokiu biidu B. Dauguvietis tarsi atsisveikino su
meggejisko teatro zymiausia pjese. Ja jis aiskiai pole-
mizavo su saloninémis pjesémis: ,,Jei neduodi pasto-
ralés, — ras¢ B. Dauguvietis, — su ,mergele-riitele ir
berneliu dobileliu“, toji misy publikos dalis reaguoja
i kaima su nepateisinama panieka. [...] Girdint to-
kias kalbas, atrodyty, lyg toji miisy publikos dalis bi-
ty gimusi ne kaime, bet kokioj Grenadoj“!’. Pasitel-
kes natiiralizmo estetika, rezisierius pateike tikra sce-
ninj akibroksta ,,grozio“ iStroSkusiai publikos daliai.

Treciajame deSimtmetyje lietuviy dailéje pastebi-
mas aktyvus susidoméjimas Ryty kultiira: Japonijos,
Kinijos menu, rytietiSkuoju orientalizmu — puos$niu,
spalvingu, dekoratyviu.

1925 m. rugpjicio ménesj Kaune gastroliavo gar-
sus Maskvos Aleksandro Tairovo vadovaujamas Ka-
merinis teatras, atvezes net $eSis savo pastatymus.
Tai neabejotinai aktyvizavo sceninius B. Dauguvie-
¢io ieskojimus, radikaliai keité jo estetines nuosta-
tas. Pasirodé jo kategoriSki pasisakymai spaudoje.
Tarsi atsakydamas i Balio Sruogos kritika jo spek-
takliy atzvilgiu, kur nuolat buvo priekaiStaujama re-
zisieriui del nedémesingumo teatrinés formos, sce-
ninés raiskos problemoms, B. Dauguvietis, daryda-
mas jam biidingg staigy posiki, pareiskia: ,,[...] Ro-
mantizmo dvasia ir teatralis, vaidybiSkas stilius turi
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biti kiekvieno rimto menisko teatro vienintelis pa-
grindas“!". Sis teorinis postulatas neliko tik popie-
riuje. Vienas po kito pasirodo du B. Dauguviecio
pastatymai: C. Gozzi ,Princes¢ Turandot” (1927) ir
Moli¢re’o ,,Tariamas ligonis*“ (1928), kuriuose aki-
vaizdiis orientalistinés romantizacijos ir zaismingo te-
atraliSkumo bruozai sukelé dideli publikos bei kriti-
kos susidoméjimg ir pripaZinima.

,Princes¢je Turandot“ kartu su dailininku Ado-
mu Galdiku B. Dauguvietis pateike tikrg puota akiai.
Cia buvo gausu kinietisky ornamenty su drakonais
(scenos iréminimas), ypac turtingi savo detalémis bu-
vo sceniniy herojy kostiumai, Zéréje spalvomis, jvai-
ria medZziagy faktira. RezZisierius kiiré romantizuota
pasaka, tragiSkga meilés istorijg, taCiau c¢ia pat ne-
vengé ir satyriniy spalvy (kvaily ministry charakte-
ristikos, commedia dell’arte personazy zaisme). Ypac
daug démesio rezisiiros buvo skirta plastinei ir eks-
presyviai personazy raiSkai — judesiy paryskintai ry-
tietiskai manierai, jy grakStumui ir esteti§kumui. Sj
syki recenzentai atkreipé démesj | B. Dauguviecio
spektaklio stilistinj vientisuma, preciziSka kinietiSka
kolorita. Tai buvo pirmoji orientalizmo, netgi art de-
co drasi ir uZtikrinta sceniné paraiSka.

1928-yjy kitas B. Dauguvie€io pastatymas — Mo-
liere’o , Tariamasis ligonis“ — neabejotinai sietinas su
J. Vachtangovo ,,Princesés Turandot® izymiu spektak-
liu, kurj B. Dauguvietis maté¢ Maskvoje, 1928 m. nu-
vykes su Lietuvos teatro delegacija pasveikinti Mask-
vos dailés teatra sulaukus trisdeSimties mety veiklos
jubiliejaus. Sis istorinis J. Vachtangovo spektaklis, jtvir-
tings rusy teatre improvizacinés vaidybos ir teatrinés
zaismés — parodijos — principus, savotiSkai paakino
miisy rezisieriy ieSkoti raisSkios sceninés formos savo
pastatymams. B. Dauguviecio ,, Tariamasis ligonis“ lie-
tuviy teatro istorijoje yra iSskirtinis reiSkinys. Tai —
vienas originaliausiy Moliere’o komedijy sceninés in-
terpretacijos atvejy. MoljeriSka komedija-baletas ,, Ta-
riamasis ligonis“ buvo drasiai panardinta i commedia
dell’arte italiSkojo teatro stilistika.

Stebina B. Dauguviecio iSskirtine teatriné nuo-
voka, jo turtinga intuicija ir erudicija, jo sugebéji-
mas neklystamai Zengti nepramintais teatriniais ta-
kais. Jis nekopijavo J. Vachtangovo iSmoningo ir Sel-
miskai paSaipiiniSko spektaklio, smagiai pasijuoku-
sio ir i§ sceniniy ,tragediniy“ meilés interpretacijy,
ir i§ sovietinio laikmecio visuomenés gyvenimo ydy.
B. Dauguvietis pasirinko ,teatro teatre“ principa.
»Statydamas §j veikala, — ras¢ rezisierius, — a$ kaip
tik noriu pabrézti nepaprasto italiSko teatro laisvu-
ma. Dekoracijos bus statomos ir pakei¢iamos publi-
kai matant, kaip tai darydavo any laiky skrajojan-
tieji italy komedijos teatrai. Bus duodama daug mu-
zikos, kurig Siam reikalui specialiai yra parases prof.
Jurgis Karnavicius. Tarp veiksmy bus intermedijos —
Soks baletas, pastatytas baletmeisterio p. Petrovo,
dramos artistai dainuos ir Soks. Tai bus lyg konku-
rencija operai...“!,

Istorija apie tariama ligonj, o i§ tikryjy sveikut
sveikuteli Argana scenoje buvo pateikta kaip italy
klajojancios trupés vaidinimas turgaus aikstéje. Dai-
lininké V. Dubeneckiené¢ scenos centre ant dideliy
statiniy jreng¢ nediduke aikstelg, ant kurios tilpo
visi §ios komedijos personazai. Cia kunkuliavo gyve-
nimas: laksté ir pluSo tarnaité Tuaneta, ,sirgo” sto-
rulis Arganas, pirSosi Tomas, gyde ligoni Bonfua ir
Purgonas, myl¢josi Kleantas su AndZelika... Tai bu-
vo tikras balaganinis, triukSmingas ir linksmas teat-
ras, kurio skrajojancios trupés Direktoriumi buvo
pats rezisierius B. Dauguvietis, pradejes vaidinimg
savo linksmu improvizuotu Ziiirovy pasveikinimu ir
baiges lyriSku atsisveikinimu.

Spektaklio stilistika — $¢lsmas ir diukimas, vaidy-
ba — aStri, ironiska, kartais su grotesko elementais.
Sis B. Dauguviecio vaidinimas savotiskai aukléjo pub-
lika, pratino ja prie improvizacinio teatro, Zaismeés
ir iSmongs, teatrinés improvizacijos ir zaibiSkos cha-
rakteriy transformacijos.

Ir kai atvykes | Valstybes teatrg Michailas Ce-
chovas 1932-aisiais statys W. Shakespeare’o ,,Dvylik-
taja nakti“, B. Dauguvietis savuoju ,,Tariamuoju li-
goniu“ bus jam gerokai pagelbéjes, iSpurengs sceni-
n¢ dirva, iSmankstings artistus...

Sparciai vystantis miesto architektiirai B. Daugu-
vietis jdémiai steb¢jo urbanizacijos procesus ir Eu-
ropoje, ir Kaune, domeéjosi artéjancia techninés-ma-
Sininés kultiiros era, todél ir negaléjo iSvengti tech-
nicizmo, kuriuo susidoméjo Lietuvos literatiira bei
dailé. Matyt, taip jo repertuare atsirado ¢eky dra-
maturgo Karelo Capeko pjesé ,R.U.R.“ (1927 m.).
Tuo laiku roboty gamybos tema buvo ganétinai to-
lima, ir B. Dauguviecio spektaklis taip pat atrod¢ it
fantastin¢ istorija, o gal kaip futuristin¢ vizija.
»R.U.R.“ scenovaizdis (dailininkas V. Didziokas)
buvo gana paslaptingas: uz jstiklinty per visa scenos
aukstj laboratorijos langy stiiksojo milZiniSki fabriky
siluetai, kuriuose buvo gaminami robotai, o pati la-
boratorija primine Siuolaiking kosming stotj su su-
detingiausia technine jranga, Zybciojanciomis elek-
tros Svieslentémis, pultais ir kt. Tai buvo nauja, spar-
¢iai Zengianti techniné revoliucija, kuria nujauté ir
B. Dauguvietis.

Taciau pats moderniausias Sio reZisieriaus sceni-
nis opusas susijes su italy raSytojo Luigi Pirandello
pjese ,Siaip arba taip“ (,,Comsi comsa”, 1918), kuri
1928-aisiais B. Dauguviecio pristatyta lietuviy Zziiiro-
vui. Si pjesé, parasyta filosofinio disputo forma, grin-
dziama samprotavimais ir gincais apie filosofines ab-
soliucios tiesos, agnosticizmo, reliatyvumo sgvokas,
nors pats siuZetas atrodo gana paprastas ir nesude-
tingas.

Tokia imantrig pjese-disputa su uzsléptomis filo-
sofinémis potekstémis B. Dauguvietis staté pirma
karta. Jis ikart suvoké, jog ,,Siaip arba taip“ reika-
lauja savitos originalios sceninés formos, jog tai ne-
gali biiti realistinis vaizdelis, kur mazo provincijos
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miestelio teiséjo salone vyksta nuobodZiaujanciy
miesc¢ioniy pokalbiai, susij¢ su Cia gyventi atvykusia
keista §eima — jaunu vyru, jo Zmona ir Zmonos mo-
tina. B. Dauguvietis iSrySkina atvykeliy istorija, tarsi
iSstumia ja i centra, o salono dalyvius savotiskai sche-
matizuoja ir standartizuoja: vienodai aprengia vyrus
ir moteris (pagrindinés abiejy lyciy riiby spalvos —
juoda ir balta), susodina visus salono lankytojus pi-
ramidés principu profiliu i zidirovus. Scenos gilumo-
je pro prasiveriancius juodai baltus kulisus jeina ar-
ba Zentas, arba dukte, arba jos motina — tarsi i teis-
mo sale, kur jie ir bus klausinéjami, pvz., kodel mo-
tina nesusitinka su savo dukra, o bendrauja tik per
Zenta... Spektaklio dailininkas Vladimiras Dubenec-
kis taip pat jautriai uzfiuopé Sios dramos mislinga
nepaprastuma, ypa¢ pabrézes geometris$ka scenovaiz-
dzio simetrija.

Dialogai spektaklyje vyko it susiSaudymas repli-
komis — sparciai ir energingai. Vaidyboje vengta emo-
cionalumo. Tik pats B. Dauguvietis ekspresyviai vai-
dino Zenta, ir jo dramatiSka uosviené Ona Kurmyté
iSsiskyre i§ visy atlikéju. Teiséjo salono sveciai spek-
taklyje atrodé it manekenai, be judesio ir mimikos,
tuo akcentuojant jy nejautruma, tus€ias ambicijas...

Spektaklis tuometiniam Zzitrovui atrodé¢ it misle,
Sarada — nesuprantamas ir keistas. Tuo tarpu B. Sruo-
ga ypa¢ aukstai jj ivertino, pavadings savo recenzija
»Nepaprasta premjera“?®>. ,Misy jprastasai teatras kaz-
kur dingo: skersai Zeme¢ numarmejo, — rase kritikas.
— Nebuvo pas mus seniai pazistamo vejingo Daugu-
viecio, nebuvo nei jo ypatingo ansamblio. Vietoj viso
to premjeros metu gastroliavo kazkoks mums nepa-
Zistamas geras europeiSkas teatras...“*. B. Sruoga li-
ko suzavétas B. Dauguviecio rasta spektaklio scenine
raiSka, sudétingos modernios pjesés originalia inter-
pretacija. Tuo tarpu zitirovui Sis efektingas pastaty-
mas liko nejkandamas nei turiniu, nei meniniu pavi-
dalu. Jis buvo neprates prie tokiy sceniniy akibroks-
ty, sunkiai perprantamy naujoviy.

Visy ¢ia jvardyty, sakykime, moderniy B. Daugu-
vie€io pastatymy analize leidZia padaryti keleta svar-
biy iSvady. Pirmoji praSyte praSosi ir yra ta, kad Sio
rezisieriaus asmenyje jau pirmajame savo veiklos de-
Simtmetyje miisy Drama turéjo neeiliniy sugebéjimy,
lakios meninés fantazijos, placiy kiirybiniy uzmojy me-
nininka, kuris sugebgjo savitai ,,dauguvieti§kai® ir rais-
kiai interpretuoti daugeli pasaulinés dramaturgijos ki-
riniy, ir kurio svariis pasiekimai papildé tuometinés
modernios Europos reZistros konteksta.

Antroji iSvada — dramatiSka. Turint omenyje ko-
kiu pasiutusiu tempu dirbo B. Dauguvietis, be ato-
kvepio lekes nuo vienos premjeros prie kitos, jo
paminéti iSskirtiniai pastatymai igauna ypatinga ver-
te. Toje karStligiSkoje reZisieriaus darbo sumaiStyje
pristatyti vaidinimai rodo, kokios realios potenci-
nés galimybés slypéjo B. Dauguvietyje ir kaip daz-
nai beprasmiSkai buvo $vaistoma jo galinga kiirybi-
né energija.

Trecioji iSvada. Perzvelgusi visg tolesng B. Dau-
guviecio rezislira, prisiminusi visus vélesnius jo pa-
statymus ligi pat 1949-yjy, jo mirties, su nuostaba
konstatuoju: daugiau tokiy akinanciy jo rezisiiros
blykstelé¢jimy-atradimy, kokie gimé 3-iajame desimt-
metyje, deja, neberasime. Bus maziau pastatymy per
sezona, bus ramesné, lygesné jo rezisiiros tékme,
bet, anot B. Sruogos, ty ,nepaprastyjy” premjery
nebebus. PerSasi iSvada, jog 3-iasis deSimtmetis ir
visi jo nelygumai bei blaskymasis B. Dauguvieciui
turbiit buvo jo ,Zvaigzdés®, didZiausio kirybinio
Suolio laikas. Jo nepaprasta energija toliau lyg ir
iSseko. Jis, galima sakyti, sudegino save kaip meni-
ninka, palikdamas ne pelenus, o scenos perliukus.

Ketvirtoji iSvada. Kiekvienas teatrologas anksciau
ar veliau privalo sugriZti prie savo ankstyvyjy darby
ir juos pakoreguoti. Siuo rainiu i§ esmés perzitiré-
jau kai kurias savo koncepcijas apie B. Dauguviecio
rezistira, tuo pakoreguodama savo pirmaja knyga'
apie §i menininka, iSleista 1966-aisiais.
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THE FIRST SPARKS OF MODERNISM IN PRE-WAR
LITHUANIAN THEATRE (1920-1929)

Summary

In pre-war Lithuania of the 20s, there were essential dif-
ferences between manifestations of modernism in litera-
ture, art, and theatre. These differences were due to ob-
jective reasons having to do with the historical develop-
ments in each of these areas. What the modern and in-
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novative manifestations in all areas of the arts had in
common was the fact that they came belated compared
to analogous phenomena in Western Europe (where they
became the focus of avant-garde art).

Lithuanian theatre’s unique and exclusive developmen-
tal peculiarities as well as its evolutionary difficulties in
the third decade of its existence determined the belated
and overly modest manifestations of modern art. These
manifestations are associated with the formation of pro-
fessional theatre, the direction representing the old pre-
reformist Russian school, the theatre repertoire, as well
as the complicated situation of the company in the first
decade of the professional national theatre’s existence.

Director Borisas Dauguvietis’ outbursts of modernism
in the third decade of the theatre involve elements of
symbolism, naturalism, orientalism, “technicism”, a theat-
rical improvisation in the “commedia dell’arte” style; the-
se single flashes can be observed in the following plays:

G. Hauptmann’s “Hannele”, M. Maeterlinck’s “The In-
truder”, J. Vilkutaitis-Keturakis’s “Amerika pirtyje”, C.
Gozzi’'s “Turandot”, L. Pirandello’s “Right You Are, If
You Think You Are”, and Moliere’s “The Imaginary In-
valid”. B. Dauguvietis’ searches for the origin and essen-
ce of modern stage tools and their contact with the re-
percussions of Eastern (A. Tairov’s) and Western modern
stage art are also notable. In the context of the national
drama theatre’s repertoire, these productions demonstra-
ted B. Dauguvietis’ creative potential as well as the com-
pany’s barely noticeable slip towards scenic novelties.

In that sense, the fourth decade of the theatre’s de-
velopment was far richer and more colourful, linked with
the entrenchment of scenic innovation and modern direc-
tion (examples of the above include A. Oleka Zilinskas’,
Mikhail Chekhov’s, and their students A. JakSevicius’ and
R. Juknevicius’ original directions representing the scenic
avant-gardism of the 1930s in Russia.)



