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Juozas Glinskis ir modernioji drama

Grazina Mareckaité

Straipsnyje atskleidziami J. Glinskio dramaturgijos ir modernios lietuviy

dramos bei naujyjy laiky scenos meno rysiai. Tikroji modernizmo lietu-
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viy teatre pradZia — XX a. II pusé — akcentuojama J. Glinskio veikaly
pastatymais teatry scenose.
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deheroizacija, konstrukcija

XX a. lietuviy dramaturgija su retomis iSimtimis ru-
tuliojosi dviem pagrindinémis linijomis: viena jy ré-
meési poetinés eiliuotos dramos (istorinés ir roman-
tinés) tradicija, antroji buvo realistiné, buitiné-psi-
chologiné. Kada ir kuriame raidos taske tarp Siy
pagrindiniy kryp¢iy isiterpé moderniosios lictuviy
dramos sroveé, pareikalavusi i§ teatro naujy raiskos
priemoniy ir formy? IS visy modernizma apibrézian-
¢iy savoky cia pasirinktuoju aspektu modernia dra-
maturgija laikoma tokia, kuri laikmecio kiriniy fo-
ne iSsiskiria nejprastomis, ligi tol neegzistavusiomis
turinio ir formos kombinacijomis, originalumu, ku-
teatro ir suvokejy atsakomajg reakcija. Su iSlygo-
mis lietuviskojo modernizmo pradzia galime nukel-
ti i XX a. pirmyjy deSimtmeciy simbolistines dra-
mos bandymus (K. Puidos, M. Siks$nio, A. Herba-
&ausko, S. Ciurlionienés-Kymantaités, V. Mykolai-
¢io-Putino kiriniai). Kai kurie Vydiino dramaturgi-
jos ekspresionistiniai bruozai netapo naujos lietuviy
teatro eros prana$ais, o tikrieji modernumo pozy-
miai, pvz., originalumas ir eksperimento dvasia, bi-
tinai sukéle atsakomaja zilirovy ir scenos menininky
reakcija, iSrySkéjo tik perkopus XX a. vidurj, t. y.
visu Simtmeciu véliau nei Vakaruose. Po 1944 m.
visiSka Lietuvos izoliacija nuo pasauliniy meno pro-
cesy sulaiké ir iSkreipé kultiiros, taip pat ir teatro
raida. Kelig i moderniaja dramg i§ dalies jau grindé
7-0jo deSimtmecio Juozo GruSo pjeses, kuriose filo-
sofiniai paradoksai drumsté nusistoveéjusiag tradicing
dramaturgijos konstrukcija. Modernumo bruozai bu-
vo ypac akivaizdiis Kazio Sajos kiiryboje, kai rasyto-
jas pasukdavo j Salj nuo jo pameégtojo charakteriy
komedijos Zanro ir kurdavo pjeses-paraboles, kaip
antai ,,Oratorius“, ,Maniakas“, , PranaSas Iona“,
»2Mamuty medzioklé“. Sie kiriniai buvo nauji savo
abstrahuotu mastymu, antirealistiniu, antipsichologi-
niu deheroizuoto herojaus traktavimu, perkeltiniy
prasmiy kupina kalba.

Tadiau tiktai su Juozo Glinskio, pla¢iau nezinomo
raSytojo, 1967 m. iSleidusio pirmaji noveliy rinkini,
vardu, galima sieti modernizmo atéjima i XX a. II
puses lietuviy teatra. J. Glinskiui galima taikyti gar-
syji poeto Ezra Pound’o pasakyma: ,,Make it New!
(Sukurk nauja!). Kaip zZinia, naujasias scenos gali-
mybes, slypincias debiutuojancio dramaturgo J. Glins-
kio dokumentinéje-biografinéje pjeséje ,,Grasos na-
mai“, jzvelge, atskleidé ir su kaupu panaudojo rezi-
sierius Jonas JuraSas garsiajame Kauno dramos te-
atro spektaklyje 1970 m. Sis veikalas atitiko moder-
naus kiirinio definicija: sukélé teatro ir Zilirovy at-
sakomaja reakcija, t. y. i§ scenos meno pareikalavo
Kritika, ieSkodama terminy ir zodZiy Siam scenos
meno reiskiniui nusakyti, prakalbo apie nauja teatro
estetikg, kurig inspiravo ne savaime dramatiska me-
dziaga apie kunigo poeto Antano Strazdo gyvenima,
o biidas, kuriuo dramaturgas ir rezisierius ta me-
dziaga pateikia. Tai buvo iSties nejprasta lietuviy te-
atrui estetika, iSrySkinanti materijos grubuma, jvaiz-
dziy folkloriskuma, perteikiama ekspresionizmui bi-
dingais kirciais, nattiralizmo, brutalumo deriniai su
dvasingumo ir religinés ekstazés proverziais. Irena
Aleksaité po ,,Grasos namy“ premjeros rase: ,,Prie§
mus rySkus teatrinis tragiSkas groteskas, galbit tra-
giSkas balaganas kaip savotiSka hiperbolizuota gri-
masa“!. TragiSkas groteskas... tragiSkas balaganas...
hiperbolizuota grimasa... Tokiy terminy ligi ,,Gra-
sos namy“ lietuviy kritika nevartojo, jai teko ieSkoti
§io naujo reiSkinio apibiidinimy. Teatrologas Anta-
nas Vengris spektaklio ,,Grasos namai® iSraiskg va-
dina ,,agresyviu poetisSkumu®, ,arogantisku atvirumu®,
kalba apie ,judesiy kraStutinuma“, , krastutinio eks-
presyvumo momentus®, ,atmosferos Siurpuma“ ir
pan.? VisiSkai kitokioje pasaulinés kultiiros aplinko-
je brendusi iseivijos kritika J. Glinskio kiiryba be-
matant jtraukia | jiems natiiraly moderniojo teatro
tekmiy ir sroviy kontekstg. Algirdas Landsbergis kon-
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statuoja, jog J. Glinskis ,,naudoja Artaud Ziaurumo
teatro jrankius, kurdamas apciuopiamus blogio gar-
sus, kvapus ir pavidalus. Aptardamas J. Glinskio
pjese ,,Pasivaik§¢iojimas ménesienoje”, A. Landsber-
gis pabrézia modernios pasaulinés dramaturgijos —
S. Becketto ,laiko po tvano® — atSvaitus, primena
A. Huxley ir G. Orewell’o kiirybos utopinius ir an-
tiutopinius motyvus®. Jie rySkas J. Glinskio pjesése
»Kingas“, ,Pasivaik$Ciojimas meénesienoje”, ,,Baltos
lelijos“, pastaryjy mety dramoje ,,Vieno tévo vai-
kai“ (2001). J. Glinskio kiiryba tyrinéjusi Ilona Gra-
zyté-Maziliauskieneé taip pat kalba apie dramaturgo
kiiriniuose esantj ,,iSorinj Ziauruma®, ,traiSkancia je-
ga“, ,Rabelais tipo gruby juoka”“, ,de Sado ritua-
lus“ ir pan.’ Jono Griniaus lai§ke i§ Miuncheno, ra-
Sytame jau emigracijoje gyvenanciam J. Jurasui, apie
,Grasos namus“ sakoma: ,lig Siol nieko siurrealis-
tiSko nebuvai skaites i§ okupuotos Lietuvos literati-
ros. [...] a$ pats siurrealisty veikaly nemégstu. Pir-
miausia sunkiai pakeliu todél, kad siurrealistai viska
paneigia, sudarko, suveda j nulj. Tiesa, ,,Grasos na-
muos“ néra visiSko nihilizmo dél Strazdo persona-
70, ypa¢ dél jo daineliy ir giesmiy, kuriy dauguma
skamba pozityviai. Taciau ,,Grasos namuos“ nihiliz-
mo, sarkazmo, ironijos, paniekos, karikatiiry ir kos-
mariniy vizijy yra daug, o kompozicija tokia salygis-
ka, kad kartais atrodo visai palaida. Gal tai siurre-
alistinése dramose leistina, ta¢iau man ne vienu at-
veju kyla klausimas, kam tai reikalinga. O gal logi-
niy kompozicijos klausimy siurrealistinei dramai ne-
galima statyti? Kad ,,Grasos namai“ kaip siurrealis-
tin¢ drama Lietuvoje galéjo biiti didel¢ naujiena, pra-
¢jusi su dideliu pasisekimu, a$ visai suprantu. Ten
greta siurrealizmo naujienos buvo keletas paraleliy
su dabartiniu Lietuvos gyvenimu (vergija, baudimas
pami$eliy namais, Zeminanti rasytojus cenziira), jau
nekalbant apie originalias Jiisy rezisiiros detales“®.
Taigi Jonas Grinius §ios dramaturgijos visuma api-
budina kaip siurrealizmg, o siurrealizmas, kaip tei-
giama enciklopediniuose Saltiniuose, atsirado 3-iojo
deSimtmecio pradzioje ParyZiuje. Siurrealizmui buvo
labai svarbus sapny ir pasamonés pasaulis, Freudo
teorijos. Visa tai svarbu ir J. Glinskiui, atsiverian-
¢iam ir nuolat keliaujan¢iam i ,pasamonés pasau-
lius“, kur rasytojas iesko uz realybés riby esanciy
kiirybos versmiuy, nors vadina savo kiirinius ,,paZzini-
mo dramomis®.

Atkreiptinas démesys i dar viena J. Glinskio pje-
siy savybe: net ir tada, kai veikalo kalba specialiai
archaizuojama, kai veiksmas rutuliojasi j viduramziy
inkvizicijos karcerius panaSiose vienuolyno celése, kai
herojus iSkyla i§ amzZiy sutemy arba tada, kai nusi-
kelia i sunkiai aukléjamy paaugliy kolonija (,,Kin-
gas®), veikalo kamertonas yra moderniai ,intelektu-
alus®, kupinas demonstratyvaus korektiSkumo, Salto
cinizmo, ironisko ,objektyvumo®. Intelektualiu sa-
dizmu, daznai reiSkiamu filosofiniais aforizmais, pa-
prastai pasizymi komentatoriaus replikos: taip kalba
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telektualusis“ Aleksandras bei kolonijos rezimo bu-
detojas Roslevskis (,,Kingas®). Filosofinius ar pseu-
dofilosofinius aforizmus pamégo daugelis XX a.
avangardo dramaturgy. Tik moderniajai dramaturgi-
jai budingas ir ,,Grasos namy“ herojus — ,nuhero-
jintas“ kunigas-poetas-kalinys: i laisve iSsiverzianti po-
ezija, Strazdo ,Ciulbéjimas® ir jo, kaip fizinés biity-
bés, padeétis — tai nesisiejancios tarp saves sulauzyto
herojaus sudétinés dalys. Racionalus aforistiSkas ap-
valkalas yra tarsi tramdomieji marskiniai herojaus
pasamongs iskrovoms, vizijoms, kliedesiams. Cia ma-
tome ankstyvajj lietuviSko avangardo varianta, kai
analitiSkas protas lyg psichoanalizés seanse nukrei-
pia jausmy ekspresijg ir emocijas Saltos ironijos va-
ga. Ne veltui J. Glinskio mégstamas filosofas — Sok-
ratas, kuriam skirta filosofisky sentencijy kupina pje-
sé¢ ,,Cikuta — Sokratui“.

J. Glinskis akivaizdziai modeliuoja, specialiai is-
rySkina veikalo konstrukcija. Ypa¢ matematiskai ap-
skai¢iuota ir aiSkiai parodoma, i§ kokiy sudétiniy
daliy ,padaryta“ pjesé ,Kingas“. Gal tai atsakas i
J. Griniaus priekaiStg ,,Grasos namams®, veikalui,
kurio kompozicija, pasak kritiko, ,tokia salygiSka,
kad kartais atrodo visai palaida“’. Racionalus ir
demonstratyvus scenos veikalo konstravimas — taip
pat vienas i§ moderniosios dramaturgijos bruozy.

J. Glinskio dramy herojai, daznai turintys savyje
ir ,romantinj uZtaisa“, konstruojami ir modeliuoja-
mi pagal neslepiama autoriaus valig ir tendencija.
Psichologines charakteristikas jo personazams atsto-
ja autoriaus nugalasti ir jsmige¢ | herojy gyvasti lyg
strélés personazy tikslai, uzdaviniai ir funkcijos. 1§
Siy dieny patirties zvelgiant, daugelis J. Glinskio he-
rojy kur kas panasesni j kompiuterio sukonstruotus
ekraninius personazus negu i psichologiniy-realisti-
niy dramos kiriniy veikéjus. Savo dramaturginiais
eksperimentais (,,Kristibala“, ,Baltos lelijos“, ,,Pasi-
vaiksc¢iojimas ménesienoje”, ,,Muzikélé“) J. Glinskis
sukire iStisg galerija dirbtiniy Zmoniy, pusiau robo-
ty, suteikdamas jiems neijtikétinus, nebezmogiskus
vardus ir funkcijas. Taciau dél kai kuriy kiriniy ra-
cionalumo ir fiksuoty nuostaty jie netelpa nei i ab-
surdo, nei | postmodernizmo dramaturgijos katego-
rijas. Laikykime tai originalumu — modernizmui bii-
tinu kiirybos bruozu.

Lietuviy teatras kartu su J. Glinskio dramaturgi-
ja isisavindamas jvairias raiSkos galimybes, tokias kaip
ironija, groteskas, pasamones srautas, deheroizuotas
herojus, tragiskas balaganas ar ,hiperbolizuota gri-
masa“, bei iStisa arsenalg individualiai kuriamy ir
bematant bendraja nuosavybe tampanciy naujy sce-
ninés kalbos elementy, iSpléte savo valdas, uzkaria-
VO naujas teritorijas ir jzengé i postmodernistinio
teatro era.
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CHALLENGES TO THE THEATRE POSED BY THE
PLAYS OF JUOZAS GLINSKIS

Summary

The modern epoch, modernity, modernism — these con-
cepts have been coming up in discussions on history, li-
terature, philosophy, and the arts for several decades, and
there is no end in sight.

Viewing the problem not in its global context, but
rather narrowing the issue to theatre (more specifically,
Lithuanian theatre), it is worthwhile to look at plays of
Juozas Glinskis, which mark a new stage in the develop-
ment of Lithuanian theatre in the second half of the 20th
century. The production of “Grasos namai”, a play writ-
ten by the back then still unknown Juozas Glinskis, in
1970 in the Kaunas drama theatre (directed by Jonas
JuraSas) apparently echoes the poet’s Ezra Pound’s say-
ing “Make it new!”

J. Glinskis broke the traditional Lithuanian (usually a
poetic drama) model, and is known as the pioneer of
Lithuanian “theater of cruelty”. The playwright himself,
however, calls his works “cognitive dramas”. They cross
the protective boundaries of “common sense”; the play’s
dramaturgic dynamics are based on shadings and mani-
festations of evil. In terms of style, that is a sarcastic
grotesque, an anti-psychological caricature, a subconscio-
us hysteria, and a combination of folkloric “earthly” mo-
tifs and sallies of lyricism and romantic emotion.

“Grasos namai” and “Kingas” (directed by Jonas Vaitkus
in 1980) are plays marking a turning point in the hierarchy of
estheticvaluesin Lithuanian theatre. These and other J. Glins-
kis’ plays (some of which were never put on stage) demanded
new means of expression from the Lithuanian theatre: naked
passions, harshvalidation of matter, superiority of metaphors,
and avant-garde challenges.



