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Teatras apie teatra: savianalizés principai moderniame

ir postmoderniame teatre

Jurgita StanisSkyté

Straipsnyje aptariamos savirefleksyvumo sklaidos Siuolaikiniame teatre

formos ir teorinés prielaidos, siekiama nuzyméti, kuo skiriasi modernia-
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me teatre egzistaves teatro teatre principas ir postmoderniame teatre
isigalinti savianalizé, kai spektakliy objektu tampa patys vaizdavimo ir
suvokimo mechanizmai. Savirefleksyvumo kategorija postmoderniame te-

atre egzistuoja kaip elementas, leidZiantis iSlaikyti ne tik paties teatro
kritinj poziirj i save, bet ir gyva saveika tarp spektaklio, Zilirovo ir kul-
thrineés terpes.

Raktazodziai: savirefleksija, modernizmas, postmodernizmas, ideologija

teatre

Siame straipsnyje bus analizuojama, kokios moder-
nistinés estetikos struktiiros iSlicka gyvybingos post-
moderniame teatre ir kaip jos keiCiasi naujos teat-
rinés praktikos ir teorijos kontekste. Straipsnio ob-
jektu pasirinktas teatrinés estetikos fragmentas — te-
atro savianalizés mechanizmas, t. y. spektaklio kiri-
mo aplinkybiy parodymas scenoje, dar kitaip ivardi-
jamas savirefleksijos terminu. Tyrimo uZdavinys yra
atskleisti, kaip §i meniné strategija kito pereinant
nuo modernios prie postmodernios teatrinés esteti-
kos, izvelgti esminius formalius ar ideologinius jos
raiSkos skirtumus.

Akivaizdu, jog riba tarp modernizmo ir postmo-
dernizmo teatre yra sunkiai apciuopiama ir neturi
tokiy aiSkiy atskaitos tasky kaip kitose kultiirinése
srityse, tai daugiau subtilis per¢jimai, testinumas, o
ne radikalis liziai. Modernus teatras buvo sudéti-
nis, nevientisas fenomenas su radikaliais bandymais
pasiprieSinti tradicinei reprezentacijos ar teatro sam-
pratai, kurie neretai bent iSoriSkai yra labai panasis
I tai, ka teoretikai yra linke ivardyti postmodernia
stilistika. Glaudus ir nevienareik$miai rysiai tarp mo-
dernios ir postmodernios paradigmos teatro mene
leme ir kai kuriy teoretiky teiginius, jog dauguma
postmoderniy darby tesia ir plétoja modernaus te-
atro idéjas bei bando spresti dar modernaus teatro
kiiréjy iSkeltas problemas (ypa¢ dramos teksto, ak-
toriaus kiino, aktyvaus Zidirovo klausimus). Tokie
bruozai, kaip pasakojimo fragmentiskumas, spektak-
lio struktiiros elementy lygiavertiSkumas, siekis pa-
naikinti riba tarp ,aukStyjy“ ir populiariyjy teatro
formy, istoriniy stiliy vartojimas ar vyraujancios dra-
mos teksto pozicijos kritika, egzistuoja modernaus
teatro kuréejy darbuose ir vaizdziai demonstruoja, jog

teatro mene svarbu ne tik nustatyti (apibrézti) vieng
ar kita postmodernios stilistikos bruoza, bet ir biti-
na tirti jo teorines implikacijas, atsiradima paskati-
nusias priclaidas, nes esminiai pokyciai vyksta bi-
tent Siuo lygmeniu'. Taip pat ir teatralickumo kaip
postmodernizmo bruoZo apibrézimas kituose menuo-
se leido prilyginti teatra (atlikima, performatyvuma)
postmodernizmo fenomenui, o tai savo ruoztu tik
dar labiau apsunkino postmodernios estetikos sklai-
dos teatre analize.

Viena estetiniy strategijy, egzistavusiy ir moder-
niame, ir postmoderniame teatre, analizuojanti teat-
raliSkumo prigimti, nukreipianti teatro zvilgsnj i sa-
ve arba atkartojanti, dubliuojanti teatrine struktiira,
yra savirefleksyvumas. Teorinis savirefleksyvumas yra
suvokiamas kaip vidiné¢ refleksija, susijusi su siekiu
atskleisti prielaidas, grindziancias viena ar kita me-
ning, kultiiring ar socialing praktika, taip pat anali-
zuoti diskursyvig santykiy tarp suvokeéjo, autoriaus
ir meno kirinio prigimti Modernaus teatro kuréjai
naudojo §i principa siekdami jtvirtinti teatro meno
autonomiSkuma, pateisinti ,,grynojo teatraliSkumo®,
Hkrastutinio salygiSkumo“ koncepcijas. Ju tikslai ir
siekiai buvo ,,grynai meniniai, estetiniai“ — teatraliS-
kumo prigimties ir iStaky paieSka, siekiant jtvirtinti
teatro meno savarankiSkuma, nepriklausomybe nuo
kity meny, ypacd literatiiros. Siekdami panaikinti re-
alybés iliuzijg scenoje, atsisakyti mimetinio vaizdavi-
mo, salyginio ar estetinio teatro kiiréjai naudojo $ig
strategija kaip formalig raiSkos priemong, pasiskoli-
ne¢ ja i teatro istorijos kaip ir daugelj kity meniniy
formy (pvz.: comedia dell’arte stilistika) bei atskyre
nuo bet kokio konteksto. Galima teigti, jog moder-
nus featras teatre, egzistuojantis Vsevolodo Mejer-
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choldo, Jevgenijaus Vachtangovo, Edvardo G. Crai-
go, Aleksandro Tairovo darbuose, — tai realybés mas-
kavimas, iliuzijos naikinimas, teatriSkosios prigimties
iSkélimas.

Formaliai panasi savianaliz¢, jvardijama savireflek-
sijos terminu, tampa ypac aktualia ir postmodernia-
me teatre, kai teatras koncentruojasi i save, samonin-
gai reflektuoja savo funkcionavimo mechanizmus. Ga-
lima nuzymeéti bent keleta Sio proceso priezasciy. Pir-
ma, tai specifinés teatro kalbos bei formaliy eksperi-
menty ribotumo suvokimas. Postmoderniame teatre
svarbus yra ne naujos formos atradimas, o seny for-
my patalpinimas naujame kontekste, jy rekontekstu-
alizacija. Tad ne veltui dél postmodernizmo estetikos
itakos Lietuvos teatre vis dazniau susiduriame su spek-
takliais, kurivose cituojami, perkuriami, perfrazuoja-
mi ar parodijuojami i§ Lietuvos teatro istorijos atei-
nantys vaizdiniai, mizanscenos, personazai, vaidybos
stiliai, dramin¢ kalba, raiskos biidai. Ivairiy epochy
stilizacija, autentiSka rekonstrukcija, vaidybos stiliai,
fragmenting, intertekstuali dramaturgija jungiami vie-
no spektaklio erdvéje; teatras reflektuoja savo praei-
ti, ja suvokdamas ir kaip modernizmo bei istorinio
avangardo pasiekimus.

Nemaza poveikj savirefleksyvumo sklaidai teatre
daro ir postmodernistines estetikos salygojama kity
kultiiros sriciy teatralizacija. Teatro menas, lyginant
su kitais menais, yra labiausiai susijes su nemeniniu,
iSoriniu, pasauliu, glaudziai santykiauja su jvairiomis
socialinio gyvenimo sferomis ir neabejotinai $i jtaka
yra abipuse. Teatralickumo terminas, teatrinés meta-
foros postmodernistingje teorijoje jgauna vis dides-
n¢ reikSme¢ ir yra naudojamos S$iuolaikinés postin-
dustrinés visuomenés bei kultiiros apibrézimui’. 7e-
atralickumas ar performatyvus veiksmas kaip postmo-
dernaus meno bruozas reiskiasi ir kituose menuose,
kur ypa¢ akcentuojamas procesas ir suvokejas. Del
Siy procesy aktualus tampa riby, skirianCiy teatra
nuo kity meny, kultiiriniy spektakliy, institucijy, kas-
dieninio gyvenimo formy, apibrézimas. D¢l Siy po-
kyciy pleciasi, kinta pati teatro samprata, teatras,
kaip meno rasis, yra verCiamas i§ naujo permastyti
savo raiSkos budus, dekonstruoti savo raiSkos, arba
vaizdavimo, priemones iki paciy elementariausiy, pa-
matiniy elementy tam, kad suvokty ir apmastyty sa-
vo pobidj, kilme¢ ir dabartinj bivj.

Dar viena svarbi priezastis, skatinanti teatrinj sa-
virefleksyvuma ir besisicjanti su Lietuvos kontekstu,
yra pakitusi teatro padeétis. Galima sakyti, jog savi-
refleksija yra natiirali meno, neturincio universalaus
pagrindo, biisena. Nerasdami tvirty atspirties tasky
Siuolaikinio Lietuvos teatro kiiréjai postmoderniu sa-
virefleksyvumu bando suvokti kintancias aplinkybes
ir savo vieta jose, kartu bandydami ijtraukti ir pro-
vokuoti Zilirova, atskleisdami jam teatro funkciona-
vimo mechanizmus. Po truputi formuojasi reflekty-
vus poziiris | kiirybos procesus ir ideologines savo-
jo teatro prielaidas®. D¢l tos priezasties Siandieni-

niame Lietuvos teatre galime rasti nemazai teatro
apie teatra pavyzdziy arba bandymy zitirovy akivaiz-
doje dekonstruoti teatrines raiskos priemones.

Savirefleksyvias postmodernaus teatro praktikas
lemia ir masinés kultliros bei naujyjy technologijy
skverbimasis j kultiirine terpe, metantis i$§ukj ir te-
atro kaip meninés institucijos statusui, ir jo raiSkos
priemoniy galimybéms atspindéti pakitusia tikrove.
Siuolaikiné teatralidka realybé yra visada estetiskai
sukurta, supakuota, rezisuojama, tad atspindédamas
ja teatras tarsi atspindi save. Postmodernus teatras,
Hilirtuodamas® su naujosiomis technologijomis, tarsi
bando patikrinti savo prigimti, prieSprieSinti savo gy-
vuma naujyjy technologijy atstovaujamai dvigubai re-
alybei. Taip pat galima teigti, jog postmodernus te-
atras naudojasi masinés kultiiros kalba ir Zenklais
del keliy priezascéiy: pirma, jie yra suprantami, leng-
vai atpazjstami suvokéjui, antra, norédamas atskleis-
ti, dekonstruoti masinés kultiros objekty veikimo
mechanizmus ir prieSpriesinti juos teatro poveikiui.
Tokiy spektakliy Lietuvos teatre vis daugéja’. Vie-
nas naujausiy pavyzdziy — rezisieriaus Gintaro Var-
no spektaklis ,Nusikaltimas ir bausmeé“ pagal Fio-
dorg Dostojevski. Trumpai bity galima teigti, jog
tai spektaklis apie Ziliré¢jimo biidus ir galimybes juos
kontroliuoti, siekiantis atskleisti galios mechanizmus,
slypincius po estetiniais kodais. G. Varnas, jau se-
niau bandes padaryti publika savo teatrinés refleksi-
jos dalimi (prisiminkite spektaklius Federico Garcia
Lorca’os ,,Publika“ (1997), i§ dalies Henriko Ibseno
»2Heda Gabler” (1998)), Siame spektaklyje zvilgsni,
regos taska, steb¢jima bei registravima pavercia ir
analizés dalimi, ir raiSkos priemone. Naujyjuy tech-
nologijy déka dubliuojamas aktoriaus zvilgsnis tarsi
daugina zitr¢jimo taskus: zitrovas stebi aktoriy, Zii-
rintj i save, registruojama kameros zvilgsnio, ir visa
tai stebi pjesés personaZzai i§ zitirovy salés. Taip su-
prieSindamas keleta zitiréjimo biidy scenoje reZisie-
rius vaizdziai atskleidzia teatro ir kino (ar kity elek-
troniniy medijy) regos skirtumus: teatre mes renka-
mes regos taska, tuo tarpu kamera nurodo, kaip mes
turime zidréti. Siuo klausimu jau seniai besidomin-
tys kino teoretikai teigia, jog atskleidus materialaus
fiksavimo procesus (neleidus Zitirovui susitapatinti su
siilomu regos kampu), galima iSlaikyti kritinj suvo-
kéjo atstuma, o kartu ir atskleisti regos kontrolés
mechanizmus kine ar teatre. Perfrazuojant Laurg
Mulvey, monolitinei tradicinio kino konvencijy san-
kaupai galima suduoti smigj islaisvinus materialy ka-
meros zvilgsnj ir leidziant Zilirovui neSaliskai zitreti
nesitapatinant — tai griauna malonuma, atima ,ne-
regimo sveCio“ privilegijas, bet atskleidzia regos kon-
trolés mechanizmus kine ar teatre’.

Bitina paZzyméti, jog savirefleksyvumas gali reiks-
tis visuose teatrinés struktiiros lygmenyse: ir rezisiro-
je, ir scenografijoje, ir muzikoje, ir aktorinéje vaidy-
boje. Visi Sie lygiai yra glaudZiai susije su dekonst-
rukcijos terminu. Samoningas metaforos kiirimas Ziii-
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rovo akyse, atskleidZiantis jos konstravimo mechaniz-
mus, Eimunto NekroSiaus spektakliuose gali buti te-
oretizuojamas kaip bandymas iSskaidyti Sios teatrinés
reprezentacijos struktiirg ir atskleisti jos vidines im-
plikacijas. Apie teatro raiskos priemoniy dekonstravi-
ma galima kalbéti analizuojant Beno Sarkos spektak-
lius. ISskaidydamas savo raiSkos priemones iki pa-
¢iy elementariausiy detaliy, Sis kiréjas zitirovo aki-
vaizdoje konstruoja viena etiuda po kito, pereina
i§ vieno vaidmens | kita, ,,Zongliruoja“ ne tik teat-
riniais stereotipais, daiktais, mitais, bet ir demisti-
fikuoja teatrinio veiksmo kiirima. PavyzdZziui, reZzi-
sieriaus G. Varno teatro dvilypumo tyrin€jimus spek-
taklyje ,Publika“ pagal F. Garcia Lorca’os pjese
(1997) galima jvardyti teatraliSkumo prigimties paies-
komis. G. Varnas siekia dekonstruoti teatra tam, kad
atrasty jo gyvybingumo Saltinj. Tokio savirefleksyvu-
mo tikslas yra dekonstruoti ir demistifikuoti teatra,
tyrinéti teatro vidy, jo iSvirksciaja puse, suteikti zii-
rovui galimybe pazvelgti | nematomg teatro veida.

Apibrézus postmodernaus savirefleksyvumo prie-
Zastis, reikéty nuZymeéti ir teorines prielaidas, kurios
i§ esmés siejasi su poststruktiiralistinémis jZvalgomis
apie reprezentacija. Klasikinés ir modernios repre-
zentacijos teorijos daré prielaida, jog tam tikros uni-
versalios tiesos ir reikSmeés egzistuoja nepriklauso-
mai nuo reprezentacijos. Tuo tarpu postmodernus
poziiiris reprezentacija suvokia ir kaip prieZasti, ir
pasekme, kuri ne tiek vaizduoja, reiSkia ar atspindi
universalias tiesas, kiek jas kuria vaizdavimo proce-
so metu®. Vadinasi, postmodernus teatras suvokia
vaizdavima kaip galios forma, kuriancia ir formuo-
jan¢ia tam tikrus realybés modelius. Cia ir galime
pradéti kalbéti apie giluminius skirtumus, egzistuo-
jancius tarp moderniy ir postmoderniy teatrinés sa-
vianalizés prielaidy. Modernus featras teatre — tai re-
alybés maskavimas, iliuzijos naikinimas, tuo tarpu
postmodernus teatras apie teatrq — tai realybés at-
vertis, iliuzijos dekonstravimas parodant, kaip ji su-
kuriama tam, kad iSardyty, panaikinty uz jos slypin-
¢ig galia (ideologija). Modernistai nesistengé kriti-
kuoti paties vaizdavimo ar juo abejoti, ji analizuoti,
tuo tarpu postmoderniame teatre analizés objektu
tampa budai, kuriais socialiai, istori§kai ir retoriSkai
yra iSreiSkiami teiginiai apie realybe. Vadinasi, post-
modernus teatras atskleidZia savo paties reprezenta-
cijos, t. y. vaizdavimo, mechanizmus, tokiy spektak-
liy tikslas — parodyti, kaip pasitelkus teatrin¢ fikcija
yra kuriama Siuolaikin¢ realybé. Postmodernus savi-
refleksyvumas neiSvengiamai perkelia démesj (akcen-
ta) nuo objekto (spektaklio) prie spektaklio ir suvo-
kéjo santykiy (t. y. spektaklio veikimo) analizés, sten-
giasi suvokti savo poveikio salygas.

Galima buty teigti, jog postmodernus savireflek-
syvumas yra daugiau ideologija nei formalistinis eks-
perimentas, nors neabejotinai egzistuoja ir Zaidybi-
nis, estetinis savirefleksijos lygmuo. Imituodamas,
kartodamas, parodijuodamas, eidamas tuo paciu pra-

mintu keliu postmodernus spektaklis, galima sakyti,
,minta savimi“. Ne veltui kritikai teigia, jog tokia
savityra yra ,,dekadentin¢ meno forma, kurig gelbsti
tik tai, jog ji samoningai suvokia savo dekadentisku-
ma“’. Reikéty pridurti, jog ne tik suvokia, bet ir
pavercia savo spektakliy objektu, atskleidzia, kokiais
biidais teatras ,,perraSo realybe“. Tokio teatro tiks-
las — tyrinéti ir keisti vyraujancius realybés suvoki-
mo biidus, o ne juos reprodukuoti, dauginti pasitel-
kus nuosaikias estetines tradicijas (konvencijas). Toks
teatras yra gerokai ambivalentiSkesnis, prieStaringes-
nis nei modernus, jis tuo pat metu siekia ir nuvers-
ti, ir jtvirtinti ideologija, veikia kaip bendrininkas ir
kritikas viename asmenyje, tarsi ir naudoja teatrinj
kanona, ir kartu jj ardo. Pasitelkes savirefleksyvias
strategijas postmodernus teatras tarsi atlieka savo-
tika teatring revizija, bet revizuoja su vidine jtam-
pa: kritikuoja, dekonstruoja ir naudoja toliau. Trum-
pai apibendrinant galima teigti, jog moderniame te-
atre savirefleksija yra formali strategija, sickianti jtvir-
tinti teatraliSkuma, tuo tarpu postmodernioje esteti-
koje §i kategorija patalpinama platesniame konteks-
te ir kuria prielaidas galios kritikai. Ji leidzia mums
suvokti, kad jokia vaizdavimo forma néra neutrali
ar savaime suprantama — joje slypi galia, ideologija.
Postmodernus teatras kelia iki Siol neatsakytus klau-
simus apie galios ir ideologijos mechanizmus, sly-
pincius po estetiniais kodais, ver¢ia mus nuolat do-
métis, ,kieno realybé yra vaizduojama“ arba ,kam
naudinga, kad realybé yra taip vaizduojama“. Post-
modernios Kritinés strategijos remiasi savirefleksija
ir dekonstrukcija ir naudoja jas ideologinéms repre-
zentacijos priclaidoms atskleisti.

Gauta 2004 11 08

Nuorodos

! Analizuodami modernaus, avangardinio ir postmoder-
naus teatro estetikg teatro teoretikai Erika Fische-Lich-
te ir Philipas Auslanderis teigia, jog postmodernils po-
kyciai aiSkiausiai matomi ideologiniu lygmeniu, tuo tar-
pu iSoriSkai raiSkos priemonés neretai gali buti tapa-
¢ios (zr.: E. Fiche-Lichte, The Show and the Gaze of
Teatre:An European Perspective, Towa, Iowa University
Press, 1994; P. Auslander, From Acting to Performance,
London, Routledge, 1997).

Galima teigti, jog Siuolaikine kultiira analizuojancioje
literattiroje jsigaléjo niidienos visuomeninio ir dvasinio
gyvenimo teatraliSkuma apibréZianti teorija, kuria savo
darbuose naudoja ir filosofai, ir literatiirologai, ir me-
notyrininkai, ir teatrologai, ir sociologai, ir etnografai.
Teatralickumo bruozy turi tokie Siuolaikinés visuomeni-
nés sanklodos apibtdinimai kaip simuliakry sistema (J.
Baudrillard’as), spektaklio visuomené (G. Debord’as,
1969).

Nemaza dalis Lietuvos teatro kritiky konstatavo, jog
romantiskai etiSka teatro pozicija, leidusi jam issilaikyti
tautinio ir rezistencinio judéjimo priesakyje, tapo ne-
beaktuali, nebesuteiké teatrui pamato, tad deSimtojo
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desimtmecio lietuviy teatras, ieSkodamas savo vietos be-
sikei¢iancioje visuomeneéje, bando permastyti tiek savo
statusa, tiek raiSkos priemones, tiek paveikuma. Kaip
teigia kritiké Rasa Vasinauskaite, ,Ir nors po 1990-yjuy
lietuviy teatras, regis, dar sieké susigrazinti slystantj is
po kojy jo mesianiSkumo pagrinda ir atgaivos Saltiniy
ieSkojo tarp neseniai jj palaikiusiy poety ir dramatur-
gu, pastaryjy tyla bylojo, jog dabar teatrui atéjo laikas
paCiam spresti savo gyvybingumo problemas [...] Taigi
galima sakyti, kad deSimtojo deSimtmecio itin rySki te-
atro teatralizacija buvo nei§vengiama ir pozityvi kaip sa-
vo savasties suvokimas, jeigu nebuty turéjusi tokios di-
dziulés jtakos Siandien vis giléjan¢iam problemiskam te-
atro ir visuomenés arba, greiCiau, teatro ir gyvenimo
realybés atotroikiui“ (R. Vasinauskaité, Kas slypi uz ro-
mantizuotos realybés kaukés?, Teatras, 1999-2000, p. 63).
Paskutiniojo XX a. deSimtmecio pradZia Lietuvos teat-
re buvo pazenklinta diskusijy apie teatro vieta besikei-
¢iancioje visuomeneje, dazniausiai konstatuojant teatro
atotriikj nuo kintancio gyvenimo, nesugebéjima rasti ja-
me savo vietos, sukurti adekvacias raiSkos priemones
ar modifikuoti senas. ,Po 1990 m. teatras, be abejo,
prarado tiesos sakytojo monopolj, jau nebuvo ta isskir-
tiné dvasinés rezistencijos vieta, j grynai esteting trans-
formavosi labiau etiSka ezopiné kalba [...] Teatras tapo
nevisuomenisku, nesocialiu menu...“ (O. KorSunovas, Te-
atras laiko verpete (diskusija), Teatras, 1999-2000, p.
6). Teatras laisveéjo nuo ideologinio, politinio spaudimo
ir bandé atrasti kitokiy kiirybos galimybiy, kadangi mu-
sy teatro mokykla ilgg laika veiké kitos teatro kultliros
tradicijos. Kritikai konstatavo, jog Lietuvos teatruose
klesti zanro monotonija, niekada neturéjome stipraus
socialinio teatro, neegzistavo Cia ir alternatyvi, avan-
gardiné tradicija. ,Nestabilioje visuomenéje, per kelis
metus pakeitusioje keleta ideologijy ir jy atspalviy, o
i§ esmés nesubrendusioje n€ vienai, jaunas zmogus,
brandinantis savyje rezisieriy ir neturintis ,,iSorés* prie-
So, atsigrezia i savo aistry objekta — teatra“ (R. Vasi-
nauskaité, Stilis arba jaunyjy reZisira Siandien, Kran-
tai, 1996, Nr. 2, p. 42). Jauniesiems ,,dar néra ka apie
tai pasakyti, jais paciais realybé manipuliuoja. Savastis
ir jos analizé tampa kiirybinio-psichologinio stabilumo
garantu“ (R. Paukstyte, Kaitos taskas?, Teatras, 1997,
Nr. 1, p. 18).

Desimtojo deSimtmecio Lietuvos teatre masines kultiiros
formy refleksijg galime rasti daugelyje spektakliy: W. Sha-
kespeare’o ,,Meilé ir mirtis Veronoje“ (rez. E. Nekro-
Sius, 1996), S. Parulskio ,P. S. Byla O. K.“ (1997),
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Jurgita Staniskyté

THEATRE ON THEATRE: THE PRINCIPLES OF
SELF-ANALYSIS IN MODERN AND POSTMODERN
THEATRE

Summary

The report discusses the forms and theoretical assump-
tions associated with the scatter of self-reflection in con-
temporary Lithuanian theatre. The aim is to define the
differences between the “theater in the theater” principle
found in modern theatre and the self-analysis that has
established itself in postmodern theatre, when the visual
and cognitive mechanisms themselves become the object
of the play.

The category of self-reflection in postmodern theatre
takes on the role of an element that allows theatre to
maintain not only a critical theatric view of itself, but
also a live interaction between the play, the audience,
and the cultural medium. This strategy is found at all
levels of theatric structure — in direction, stage design,
music, acting, as well as in the text of the drama.

The report analyzes the causes that promote the self-
reflexive tone of Lithuanian theatre. Different levels of
self-reflection and examples from specific plays are dis-
cussed. Attention is also paid to the investigation of the
critical potential, the content of the ideological self-re-
flective attitude.



