
Naujos istorijos ieškojimai: istorinio spektaklio pokyčiai 1935–1940 m. lietuvių teatre 1

Šio straipsnio objektas – istorijos interpretacija paskutinio tarpukario penkme-
čio Lietuvos Valstybės teatro spektakliuose, kurie analizuojami ir sceninių
priemonių naudojimo požiūriu, ir idėjiniame bei sociokultūriniame ano laiko
kontekste, provokavusiame naujų, scenoje lig tol dar neišbandytų istorijos
įvaizdžių paieškas.

Raktažodžiai: istorinis spektaklis, biografinis spektaklis, revoliucinis spektak-
lis, režisūrinio teatro krizė, ideologinis skandalas, tautinė problematika, realiz-
mas, socialumas, sceninė forma, sceninės priemonės

Šarūnė Trinkūnaitė

Kultūros, filosofijos ir meno institutas,
Saltoniškių g. 58, LT-08105 Vilnius,
el. paštas: sarune_tri@yahoo.com

Naujos istorijos ieškojimai: istorinio spektaklio
pokyčiai 1935–1940 m. lietuvių teatre

MENOTYRA. 2006. T. 45. Nr. 4. P. 1–10
© Lietuvos mokslų akademija, 2006
© Lietuvos mokslų akademijos leidykla, 2006

Tautinio sąjūdžio kontekste susiformavusi Lietuvos isto-
rijos ir galingos kunigaikščių Lietuvos sutaptis, ilgam
įsimynusi į lietuviškos kultūros žemę, 4-ojo XX a. de-
šimtmečio pradžioje ėmė rodytis pernelyg ankšta ir ne-
bepakankama. Keliolika metų puoselėtos ištikimybės ku-
nigaikštiškai didybei ir jos sulaužymo pastangos koliziją
teatro teritorijoje, ko gero, garsiausiai iškalbėjo skanda-
lingoji Balio Sruogos „Milžino paunksmė“ (1932), pate-
tiškai idealizuotu Vytauto portretu tarytum pratęsusi lie-
tuviškąją kunigaikščių kulto tradiciją, tačiau visiškai ki-
tokiu, žmogiškomis silpnybėmis „užkrėstu“, senuoju sa-
vo „užkuriu“ Jogaila ryžtingai atnaujinusi ją bei atvėrusi
nepaprastai jautrios istorinės asmenybės vaizduosenos
perspektyvą. Paviešinta istorijos sampratos dualybė Lie-
tuvoje sukėlė kaitrią sumaištį – buvo triukšmingai „ap-
rėkta“ ir dėl, kaip teigė Kostas Korsakas, nuo „Vytau-
tinio Komiteto premijuotų darbų“ niekuo nesiskiriančio
„stropaus patarnavimo oficialiajam praeities kultui“1 , ir
dėl, kaip rašė Juozas Keliuotis, istorijos herojaus inter-
pretavimo tradicijai prasižengiančio „pozityvių charakte-
rio bruožų“ trūkumo – dėl to, kad visi jos personažai
atrodė neįprastai „šlykštūs, be dorovės principų, žemo
gyvuliškumo aukos“2 . Tiesa, 1934-aisiais Jaunųjų teatre
statydamas „Milžino paunksmę“ režisierius Andrius Ole-
ka-Žilinskas ištraukė į paviršių visą jos jautrumą ir vi-
siškai nekunigaikštišku bei pabrėžtinai žmogišku Romu-
aldo Juknevičiaus Jogaila tiesiog prikišamai įrodė J. Ke-
liuočio bei daugelio kitų pražiūrėtą neherojiško, „pozi-
tyvių charakterio bruožų“ stokojančio, istorijos herojaus
grožį. Tačiau Jaunųjų teatro trupės pateiktame istorijos
sužmoginimo pasiūlyme, regis, glūdėjo visų pirma kuni-
gaikštiškos istorijos išsižadėjimo nuojauta. Kitaip sakant,
pravėsinusi šiltą bei guodžiantį didingos Lietuvos praei-
ties glėbį ir tarytum paraginusi paguodos ieškoti ne is-
torijos kunigaikštiškume, o jos žmogiškume, A. Olekos-
Žilinsko „Milžino paunksmė“ tapo ta, kuri teatre „nužu-
dė“ kunigaikščių Lietuvos temą.

„Milžino paunksmę“ pasekę istoriniai spektakliai, nu-
sigręžę nuo kunigaikštiškos praeities ir didžiąją savo vei-
do dalį atgręžę į ligtolinės lietuviškosios scenos dar ne-
paliestus arba labai nedrąsiai paliestus XIX a. Lietuvos
istorijos įvykius, vaizdžiai paliudijo paskutiniojo tarpu-
kario penkmečio lietuvių kultūrą paženklinusią naujų is-
torijos plotų užkariavimo pastangą. Pastangą, kuriai ryž-
damasis teatras vis dėlto dar nedrįso iki galo išsižadėti
„mėlyno kraujo“ – kilmingosios – istorijos. Ir vėl mė-
gino į savo sceną įkelti aukštojo luomo lietuvybę – sa-
votišku senosios kunigaikštijos pakaitalu tapusią XIX a.
pabaigos – XX a. pradžios Lietuvos bajoriją bei dvari-
ninkiją. Kitaip sakant, į sceną vesdamas lietuviškąją aukš-
tuomenę – 1935-ųjų rudenį Valstybės teatre Boriso Dau-
guviečio režisuotoje Petro Vaičiūno „Sulaužytoje prie-
saikoje“ pasirodžiusius lietuvių ir lenkų kovose dėl Vil-
niaus susigaudyti bei apsispręsti mėginančius dvarinin-
kus Tautgirdus ar pačioje 1936-ųjų pradžioje Juozo Sta-
nulio pastatytoje Juro Arno Šaltenio „Grafaitėje Marijo-
je“ ant Valstybės teatro Klaipėdos skyriaus pakylos už-
lipusius 1863 m. sukilimo fone apgyvendintus grafus
Kossakauskus – teatras tarytum diagnozavo, jog paga-
liau išaugusi iš daugelį metų dosniai maitinusio kuni-
gaikščių kulto lietuviškoji visuomenė vis dėlto dar nesi-
jautė saugi be aukštakilmiškumo argumentų. Jai dar rei-
kėjo į kilmingas lūpas įspraustų žodžių apie „darbu ir
žygiais“ „iškelsimą“ tėvynės Lietuvos garbę, kaip kad
štai „Sulaužytoje priesaikoje“ aktorės Onos Rymaitės lū-
pomis kalbėjo patriotiškai nusiteikusi dvarininkaitė Ma-
rilė Tautgirdaitė3 . Kalbėjo liepsningai, bet – paradoksa-
lu – patriotinė jos liepsna tarytum išgaravo nepatriotinių
peripetijų sūkuriuose. Nes jai, kaip ir „Grafaitės Mari-
jos“ protagonistei Marijai Kossakauskaitei, vidiniai, visų
pirma meilės, išgyvenimai rūpėjo daug labiau nei lem-
tingieji istorijos įvykiai – Vilniaus likimas „Sulaužytoje
priesaikoje“ ar 1863 m. sukilimo baigtis „Grafaitėje Ma-
rijoje“.
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Akivaizdu – istoriniais paskutiniojo tarpukario penk-
tmečio spektakliais teatras tarytum mėgino sučiupti
A. Olekos-Žilinsko „Milžino paunksmėje“ pradėtą psi-
chologizuotos sceninės istorijos vaizduosenos stilistiką
ir istorinio veiksmo peripetijų rėmuose vienaip ar kitaip
kurti „psichologinę tragediją“, kaip kad į egzaltuotą Ma-
rijos Kossakauskaitės bei Kosto Kalinausko meilę pani-
rusią „Grafaitę Mariją“ pavadino „Židinys“4 . Pavadino,
regis, ne visai tiksliai. Nes bandydamas istoriją pama-
tuoti „psichologinės tragedijos“ matu, teatras vis dėlto
daug akivaizdžiau pamatavo ją elementarios melodra-
mos matu. Ir ketindamas, bet niekaip neįstengdamas pa-
sistiebti ligi žilinskiškojo psichologizmo, norom neno-
rom atsitrenkė į melodraminių klišių žemę su visais jos
sunokintais beprotiškos meilės, baisaus keršto bei pate-
tiškos kančios motyvais, „Grafaitėje Marijoje“ ryškiai
įsispaudusiais į pagrindinį „visą gamą išgyvenimų“ pa-
demonstravusio Juozo Rudzinsko Kalinausko bei „be-
protiškai mylinčios, baisiai keršijančios ir kenčiančios“
Nelės Vosyliūtės Marijos duetą5 . Galima pasakyti ir taip:
teatras puikiai išgirdo A. Olekos-Žilinsko „Milžino pa-
unksmėje“ iškalbėtą raginimą sužmoginti sceninę istori-
jos refleksiją ir centrinę jos vietą perkelti į žmogaus
išgyvenimų problematiką, bet neturėjo jėgų praktinei šio
raginimo realizacijai. Neturėjo, nes 1935-aisiais beveik
nesuvokiamai lengvai atkrito į tai, kuo mito iki režisū-
rinio A. Olekos-Žilinsko debiuto 1929-ųjų gruodyje. Ir
po penkerių veržlaus augimo metų vėl kaip niekur nie-
ko įjungė anachronišką režisūriškai nesutvarkyto, neap-
valdyto emocinio temperamento pavarą. Pavarą, kurią
įjungus teatre tapo visiškai nebeįdomu, nes jis nebeži-
bėjo jokiomis „ypatingomis režisūrinio išmislo pažibo-
mis“, kaip kad apie Vlado Fedoto-Sipavičiaus „Dviejų
ponų tarną“ išsitarė Vytautas Bičiūnas, vos prieš keletą
metų būtent dėl tų „pažibų“ stropiai talžęs A. Oleką-
-Žilinską6  ir kaip tik tuo drauge su visais kitais įstūmęs
Valstybės teatrą į gilią „nuobodulio prarają“,– pirmajam
„postžilinskiniam“ sezonui pasibaigus, rašė B. Sruoga7 .
Į „prarają“, iš kurios „padvelkė, pasak Vytauto Alanto,
„pelėsiais bei kerpėmis“ apaugusia dvasia“8 .

Tačiau „pelėsiais ir kerpėmis“ nepaprastai greitai ir
lengvai apaugusi lietuviškoji 4-ojo dešimtmečio vidurio
scena iš savo akiračio nebenorėjo paleisti A. Olekos-
-Žilinsko nurodytos žmogaus tyrimo krypties. Ir dar – ji
tarytum girdėjo lietuviškąją ano laiko kultūrą perrėžusį
karštą troškimą stengtis „pažinti pačią žmogaus esmę“ –
tai, „kas padaro žmogų žmogumi, būtent jo dvasią ir
jos pasaulį“,– rašė „Židinys“, cituodamas Oscarą Wil-
de’ą, kadaise grakščiai išsitarusį, jog „žmogaus gyveni-
mas tėra vienintelis dalykas, vertas tyrinėti“9 . Šį tautos
bei istorijos pasitraukimą iš prioritetinės pozicijos ak-
siologinėje lietuviškos kultūros sistemoje ir joje įsitvir-
tinusią žmogaus kaip pamatinės vertybės gairę teatrine
leksika bene vaizdžiausiai iškalbėjo B. Sruoga, jau nuo
1935-ųjų ėmęs aistringai reikalauti iš teatro duoti „mums
ne ideologinių schemų, bet žmonių“ – „gyvų žmonių,
su jų džiaugsmais, kančiomis, aistromis, su jų silpnybė-
mis ir heroizmo pasireiškimais“10 . Tarytum atsiliepda-

mas į anuomet vis garsiau aidėjusį visapusio žmogaus
dvasios išžvalgymo raginimą teatras smalsiai įniko į is-
torinį-biografinį žanrą. Ir po dar 1934-ųjų rudenį Vals-
tybės teatre pasirodžiusio, o 1935-aisiais Valstybės teat-
ro Klaipėdos skyriun perkelto Antano Sutkaus „Vinco
Kudirkos“ ėmėsi „senesnės“ Lietuvos kultūros asmeny-
bės – XIX a. poeto Antano Strazdo, į Kauno sceną už-
lipusio 1936-ųjų sausio viduryje išleistame B. Daugu-
viečio spektaklyje „Prieš srovę (A. Strazdelis)“. Spek-
taklyje, panašiai kaip ir pagrindinį dėmesį žymiajam gy-
dytojui skyrusiame „Vince Kudirkoje“, visomis savo iš-
galėmis susitelkusiame ties Antano Strazdo portretu, ku-
rį nepaprastai jautriai bei raiškiai nupiešė aktorius Hen-
rikas Kačinskas, ir keturis Strazdelio gyvenimo fragmen-
tus – Grainevskio dvare slenkančią „temperamentingo
jaunuolio“ paauglystę, gimnazijinę „šposininko“ jaunys-
tę, Paurinsko klebonijoje leidžiamus brandos metus bei
skurdžiame kambarėlyje pasitinkamą „sudėtingo charak-
terio“ žmogaus senatvę11  – H. Kačinsko dėka sulydžiu-
siame į rišlią žmogaus gyvenimo tragediją. Tik jos aks-
tiną, skirtingai nuo „Milžino paunksmės“, regėjusiame
nebe istorijos, o socialinės tikrovės galiose. Ir kalbėju-
siame ne apie žmogų istorijoje, kurioje kentėdamas ka-
lėjo „Milžino paunksmės“ Jogaila, bet visų pirma apie
žmogų socialinėje aplinkoje, kurioje B. Dauguviečio va-
lia veikia gal „kiek pernelyg zoologiškais ir šaržuotais
tipais“ paversti XIX a. dvarininkai, vyskupai bei rusų
valdininkai12 .

Tuose Juozo Petrulio pjesės parodytuose ir B. Dau-
guviečio „dar labiau pabrėžtuose socialiniuose prieštara-
vimuose“,– rašo teatro istorikė Irena Aleksaitė,– „su di-
deliu tragediniu užmojumi“ H. Kačinsko iškelta laisvos
dvasios žmogaus gyvenimo drama, apsupta sąlygiško,
„grafiškai ekspresyvaus“, iš raiškių laužytų linijų bei de-
talių sudėlioto Telesforo Kulakausko scenovaizdžio, ja-
me įgijo dar aštresnį skambesį ir Strazdelio istoriją pa-
nardino į egzistencinį gylį13 . Gylį, iš kurio „Prieš srovę
(A. Strazdelis)“ spektaklį tarytum ištraukė ar bent jau
šiek tiek truktelėjo riaumojančių, valdžiai kirviais grasi-
nančių baudžiauninkų ir ištvirkėlių, girtuoklių bajorų su-
sidūrimais nudaigstyta socialybė. Socialybė, kurios teat-
riniam įprasminimui, regis, labai pritrūko subtilumo ir
kuri scenoje įgavo pakankamai anachronišką schemati-
zuotą „blogybių“ ir „gėrybių“ atstovų konflikto pavida-
lą. Taip rašė „Naujoji Romuva“ ir, pasitelkdama A. Ole-
kos-Žilinsko spektaklių įtvirtintą terminologiją, regis, vi-
siškai pagrįstai klausė, kurgi čia Strazdelį supančių „per-
sonažų išgyvenimų logiškai bei psichologiškai nuosekli
eiga“14 . Galima pasakyti ir taip: dirgliu ekspresyvumu
pulsuojančiame scenovaizdyje „logiškai bei psichologiš-
kai nuoseklią išgyvenimų eigą“ įliejęs į pavyzdinės ak-
torinės transformacijos gabumus pademonstravusio H. Ka-
činsko Strazdelį, bet visus kitus palikęs nejudrios socia-
linės schemos plotmėje B. Dauguviečio „Prieš srovę
(A. Strazdelis)“ garsiai iškalbėjo ne iki galo sėkmingą,
ne iki galo ištesėtą paskutiniojo tarpukario penkmečio
pradžios lietuvių režisūros pastangą nenusileisti A. Ole-
kai-Žilinskui. Nenusileisti ir rasti savyje jėgų „meninei
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slinkčiai“, kurios, I. Aleksaitės žodžiais tariant, vis dėlto
„režisūroje, deja, nebuvo“15 . Nebuvo, nors B. Daugu-
viečio „Prieš srovę (A. Strazdelis)“, sunku paneigti, liu-
dijo raiškesnės sceninės formos paieškas, istorinio spek-
taklio gyvenimą kilstelėjusias į lygį, gerokai solidesnį
už „pavyzdingai realų“, o tiksliau sakant, nuo paviršu-
tiniško, buitinio realizmo nė per žingsnį toliau nepažen-
gusį „Vincą Kudirką“16 . Tačiau lygiai taip pat akivaiz-
du, kad iš to buitiškumo, kuriame kapanojosi „Vincas
Kudirka“, „Prieš srovę (A. Strazdelis)“ išlipo tik viena
koja. Išlipo nemažą dalį savęs vis dėlto palikęs teat-
riškai neapdoroto buitiškumo dulkėse, stulpais kilusiose
karts nuo karto besikartojusiose bajorų bei baudžiaunin-
kų grumtynių scenose. Scenose, kurios „menišku atžvil-
giu atrodė visiškai nepriimtinos“ ir darė įspūdį „veikalo,
paruošto paskubom, (...) be ypatingų užsimojimų ar už-
davinių“17 , kurių, reikia pripažinti, „Prieš srovę (A. Straz-
delis)“, H. Kačinsko bei T. Kulakausko dėka buvo ne-
maža.

Ko gero, didžiausias B. Dauguviečio „Prieš srovę
(A. Strazdelis)“ „užsimojimas“ glūdėjo vienaip ar kitaip
išryškėjusioje istorijos socializacijos pastangoje. Kitaip
sakant, į istorinio veiksmo rėmus įgaubęs socialinę
A. Strazdo dramą, „Prieš srovę (A. Strazdelis)“ tarytum
atvėrė duris į istorinio antrosios 4-ojo dešimtmečio pu-
sės teatro žemę gausia srove tekėti ėmusiai socialinės
problematikos refleksijai. Drauge su socialumo motyvais
Valstybės teatro scenon vienaip ar kitaip nusėdusi rea-
lizmo estetika signalizavo ne tiek teatro antkrytį iš raiš-
kios teatrinės formos ieškojimo aukštumų, kiek jo soli-
darumą su bendrosiomis antrosios 4-ojo dešimtmečio pu-
sės lietuvių kultūros žymėmis. Tiksliau sakant, su į ją
įsigėrusia ramybės, paprastumo, dirglių naujovių užmarš-
ties jausena, ano laiko lietuvių dailėje įgavusia neotra-
dicionalizmo savivoką, viliojusią, pasak dailėtyrininkės
Jolitos Mulevičiūtės, „vidiniu konstruktyvumu, pastovio-
mis, patikimomis vertybėmis, aiškia, atpažįstama (...)
plastine „kalba“18 , o literatūroje įsitvirtinusia, literatūro-
logo Alberto Zalatoriaus žodžiais tariant, per „realizmo
renesansą“ iškalbėjusią, „paprastumo ilgesiu“ prisisun-
kusią „socialinę-kritinę novelistiką“19 . Tik, skirtingai nuo,
ko gero, aukščiausios tos novelistikos viršūnės – Petro
Cvirkos prozos, „turiningiausios ir tobuliausios iš visų
(...) smulkiosios lietuvių beletristikos kūrinių“, „minties
energiją“ išradingai tramdžiusios iškalbingomis „poteks-
tėmis“ ir todėl sudariusios įspūdį, kad „autorius visada
turi daugiau ką pasakyti, negu pasako“20 , drauge su re-
alizmu teatras, regis, prablukino sceninio pasakojimo dau-
giakalbiškumą, daugiabriauniškumą ir visų pirma istori-
niuose savo spektakliuose „išdirbo“ tiesmuko ir paviršu-
tiniško realizmo versiją. „Išdirbo“, ko gero, dar ir todėl,
kad paskutiniojo tarpukario penkmečio lietuvių teatre is-
torija tapo, tiesą sakant, inertiška. Istorijos bei tautišku-
mo svarbos pojūtis to meto Lietuvos kultūroje neišnyko,
tačiau jis įgavo gerokai brandesnes bei adekvatesnes iš-
raiškos formas: tautiškumo problemoms analizuoti pa-
skirtą Politinių bei Socialinių Mokslų Instituto 1936-ųjų
kovą suorganizuotų viešųjų paskaitų ciklą, išaugusį į va-

dinamąjį tautinės ideologijos mėnesį, ar tų pačių
1936-ųjų rudenį Valstybės radiofone įvestą pusvalandinę
„Tautos valandėlę“, besirūpinusią, kaip rašė „Lietuvos
aidas“, „tik grynai lietuvių tautine kultūra“ ir „vien tuo,
kas neatidėliotinai darytina mūsų tautinei kultūrai pakel-
ti“21 . Dėsninga, kad tada, kai svarstymai apie „tai, kas
darytina mūsų tautinei kultūrai kelti“, susirado deramą
vietą, Valstybės teatras atsipalaidavo nuo būtinybės rū-
pintis „tik grynai lietuvių tautine kultūra“, kitaip sakant,
teatras tapo svarbesnis už istoriją teatre. Ir kaip tik ta-
da, kada jis pats su labai retomis išimtimis įkrito, pasak
B. Sruogos, į „permanentinę krizę“ ir „atkakliai nenorė-
jo eiti vieninteliu teisingu keliu – teatro meno keliu“22 .
Keliu, į kurį teatrą įsukti savotiškai pabandė pats B.
Sruoga, trečiąją savo pjesę – „Milžino paunksmę“ ir
„Radvilą Perkūną“ pasekusią „Baisiąją naktį“ 1936-ai-
siais patikėjęs ne daugybę istorinių spektaklių režisavu-
siam B. Dauguviečiui, bet istorinio teatro naujokui V.
Fedotui-Sipavičiui, iš kurio rankų išėjęs spektaklis vis
dėlto buvo gerokai silpnesnis, nei kad būtų galėjęs išeiti
prisilietus patyrusiam B. Dauguviečiui.

Juo labiau kad 1905-ųjų revoliucijos įvykius pri-
minti pasišovusi „Baisioji naktis“ tarytum pratęsė
B. Dauguviečio „Prieš srovę (A. Strazdelis)“ išryškėju-
sią raiškios teatrinės formos ir socialinės problemati-
kos sintezės pastangą. Tik pratęsė, regis, pernelyg am-
bicingai, tad neišvengė Leono Kalvelio-Mintaro žodžiais
tariant, „plačiai užsibrėžusio“, bet gerokai „mažiau pa-
teisinusio“, „perkrauto ir kartais pernelyg norinčio pa-
sirodyti formaliniu“, bet „neturinčio tam pakankamai
pajėgumo“ spektaklio įspūdžio23 . Įspūdžio spektaklio,
didžiąją savo energijos dalį paskyrusio raiškaus bei sti-
lingo teatrališkumo paieškoms, bene vaizdžiausiai atsi-
spindėjusioms išskirtiniame V. Fedoto-Sipavičiaus dėme-
singume masinėms savo spektaklio scenoms, „vaidybos
judesius“, pasak Stepo Vykinto-Povilavičiaus, ko gero,
A. Olekos-Žilinsko „Šarūno“ pavyzdžiu mėginusioms
„derinti su muzikos ir su teksto ritmika“24 , bet nesuge-
bėjusioms nuo savęs nutrinti, L. Kalvelio-Mintaro žo-
džiais, „didelės dozos neišbaigtumo, maišaties, padri-
kumo“, dėl kurio atrodė, kad „režisierius minios čia
visiškai nevaldė, nežinojo, kas ką turi daryti ir kaip
reaguoti į vieną ar kitą įvykį“25 . Akivaizdu – V. Fedo-
to-Sipavičiaus „Baisioji naktis“ susivėlė į chaotišką kra-
tinį, kuriame sceninį veiksmą įrėminusio dailininko Sta-
sio Ušinsko sukurto stilizuoto bei stilingo scenovaiz-
džio fone veikę herojai visą laiką, „labai šaukė, sakė
prakalbas, (...) pradėjo vaidinimą rėkaujant ir baigė rė-
kaujant“, bet taip ir nepaaiškino „žiūrovui (...), dėl ko
[rėkavo], prieš ką ir kam“26 . Nepaaiškino ir tuose ne-
paaiškinamuose triukšmuose it „Baisiosios nakties“ he-
rojus įsukusios „audros atodūsių“27  verpetuose nuskan-
dino B. Sruogos papasakotą lietuviškosios dvasios bu-
dimo – jos vadavimosi iš sąmonės nelaisvės – istoriją,
iškalbėtą per ūkininką Simaną Skumbiną, iš inertiško,
naujovėms besipriešinusio žmogaus po sūnaus Jurgio
mirties tapusį „skambančius varpus rytojaus“ skelbusiu
„tarytum išlikusiu senlaikių pranašu“28 .



Šarūnė Trinkūnaitė4

Taip aktoriaus Petro Kubertavičiaus suvaidinto Si-
mano Skumbino atsivertimo, praregėjimo istorija tary-
tum nugrimzdo nemotyvuotame, neparuoštame „žmogaus
kaip žmogaus, paprasto, be didelių pretenzijų“, tapsme,
rašė L. Kalvelis-Mintaras, „negyva deklamuojančia sta-
tula, atseit, herojišku simboliu“, šaižiai disonavusiu su
šventomis liūdesio giesmėmis išdažytos draminio veiks-
mo pabaigos nuotaika29 . Taigi ganėtinai stipri B. Sruo-
gos idėja iš 1905-aisiais Lietuvoje tvyrojusių nuotaikų
sudėti pasakojimą apie savotišką istorinės realybės „iš-
realėjimą“ ir palaipsnį išsisklaidymą mistinėje baimės
bei neaiškios grėsmės atmosferoje – idėja, kurią įgyven-
dinti mėgindamas V. Fedotas-Sipavičius, L. Kalvelio-Min-
taro žodžiais tariant, „paprastą [Skumbinų namuose vyks-
tančių] pirmųjų paveikslų realizmą“ tarytum nutraukė į
paslaptingo, tik retkarčiais sušvytuojančiais ugnies deg-
lais nušviečiamo naktinio miško erdvę nukeliančių „pas-
kutiniųjų paveikslų simbolizmu (...) bei mistika“,– ne-
įgudusios, nepasiruošusios režisūros dėka „Baisiosios nak-
ties“ scenoje pavirto elementaraus „teatrališko kultūrin-
gumo ir skonio“ stokojusiu raizguliu30 . Tačiau 1936-ųjų
pavasarį Kaune jis sukėlė ne meninį, bet ideologinį skan-
dalą. Po trijų „Baisiosios nakties“ spektaklių jis buvo
išimtas iš Valstybės teatro repertuaro dėl idėjinio savo
broko. Visų pirma dėl Jurgio Skumbino, to „charakte-
ringo rusų nihilisto studento tipo“, kuris čia „lyg tyčia
viešai demonstravo miniai savo netikėjimą, šeimos bei
sakramento neigimą [nesusituokęs gyveno su savo my-
limąja Munia]“ ir, vadinasi, neigė „valstybės pagrindą“, –
rašė „Lietuvos aidas“31 . Rašė, po moralizuojančios savo
prakalbos fasadu tarytum paslėpdamas antrosios 4-ojo
dešimtmečio pusės Lietuvoje iki galo dar, regis, neįsisą-
monintą, bet vis dėlto juntamą realią sovietinės Rusijos
grėsmę, kurią bene labiausiai išdavė ano laiko spaudoje
keliama Lietuvoje vis smarkiau įsisiautėjančių rusų šni-
pų problema. Problema, į kurią, „Baisiosios nakties“ pro-
tagonistu leidęs būti socialistinėmis bei ateistinėmis idė-
jomis šiek tiek užsikrėtusiam Jurgiui Skumbinui, B. Sruo-
ga galbūt truputį lengvabūdiškai neatsižvelgė. Kita ver-
tus, tai, kad „Baisiosios nakties“ visgi nepaglostė nei
labiau kairuoliškoji lietuvių spauda, tai, kad štai „Lietu-
vos žinios“, Jono Kardelio akimis, įžiūrėjo joje perne-
lyg stiprią religiškumo dozę ir apgailestavo, jog iš revo-
liucinio „epizodo (...) gavosi lyg kokia „sūdna“ diena,
kurioj kunigas bešaukia atgailauti ir pasiduoti Dievo va-
liai“32 , vaizdžiai paliudijo nevisišką „cicilikinių“ inkri-
minacijų pagrįstumą. Paliudijo, regis, ir tai, kad, besi-
blaškydamas tarp revoliucinio iššūkio „valstybės pagrin-
dams“ bei „sūdnos dienos“, V. Fedotas-Sipavičius „Bai-
siojoje naktyje“ pražiūrėjo esminį jos variklį – iš tauti-
nių idėjų susidėliojusią jos šerdį, taip aiškiai atsivėrusią
nuolatinėje Jurgio Skumbino pastangoje nepažinti „gi-
minių kitų, / Kaip tik tėvynę – motiną visų“33 .

Kitaip sakant, „Baisioji naktis“ tarytum iškalbėjo lie-
tuviškos paskutinio tarpukario penkmečio kultūros pasi-
metimą tautinių ir „cicilikinių“ idėjų kolizijose. O pri-
verstinai dingusi nuo Valstybės teatro arenos ji iškalbėjo
ir tai, kad ano laiko lietuvių visuomenė buvo labiau

pasiruošusi ne išsiskaidrinti, išsiaiškinti, bet ignoruoti jas.
Ignoruoti, pasitelkdama ideologinę cenzūrą, matyt, dar
puikiai „Baisiosios nakties“ atvejį atmenantį B. Sruogą
1937-aisiais paskatinusią piktokai prabilti apie tai, kad,
vos scenoje pasirodo veikalas apie „socialinės ar visuo-
meninės santvarkos problemas“, „tuojau atsiranda gra-
žus būrys bernužėlių, turinčių gerą kakarynę“ ir „apšau-
kia tave bolševiku, anarchistu, tautos nuodytoju, nihilis-
tu, trockininku ar dar kitokiu barabošiumi“, o Valstybės
teatro repertuaro komisijos politika, deja, tvirtai laikosi
diplomatiškos nuostatos „šiokių ar tokių savo piliečių
neįžeidinėti“ ir, užuot vienaip ar kitaip ieškojusi drą-
sios, aktualios tematikos, kliaujasi „sterilizuotos dūše-
lės“ romybe34 . Romybe, kuri taip neramino „šiaudadū-
šiais, tuščiaviduriais“, „gilmenos“ savanoriškai atsisakiu-
siais nebūti raginusį B. Sruogą35 , bet kurios įsigalėjimą
Valstybės teatre vaizdžiai iškalbėjo, tiesa, jokios „gilme-
nos“ nepraskleidusios, bet viešąją nuomonę vis dėlto ge-
rokai įaudrinusios „Baisiosios nakties“ numarinimo faktas.
Dar daugiau – tai, kad skandalą sukėlusi V. Fedoto-
Sipavičiaus „Baisioji naktis“ buvo numarinta, o tuo tarpu
Valstybės teatro repertuare tvirtai laikėsi dar 1923-iaisiais
pastatyti bei 1935-ųjų pradžioje atnaujinti, betgi vis tiek
stipriai pasenę „Aušros sūnūs“, – šitai liudijo lietuviško-
sios antrosios 4-ojo dešimtmečio pusės scenos pasirink-
tą konservatyvaus, anachroniško istorinio spektaklio pri-
oritetą.

Žinoma, „Baisioji naktis“ nesugebėjo įrodyti to pri-
oriteto klaidingumo ir paliudyti to meto Valstybės teatro
gebėjimą kurti modernesnį, šiuolaikiškesnį istorinį spek-
taklį. Tarytum šitai pajutęs, jis – dėsninga – prarado
ryžtą istorijai. O ieškodamas, kuo ją pakeisti, pamėgino
atgaivinti savotiško etnografinio spektaklio žanrą, pir-
mąsyk išbandytą dar 1927-aisiais teatro mėgėjo Jono
Strazdo režisuotomis „Lietuviškomis vestuvėmis“, pas-
kui darsyk išsiskleidusį senaisiais vestuvių papročiais iš-
rašytoje, 1936-aisiais A. Sutkaus pastatytoje Kazio In-
čiūros „Gimtojoje žemėje“ ir pačioje 1937-ųjų pabaigo-
je prisišaukusį aktoriaus Kazio Jurašūno inscenizuotą
„Eglę, žalčių karalienę“, pagardintą lietuvių liaudies dai-
nomis bei šokiais. Pastaroji Valstybės teatro scenoje at-
siradusi, matyt, ne be 1937-ųjų pradžioje Kaune vyku-
sių Latvijos Nacionalinio teatro gastrolių metu parody-
tos etnografiniu koloritu gražiai inkrustuotos Janio Rai-
nio pjesės „Pūsk, vėjeli!“ spektaklio įtaigos. Išties – ta-
rytum įsiklausęs į sceninį režisieriaus Janio Lejinio pa-
statyto „Pūsk, vėjeli“ veidą formavusią pastangą,– latvių
teatru sužavėtas L. Kalvelis-Mintaras rašė: „Atsiriboti
nuo visokio gyvenimiško pilkumo, persunkti spektaklį
visa apimančiu grožiu ir kilnumu“, ieškoti „grožio šili-
mos“ ir „įsijausti į veikalą kitaip, nei žiūrint į surūkusią
pirkią bei kaimo purvyną“36 , – K. Jurašūnas į savo „Eg-
lę, žalčių karalienę“ mėgino nebeįsileisti to „surūkusios
pirkios“ buitiškumo, kuris taip ryškiai krito į akis A. Sut-
kaus „Gimtojoje žemėje“. Už tą buitiškumą Valstybės
teatrą tąsyk skaudžiai plakė lietuviškoji spauda, L. Kal-
velio-Mintaro lūpomis išsitarusi apie tai, kad lietuvių
scenoje naujas etnografinio spektaklio žanras iš esmės
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neatvėrė jokio naujumo, nes visi „tie girtuokliavimai,
pasikalbėjimai prie buteliuko kur smuklėje“ buvo jau
„per dažnai matyti“37 .

Taigi lietuviškąjį Valstybės teatro repertuarą K. Jura-
šūno „Eglė, žalčių karalienė“, regis, šiek tiek apvalė
nuo „per dažnai matyto“ buitiškumo. Apvalė visų pirma
per dailininko Kazio Šimonio sukurtą scenovaizdį,
L. Kalvelio-Mintaro žodžiais tariant, „tikrai meniškai san-
tūrų, prasmingą“ bei „labai skoningai stilizuotą“38 . Ir,
pasak Liudo Giros, „gražų, tikrai pasakišką“ bei tuo sa-
vo pasakiškumu gerokai „pakėlusį veikalo visumą“39 . Pa-
kėlusį, tačiau vis dėlto ne tiek, kad prieš keletą mėnesių
pasirodžiusių B. Dauguviečio pastatytų Igno Šeiniaus
„Diplomatų“ proga „Naujosios Romuvos“ puslapiuose
J. Keliuočio lūpomis paskelbta rūsti „mūsų dramos teat-
ro krizės“, „mūsų dramos“ ėjimo nesustabdomo „smuki-
mo keliu“ diagnozė būtų susvyravusi40 . Priešingai – ji
ne tik nesusvyravo, bet darsyk pasitvirtino. Pasitvirtino
jokių abejonių nekeliančio režisūrinio „Eglės, žalčių ka-
ralienės“ neįgalumo akivaizdoje. Gal, kaip anuomet kal-
bėjo L. Gira, dėl aiškios „platesnių režisieriškosios vaiz-
duotės polėkių“ stokos, kurios neįstengė iki galo kom-
pensuoti nei K. Šimonio dailė41 . Ir kuri bene vaizdžiau-
siai save paliudijo, neradusi jėgų, kaip rašė L. Kalvelis-
-Mintaras, „fantazijos pasauliui praskleisti sparnus (...)
sceniniame apipavidalinime“ bei įstrigusi pasakai „nevi-
siškai tinkančios“, „per daug paprastos realistiškosios for-
mos“ pinklėse42 . Šios pinklės K. Jurašūno „Eglei, žalčių
karalienei“ neleido, pasak L. Kalvelio-Mintaro, „tinka-
mai išspręsti“ „vidinio pasakos personažų pasaulio“ ir
aktoriaus Aleksandro Kernagio vaidintą žalčių karalių
paliko „tokį patį paprastą žmogų, kaip ir visi kiti“43 , o
aktorės Teofilijos Vaičiūnienės Eglei pasiūlė būti, „Nau-
josios Romuvos“ žodžiais tariant, „šiaip jau gana jaut-
riai (...) išgyvenančiai savo personažą“, bet „truputį per
paprastai, be stiliaus“44 .

Šie „Eglės, žalčių karalienės“ proga iškalbėti gana
kompetentingi stilingo, išradingo, vidinį personažų pa-
saulį pagrindžiančio teatro reikalavimai vaizdžiai bylo-
jo, koks teisus buvo V. Alantas, vos prieš mėnesį,
1937-ųjų lapkritį, „Lietuvos aido“ puslapiuose prabilęs
apie tai, kad „publikos reikalavimai (...), šiandie atrodo,
(...) toliau nužengė, nekaip režisūros pajėgumas juos ten-
kinti“45 . Antrojoje 4-ojo dešimtmečio pusėje režisūra,
tiesa, ėmusi vis intensyviau rodytis paveikiuose naujo-
sios, jaunosios režisierių kartos – visų pirma R. Jukne-
vičiaus ir Algirdo Jakševičiaus – spektakliuose, bet is-
torinio teatro teritorijoje įklimpusių „senųjų“ darbuose
besirėmė „tokiomis „štukomis“, kurias,– dėl „Eglės, žal-
čių karalienės“ širdo L. Gira,– „atleistina rodyti klojimų
scenoje, bet ne profesionaliame, ir dagi Valstybiniame
Teatre, šiandieninės teatralinės technikos gadynėje“46 . Tuo
tarpu gi „šiandieninės teatralinės technikos gadynės“ bal-
sas į istorinę Valstybės teatro zoną smelkėsi vis sil-
pniau. Dar daugiau – 4-ojo dešimtmečio vidurį pažen-
klinusias, tiesa, ne visai sėkmingas sceninio istorijos vaiz-
davimo raiškumo paieškas tarpukario pabaigoje lietuviš-
koji scena išmainė į patogias kadaise atrastas istorijos

interpretavimo priemones. Ir nieko nelaukdama pritaikė
ją tarpukario laiką užbaigusiems, į XIX a. sukilimus at-
sigręžusiems savo spektakliams – 1938-ųjų vasario 15d.
pasirodžiusiai Lietuvos Nepriklausomybės dvidešimtme-
čio šventei skirtai B. Dauguviečio ir Stasio Pilkos reži-
suotai P. Vaičiūno „Aukso gromatai“ bei po metų, 1939-
ųjų kovą, rampos šviesą išvydusiems S. Pilkos pastaty-
tiems Antano Vienuolio „1831 metams“.

Kitaip sakant, su 1863-iųjų sukilimo pradžią vaizda-
vusia „Aukso gromata“ bei lietuviškąją Žaną d’Ark –
garsiąją Emiliją Pliateraitę – į veiksmo areną išvedu-
siais „1831 metais“ Valstybės teatras tarytum atsitraukė
į nepavojingą aktualios istorijos paunksmę, kurią buvo
pamėginęs apgriauti dar daugelio menamus 1905-uosius
palietusia „Baisiąja naktimi“. Tačiau atsitraukė, regis, tik
viena koja, nes „Prieš srovę (A. Strazdelis)“ inicijuota
ir „Baisiojoje naktyje“ itin pagarsinta lietuvių visuome-
nę audrinusi ir jaudinusi kovos už socialinę žmogaus
laisvę tema paskutiniuosiuose istoriniuose tarpukario
spektakliuose pasiliko. Pasiliko su „Aukso gromatos“
dvarininkų uoliai palaikomu baudžiauninkų tikėjimu, kad
„patekės ir mums laisvės saulė“47 , bei nuolatiniu „1831
metų“ Emilijos Pliateraitės tvirtinimu, jog „baudžiaunin-
kai yra tokie patys žmonės (...) ir taip pat, kaip ir mes,
yra ištroškę laisvės“48 . Ir dar – ši laisvės ištroškusio
žmogaus topika, regis, pakankamai tvirtai nusėdusi į is-
torinio antrosios 4-ojo dešimtmečio pusės Valstybės te-
atro repertuaro žemę, ganėtinai šaižiai disonavo su anuo-
met tokia akivaizdžia režisūrinės vaizduotės laisvės sto-
ka. Stoka, pasireiškusia vien tik mizanscenų organizuote
apsiribojusioje „Aukso gromatos“ bei „1831metų“ reži-
sūroje ir dargi paliudijusia, kad pasiekti elementaraus
mizansceninio švarumo bei aiškumo, už kurį „Aukso gro-
matą“ gyrė bei „vienu iš geriausiai paruoštų [spektaklių]
per visą šį sezoną“ vadino L. Kalvelis-Mintaras49 , ne-
buvo taip paprasta, kaip štai visai netrukus įrodė su
masinėmis scenomis visiškai nesusitvarkę ir, to paties
L. Kalvelio-Mintaro žodžiais tariant, „įtikinančio situaci-
jų būdingumo“ pritrūkę „1831 metai“ 50 . Kitaip sakant,
iškilmingoms sukaktuvėms skirtoje „Aukso gromatoje“
tarytum susiėmęs „rimtesniam pastatymo bei režisūros
darbui“,– rašė „Židinys“,– ir įstengęs sukurti į jokias
meno aukštumas nepretenduojantį, bet, regis, pakanka-
mai tvarkingą „tradicinio realistinio stiliaus“ spektaklį,
gerokai apvalytą nuo B. Dauguviečio taip „mėgstamo
šaržo“51 , gi režisūrinį įnašą į „1831 metus“ Valstybės
teatras apribojo vien tuo, kad „leido aktoriams įprasti-
niu būdu, pagal vieno ar kito aktoriaus štampą, atvaiz-
duoti tą ar kitą veikalo personažą“52 .

Režisūros nuosaikumas, ar, tiksliau sakant, jos anti-
konceptualumas, itin aiškiai atsivėręs paskutiniuosiuose
istoriniuose tarpukario laiko spektakliuose – realistinį sti-
lių išlaikiusioje, bet, pasak lietuviškosios spaudos, „ano
meto tikrai gaivališkos atmosferos“ neperteikusioje, „vi-
so to, kas yra scenoje“, „nesukondensavusioje, nesuce-
mentavusioje“, „socialinių personažų konfliktų pradų“
niekaip neišryškinusioje B. Dauguviečio „Aukso groma-
toje“53  bei stilistiškai išklibusiuose, nevientisuose ir
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realistiniame Mstislavo Dobužinskio scenovaizdyje į tą
realizmą „žalojantį“ anachronišką „dirbtinį patosą“ įsi-
leidusiuose S. Pilkos „1831 metuose“54 , – labai šaižiai
rėžė estetinę teatrinės 4-ojo dešimtmečio pabaigos pub-
likos klausą. Klausą publikos, istorinį teatrą matavusios
žmogiškosios psichologijos matu ir todėl negalėjusios
nekalbėti apie tai, kaip labai „Aukso gromatai“ trūko,
L. Kalvelio-Mintaro žodžiais tariant, „tų psichologijos
niuansų, kurie baudžiauninką, dvarininką, rusų karininką
paverstų paprastais, gyvais žmonėmis“55 , ir kaip stipriai
su sceninės tiesos reikalavimais kirtosi Emiliją Pliaterai-
tę „1831 metuose“ vaidinusios aktorės Onos Rymaitės
„panaudotos patetiškosios deklamacijos priemonės“ –
ypač finaliniame mirštančios bei su savo kardu atsisvei-
kinančios herojės monologe, nes „argi mirdamas žmo-
gus gali šitaip patetiškai kalbėtis su negyvu daiktu?“56

Akivaizdu, jog sceninė istorijos žmogaus vaizduosena
4-ojo dešimtmečio pabaigoje tapo bemaž visiškai analo-
giška tai, kurią Valstybės teatras buvo išsiugdęs pirmai-
siais savo gyvavimo metais, kai istoriniams herojams
nedvejodamas leido mirti su sceninės logikos nepaisan-
čia patetinės tėvynės meilės deklamacija lūpose. Arba,
kitaip sakant, A. Olekos-Žilinsko talento dėka 1929–
1935 m. išgyvenęs gražų istorinio spektaklio žydėjimo
laiką, paskui dar mėginęs to žydėjimo sunokintais vai-
siais pasinaudoti ir žilinskiškuosius istorijos tyrimus vie-
naip ar kitaip pratęsti, su paskutinėmis sceninėmis isto-
rijos versijomis Valstybės teatras galiausiai sugrįžo prie
to, nuo ko pradėjo. Perfrazuojant 1939-ųjų gruodžio
16-ąją pasirodžiusio R. Juknevičiaus režisuotos Gerhardto
Hauptmanno pjesės spektaklio pavadinimą, jis „prieš sau-
lėlydį“ tarytum sugrįžo į savo „saulėtekį“ – į tas pase-
nusias, „karžygiškai patriotines frazes“, draudusias teat-
re patirti tai, ko iš jo aname laike, regis, labiausiai no-
rėjosi, – tą „žiūrovą pavergiančią viduję šilimą“57 .

Dar daugiau – dirbtinis „Aukso gromatos“ bei „1831
metų“ optimizmas, tryškęs raginimais visiems „marš į
didžią eilę už tėvynę motinėlę“58  ar priešmirtiniais he-
rojų pažadais nepasiduoti „nei vokiečiams, nei masko-
liams ir nepadaryti sau ir savo tėvynei gėdos“59 , lietu-
viškosios ano laiko kultūros kontekste atrodė iki nejau-
kumo naiviai. Su kiekviena diena vis stipriau katastro-
fistinėmis jausenomis persisunkiančios ir sukrečiančiais
„paskutinio žmogaus“, „mirštančios žemės“ bei panašiais
kone apokaliptiniais įvaizdžiais mintančios lietuvių po-
ezijos kontekste60  jis atrodė apverktinai tiesmukas. Skir-
tingai nei neoromantinė poezija, mėginusi atspindėti griū-
vančio pasaulio akivaizdoje gyvenančio žmogaus savi-
jautos dramatizmą, Valstybės teatras istoriniu savo re-
pertuaru ieškojo būdų prieš tą dramatizmą užsimerkti ir
uoliai tikinti, kad, sustojus „į didžią eilę už tėvynę mo-
tinėlę“, bus įmanoma nepasiduoti „nei vokiečiams, nei
maskoliams“. Tikinti tuo, kuo vis šiurpesnių Europos
įvykių gąsdinamą 4-ojo dešimtmečio pabaigos visuome-
nę įtikinti stengėsi Lietuvos valdžia. Štai prezidento An-
tano Smetonos lūpomis Nepriklausomybės dvidešimtme-
čio proga, kai iki sėkmingo hitlerinės Vokietijos pasikė-
sinimo į Klaipėdą tebuvo likę tik metai, paskelbusi, jog

„ne nusiminę, ne nuovargio kamuojami, o džiūgaudami,
kupini noro mokytis, auklėtis, judėti ir dirbti, privalome
sutikti savo tautos šventes“, ir po to dar pridūrusi –
„optimizmas telydi mus kiekviename darbe“61 . Tačiau iš
to į istorinį ano laiko teatrą prasisunkusio proteguojamo
dirbtinio optimizmo kyšojo tokios „tūlo falšo gijos“62

(apie „Aukso gromatą“ J. Kardelio žodžiais), kad jų ne-
pastebėti buvo visiškai neįmanoma. Valstybės teatro pa-
stangos trupančios laisvės akivaizdoje atgaivinti istori-
nių kovų dėl laisvės prisiminimus tarytum atsitrenkė į
tuometės režisūros silpnumą ir neteko prasmės bei iš-
kalbingumo, neįstengdamos susidėlioti į įtaigią bei lo-
gišką sceninę formą.

Kita vertus, šis meniniu požiūriu iki galo neištesėtas
antrosios 4-ojo dešimtmečio pusės Valstybės teatro atsi-
gręžimas į praeities kovų dėl laisvės istoriją tarytum
atitiko laiką. Kad ir kaip būtų paradoksalu, tačiau po
nekaltu – tautinėmis-patriotinėmis sentencijomis apsišar-
vojusiu – jo paviršiumi it tylus griaudėjimas girdėjosi
pavojingas sovietinės ideologijos užkrato įplautas maiš-
tingumą, revoliuciją, suirutę adoruojantis balsas. Išties –
teatrinė sukiliminės tematikos mada, regis, buvo ne tik
natūrali maišto istorijos jaukinimosi pasekmė, bet ir pas-
kutiniųjų tarpukario metų Lietuvoje itin suaktyvėjusios
sovietų propagandos rezultatas. Propagandos, kaip rašo
istorikė Kristina Burinskaitė, vykdytos per sumaniai ap-
galvotą pastangą „kuo geriau pristatyti savo šalį, jos
kultūros ir ūkio pasiekimus“ bei ypatingą dėmesį skirti
„menininkams, kurie turi didžiulį autoritetą visuomenė-
je“; iš jų tam dėmesiui neatsilaikė B. Sruoga, Vincas
Krėvė-Mickevičius, Mykolas bei Vaclovas Biržiškos, Pet-
ras Cvirka ir kt.63 O tai, kad po sovietofilija triukšmin-
gai apkaltintos V. Fedoto-Sipavičiaus „Baisiosios nak-
ties“ teatro scenoje pasirodę revoliucinės istorijos spek-
takliai nebekėlė anei jokio idėjinio pasipriešinimo troš-
kulio, ko gero, vaizdžiai liudijo lietuviškosios 4-ojo de-
šimtmečio pabaigos visuomenės toleranciją ar tiesiog abe-
jingumą revoliucinės retorikos įsigalėjimui. Tiesa, „Auk-
so gromatos“ bei „1831 metų“ spektakliuose ji tarytum
pasislėpė po tautinės ornamentikos fasadu ir neskambė-
jo taip atvirai, kaip skambėjo „Baisiosios nakties“ sce-
noje ar štai ano laiko lietuvių novelistikoje, patvinusio-
je, A. Zalatoriaus žodžiais tariant, „neteisingo, negailes-
tingo, žiauraus“ pasaulio įvaizdžiais bei užsikrėtusioje
neslepiamomis „simpatijomis skriaudžiamajam bei išnau-
dojamajam“64 . Revoliuciniu „Baisiosios nakties“ įkarš-
čiu sukėlęs Kaune triukšmingą skandalą, Valstybės teat-
ras jo neišsižadėjo, tik suskato ieškoti romesnės, atsar-
gesnės jo vaizduosenos. Maištingą retoriką tarytum sin-
tetindamas su tautinės patriotikos intonacijomis, jis, ko
gero, tyliai signalizavo antrosios 4-ojo dešimtmečio pu-
sės lietuvių kultūrą paženklinusią revoliucinės retorikos
grėsmės įsisąmoninimo stoką ir naivų jos nesusivokimą
plintančio sovietinių idėjų užkrato akivaizdoje.

Istoriniame ano laiko teatre atsivėręs paradoksalus
revoliucinės tematikos vaizdavimo nerevoliucingumas, re-
gis, ženkliai prisidėjo prie aptariamu laikotarpiu išside-
rinusios Valstybės teatro bei lietuviškosios visuomenės



Naujos istorijos ieškojimai: istorinio spektaklio pokyčiai 1935–1940 m. lietuvių teatre 7

komunikacijos. Įdomu, kad ji buvo atstatyta ne istorinės
ir net ne lietuviškosios, o pasaulinės dramaturgijos vei-
kalų spektakliais, kuriuos paskutiniaisiais tarpukario me-
tais suskubo parengti jaunieji režisieriai. 1936-aisiais
Klaipėdoje pasirodė ir 1937-ųjų pavasarį klaipėdiškių
gastrolių metu Kauną sukrėtė žmogiškai jautri R. Jukne-
vičiaus „Viltis“, niūriomis artėjančio karo nuotaikomis
gyvenančius savo amžininkus į nepaprasto grožio pa-
saulį 1938-aisiais nukėlė stilingieji A. Jakševičiaus „Mar-
ko milijonai“, laisvai gyventi ir tuo gyvenimu džiaugtis
troškusio, bet pačių artimiausiųjų sužlugdyto žmogaus
tragediją įtaigiai pasakojo paskutinysis 1939-ųjų spek-
taklis – R. Juknevičiaus „Prieš saulėlydį“, – jie teatro
kalbėjimo savo laiko žmogui misiją išpildė gerokai tiks-
liau ir 4-ojo dešimtmečio pabaigos lietuviškosios visuo-
menės jausenas atspindėjo, regis, daug jautriau nei „tūlo
falšo gijomis“ išsiraizgę istoriniai pastatymai. Pastaty-
mai, šalia pirmųjų atrodę, ko gero, panašiai, kaip tran-
kiais kovingais maršais paskanintas provincialaus gyve-
nimo bruzdesys 1938-ųjų pavasario R. Juknevičiaus „Slo-
gučiuose“ atrodė šalia dešiniajame scenos priešakio kam-
pe visą laiką palinkusio Rūpintojėlio, „tarytum simboli-
zavusio priekaištą be žodžių,– rašė Antanas Venclova,–
ir liūdnai besišypsojusio iš šio pasaulio žmonių smulku-
mo ir mizerijos“65 . O tas istorinio spektaklio „smulku-
mas bei mizeriškumas“ – keista, bet tikriausiai ir dės-
ninga – buvo atvirkščiai proporcingas gerokai plates-
niam nei kada nors anksčiau teminiam bei žanriniam jo
diapazonui. Išties – būtent šio laiko Valstybės teatras,
išsivadavęs iš penkiolika metų šildžiusio kunigaikščių
Lietuvos glėbio, atrado teminės istorinio spektaklio įvai-
rovės žavesį. Ir išpuošė istorinį savo repertuarą lietuvių
kultūros asmenybių – A. Strazdo, V. Kudirkos – portre-
tais, XXa. pradžios lietuvių bei lenkų kovomis dėl Vil-
niaus, įvairių Lietuvos sukilimų – 1831-ųjų, 1863-iųjų,
1905-ųjų revoliucijos – istorijomis, lietuviškų papročių
inscenizacijomis bei lietuvių liaudies pasakų siužetais.
Tapusi įvairi, vis dėlto istorija netapo solidi ir gili. Dar
daugiau – jos teritorijos plėtimesi atsispindėjo, regis, ne
rimto sceninio istorijos tyrimo pastanga, o tik kažkoks
desperatiškas teatro blaškymasis, iš savo rankų mėgi-
nantis nepaleisti istorijos, bet jos niekaip nenugalintis ir
todėl stveriantis vis kitą, naują istorinį epizodą ar pra-
eities asmenybę.

Teatrui besiblaškant, istorija tylėjo be žado, o paža-
dinti ją galėjo tik tai, ko anuomečiam Valstybės teatrui
itin skaudžiai trūko – stipri ir konceptuali režisūra. Re-
žisūra, kuriai jėgų neturėjo nei statyti spektaklius ėmęsi
konservatyvios, ikirežisūrinės scenos mokyklose brendę
Valstybės teatro aktoriai, nei nežabotu darbu tempu sa-
ve iššvaistęs, nualinęs B. Dauguvietis, tiesa, sugebėjęs
susikaupti ir 1936-aisiais sukūręs, ko gero, stipriausią
antrosios 4-ojo dešimtmečio pusės istorinį spektaklį –
ypatingą šio žmogaus imlumą A. Olekos-Žilinsko epo-
chos metais lietuvių teatre padvelkusioms scenos naujo-
vėms paliudijusį „Prieš srovę (A. Strazdelis)“, tapusį po-
puliariausiu ano laiko pastatymu ir 1936–1937 m. teatro
sezone sumušusį visus rodomumo rekordus – parodytą

net devyniolika kartų66 . Galbūt tas populiarumas savo-
tiškai įtvirtino paskutiniuoju tarpukario penkmečiu išryš-
kėjusį Valstybės teatro pomėgį XIX a. Lietuvos istorijai.
Istorijai, tarytum panaikinusiai didžiulį ilgą laiką mėgtos
kunigaikštiškosios gadynės bei XX a. teatro žiūrovo nuo-
tolį ir dar labai nesenais tautos gyvenimo įvykiais ska-
tinusiai teatrą suartėti su savo laiko auditorija. Tačiau,
paradoksalu, į sceną įsileistą tokią neseną istoriją amor-
fiškos režisūros dėka Valstybės teatras pasendino tiek,
kad į gerokai tolimesnę istoriją nusikėlę kunigaikštiškie-
ji A. Olekos-Žilinsko spektakliai šalia jos atrodė stebė-
tinai švieži bei gaivūs. Taigi po A. Olekos-Žilinsko isto-
rijos gyvenime nebeliko gaivos. Ji ištirpo istoriniam te-
atrui pritaikytoje išsivadėjusių sceninių priemonių nau-
dosenoje – tokioje, kokia ji buvo Valstybės teatro gyva-
vimo pradžios spektakliuose apie Lietuvos kaimą – bui-
tiškuose, pakankamai tiesmukomis gerųjų bei blogųjų
opozicijomis išgrįstuose ar sceninėse kunigaikščių Lie-
tuvos interpretacijose, patetiškai rėksmingose, chaotiško-
se, visą savo paraką didžiavyrių idealizacijai ir, kaip
„Aukso gromatos“ proga kalbėjo P. Vaičiūnas, įrody-
mams, jog „Lietuva visada buvo gyva“67 , iššaunančiose.

Tačiau į giliausius paskutiniųjų tarpukario metų teat-
rinės Lietuvos kultūros klodus palengva įsismelkė stip-
rus pasipriešinimas „visada gyvai Lietuvai“ sviedžiamoms
liaupsėms. Skaudžiai pajausta, kad, kaip 1938-aisiais ei-
liavo Kazys Boruta, „ledinis, beviltiškas rūkas apsupo /
ir slenka artyn, kaip mirtis“68 , ir ilgametį savigyrystės
troškulį tarytum išsprogdino nebesutramdoma kaltės jau-
sena. Jausena, kurią teatro erdvėje, regis, tiksliausiai su-
formulavo J. Kardelis, analizuodamas A. Vienuolio „1831
metus“ ir juose išskaitydamas, kaip vis dėlto neteisingai
„mes visiems linkę suversti bėdas, visus, ką tiktai nori,
apkaltinti, bet ne save“ – apkaltinti, užuot „paklausus: o
kažin gi, ar mes toki nekalti avinėliai, argi tiktai kiti
mus atvedė ir prie nepriklausomybės praradimo, ir prie
baudžiavos?“69  Juk „visų pirma mes turėtume pažinti
savo silpnybes ir ydas, o ne migdyti save perdaug pa-
gražintais perdėjimais, kaip tą šį kartą padarė A. Vie-
nuolis“70 . Matyt, iš to noro „pažinti savo silpnybes“ re-
pertuariniuose, tiesa, taip ir neįgyvendintuose, 1939-ųjų
Valstybės teatro planuose atsirado palūžusio žmogaus dra-
mą pasakojęs V. Krėvės „Skirgaila“, kurį tų metų pabai-
goje pradėjo repetuoti A. Jakševičius, pagrindiniam vaid-
meniui pakvietęs nepaprastai įdomų Lietuvos kunigaikštį
žadėjusį talentingąjį H. Kačinską71 . Kaip prisimena drau-
ge su juo tada dirbęs Jurgis Blekaitis, jis svajojo dra-
matiškai „tirštos nuotaikos“ prisodrintoje atmosferoje at-
verti „paniurėlio, visur matančio klastą, niekuo nepasiti-
kinčio“, bet iš tikrųjų nelaimingo bei „klastos apsupto“
žmogaus dramą72 .

„Skirgailos“ projektu savotiškai išsakiusi „savo sil-
pnybių“ pažinimo ilgesį, lietuviškoji tarpukario laiko pa-
baigos kultūra, kita vertus, atsivėrė stipriam herojinio
pasidrąsinimo, pasistiprinimo poreikiui. Poreikiui, kurio
patenkinti niekaip neįstengė herojinėmis, bet meniškai
nepaveikiomis frazėmis ginkluoti revoliuciniai spektak-
liai ir kurį nelyg patenkindamas pačioje 1939-ųjų
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pabaigoje į Valstybės teatro sceną įžengė atnaujintas
A. Olekos-Žilinsko „Šarūnas“, nešinas drąsinančia hero-
jinio pasiaukojimo tema73 . Įžengė, savotiškai simboli-
zuodamas karo išvakarių Lietuvoje užgimusį valingos ir
savo valia visas žmogiškąsias silpnybes bei abejones nu-
galinčios asmenybės pasiilgimą, taip pat ir tai, ką sim-
bolizavo ir nerealizuotas A. Jakševičiaus „Skirgaila“, –
nebesuspėtą istorinio teatro atnaujinimą.
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THE SEARCH FOR A NEW HISTORY: CHANGES IN
THE HISTORICAL PLAY IN THE YEARS 1935–1940
IN LITHUANIAN THEATRE

S u m m a r y
In Lithuanian theatre, the life of history in the years 1935–
1940 was marked by an effort to free itself from the dukedom
of Lithuania, which had been embracing it for a long time, and
also by an attempt to search for new historical themes. At first
it seemed that the Lithuanian stage was afraid to wander away
from the noble history and the manors of Lithuania, for it con-
tinued to contemplate its past by telling stories about the cru-
sades of blue-blooded heroes. However, it soon turned the
greater half of its face to the non-noble Lithuanian territories.
Following that, an outbreak of biographical plays (Antanas Sut-
kus’ Vincas Kudirka (1935), Borisas Dauguvietis’ production of
A. Strazdelis’ Prieš Srovę (1936)) brought famous Lithuanians
of the 19th century to the stage. It spread the theme of revo-
lution in Lithuanian theatre and inspired a series of productions
saturated with the theme of fighting for the rights of the plain
folk: Vladas Fedotas-Sipavičius’ Baisioji Naktis (1936) remin-
ded the audience of the revolution in 1905, B. Dauguvietis’
Aukso Gromata (1938) depicted the beginning of the uprising
in 1863, and Stasys Pilka’s 1831 Metai (1939) dealt with the
revolt of 1831. These productions testified the effort to syn-
thesize historical themes and social issues of the lower caste.
This effort was seemingly related not only to the intensified so-
cial analysis during the last five years of the interwar period,
but also to the notably strengthened influence of the Soviet
Union which treaded the themes of battle, riot, upheaval and
revolt into theatre grounds. Paradoxically, historical plays in the
past had plots dealing with rebellion, but from the artistic point
of view the productions had no rebellious potential. These
plays visually proclaimed the regression of the State theatre
back to a conservative, pre-directing stage.


