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Su rezisieriumi Jonu Jurasu yra susijgs svarbus Kauno valstybinio dramos
teatro vaisingo ir ikvépto darbo periodas, trukes penkerius metus (1968—1972).
J. Jurasas, 1967 m. paskirtas vadovauti Kauno dramos teatrui, ketino i§ esmés
keisti jsisen¢jusia tvarka, iSvesti teatra i§ sastingio nubréziant kiirybos per-
spektyva; jis bandé itvirtinti kokybiSka repertuara, dirbo aistringai, keldamas
sau ir bendradarbiams maksimalistinius reikalavimus, savo spektakliy forma
gludino iki tobulumo. Igyvendinant spektakliy koncepcijas, jam visuomet tal-
kino scenografé Janina Malinauskaité ir kompozitorius Giedrius Kuprevicius.
J. Jurasas puoseléjo originaly jo vadovaujamo teatro braiza — itvirtino ekspre-
syvaus, metaforinio teatro krypti, kuria véliau tobulino ir pratgsé kiti reZisie-
riai. Jo teatras, kaip visuomenés gyvenimo ir mastymo kamertonas, skleidé
iSsivadavimo nuotaikas ir apie esama padéti kalbéjo vis atviriau ir drasiau,
nors to kalbéjimo biidas daZniausiai buvo salyginis, koduotas.

RaktaZodziai: rezistra, kiirybos perspektyva, etika, kiirybos ekspresija, kon-
ceptualumas, scenografija, muzika, poetinis, metaforinis teatras, i§sivadavimo

nuotaikos, cenzura, atviras laiSkas

I Kauno dramos teatro kolektyva rezisierius Jonas Jura-
Sas buvo paskirtas 1967 m. ir dirbo ¢ia beveik penke-
rius metus. Su juo atvykusi rezisieré (ir zmona) Lidija
Kutuzova dar 1967 m. pabaigoje pastaté M. Domenskio
socialing drama teatrui simbolisku pavadinimu ,,Até¢jo
naujas“, o jau 1968 m. pradzioje J. Jurasas — Michailo
Bulgakovo ,,Moljera“, Siuo spektakliu atverdamas savo
poziuri 1 kiiryba, savaji credo. Kad ,,atéjo naujas®, Kau-
no dramos teatro aktoriai pajuto jau statydami ,,Molje-
ra”, kuriame visu aStrumu skambéjo asmenybés ir ja
zlugdancios aplinkos, menininko ir valdZios neiSvengia-
mo susidirimo tema, véliau jvairiais pavidalais atsikar-
tosianti kituose J. Juraso spektakliuose. Sujudo visas te-
atro kolektyvas, pajutgs nauja Sviezia véja, zadéjusi ne-
mazus pokycius. Netrukus pajudéjo ledai — keitési po-
zitris | pagrindinius kiirybos ir etikos dalykus: | reper-
tuarg, vaidyba, rezisieriaus santykius su trupe, discipli-
na. J. JuraSas bandé idiegti tikrosios darbo etikos prad-
menis — pagarba teatrui, kuriame dirbi, ir kiekvienam jo
nariui. Per dvejus paskutiniuosius septintojo deSimtme-
¢io metus zilirovai pamaté tris J. JuraSo spektaklius —
jau minéta ,,Moljera”, M. Baidzijevo ,,Dvikova“, publi-
ka pakeréjusia K. Sajos ,,Mamuty medzioklg®, taip pat
jo uzbaigta kontroversiska kviestinio rezisieriaus Michailo
Kosmano ,,Revizoriy™ pagal Nikolaju Gogoli bei vaiky
pamilta L. Kutuzovos spektakli Januso Korcako apysa-
kos motyvais ,,Karalius Motiejukas pirmasis®. Taigi {
8-3j1 deSimtmet] teatras iZengia gerokai pasikeitgs, pa-
gyvéjes. Vertindamas Kauno valstybinio dramos teatro
nueita kelig kritikas rasé, kad J. JuraSo ieskojimai ir pa-
stangos padéjo teatrui ,,uzimti avangardines pozicijas tuo-

metiniame respublikos teatriniame gyvenime. Iskiliausi
Sio kolektyvo pastatymai, brandiis didelés grupés akto-
riy talentai, idomi, nors anaiptol ne visada tik laiminti
rezisira, nuolat Siame teatre debiutuojantys dramaturgai,
saviti scenografy darbai — $tai pagrindiniai veiksniai, nu-
1émg to laikotarpio Kauno dramos teatro kiirybing bran-
da*!

[ Kauno dramos teatra J. JuraSas atéjo jau turédamas
Siokia tokia rezistring patirti: keli darbai Maskvoje, vie-
nas spektaklis Lietuvos rusy dramos teatre (diplominis),
vienas — Siauliy dramoje (A. Arkanovo ir G. Gorino vie-
nadiené antimiesCioniska komedijélé JZiurek, Europa!®,
1966 m. gruodzio 30 d.) ir du — Valstybinio akademinio
dramos teatro Vilniaus scenoje: Leonido Zorino ,,VarSu-
vos melodija® (1967) ir Stawomiro Mrozeko ,,Tango™
(1967). Iki siol dirbgs pagal sutarti, jis gana netikétai
(po skandalo su ,antisovietinémis“ potekstémis alsuo-
janciu ir valdziai nepageidautinu ,,Tango*) paskiriamas
vieno garbingiausiy teatry — Kauno valstybinio dramos
teatro, tik anuomet pakrikusio, demoralizuoto, vyriau-
siuoju rezisieriumi. [sidémétina, kad per penkerius me-
tus J. Jurasas sukuria aStuonis spektaklius, i§ jy keturi —
lietuviy dramaturgijos originalios interpretacijos.

Panasu, kad paskyrimas i Kauno teatra paciam J. Ju-
rasui buvo netikétas. Dar jaunas, vos per trisdeSimt, re-
zisierius savo programos neturéjo, vadovauti teatrui ne-
sirengé. Jo paties teigimu, rinkdamasis repertuara grei-
¢iau vadovavosi intuicija: ,,Programa, platforma atsirado
véliau. Bet mano intuicijoje buta nuoseklumo. Susidiirgs
teatre su nuo seno nemégiama pseudostanislavskiska ,,sis-
tema“ ir ja pagrista vaidyba, supratau, kad reikia valytis
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nuo falSo. IeSkojau repertuaro, kuriuo norééiau kazka
svarbaus pasakyti zmonéms. Galvojau, kad jeigu man
problema riipi, tai ji rapés ir dar kazkam misy visuo-
mengje. O tada jau sparCiau ivyks ta biitina saSauka
tarp Teatro ir Zilirovo. Man buvo ir tebéra brangus aist-
ros persmelktas teatras, teatras, kuriame jauties esas rei-
kalingas*?. Kai veikalas pasirinktas, iskyla formos klau-
simas. J. JuraSas nemégo ir nekiré teatro kiekvienam,
ta¢iau nemégo ir ezoteriSko teatro iSrinktiesiems, nes,
rezisieriaus isitikinimu, ,.teatras turi — kaip ir graiky lai-
kais — vienyti, dvasiskai apSviesti, iskelti tam tikrus Zai-
bus zmogaus samonéje?,

Kas turéjo jgyvendinti jo svajones, kokie aktoriai?
Viename pokalbyje J. Jurasas buvo iSsakes nuomong, esa
aktoriy rengimas yra pernelyg tradiciskas, akademiskas,
buitiskas, kad retai sickiama dvasiniy aukS$tumuy, nesuge-
bama apibendrinti. Kaip jau minéta, aktoriai, jo nuomo-
ne, turéty biiti rengiami konkreéiam teatrui ir jo rezisie-
riams. Jis prisimena Juoza Miltini, kuris siekes ,,paza-
dinti organinés prigimties ir pasamonés kuiryba“.

Zvelgiant per laiko atstuma, atrodo, kad J. Jurasas
reperturg rinkosi kruopsc¢iai ir motyvuotai, vis kitu as-
pektu prabildamas apie savo santyki su esama santvarka
ir visuomene. Sakykime, K. Sajos pjesés zadino reZisie-
riaus vaizduot¢ ir kriticizma: dramaturgas atvirai Saipési
i§ sovietinés sistemos. ,,Mamuty medziokléje” (1968) re-
zisierius ir dailininké veiksma perkelia i abstrakéia erd-
ve, 1 kazkokia laukyme, kurios fone — paslaptingi lyg
iSmirusio miesto griuvesiai. Plastini fantasmagorisko
miesto ir pakrikusios, bukos minios vaizda papildo ir
pagausina pantomimos aktoriai. Ziiirovai nesunkiai jskaité
teatro sitiloma simboliy bei alegorijy rasta ir suprato,
kas yra tas ketvertas maskaradiniais kostiumais apvilkty
ir beviltiSkai Sventés — ty zadéty SvieCian¢iy komuniz-
mo vir$liniy, gerovés, laisvés nuo isipareigojimy sau ir
visiems — ieSkan¢iy personazy. Tai buvo vadinamoji ,.ta-
rybiné liaudis®, jos atstovai. Beje, recenzuoti spektaklio
beveik niekas neisdrjso’.

Kazio Sajos ,.Sventezeryje* (1970) gana tradiciskai
vaizduojama istorija apie melioratoriy (sovietinio tipo
darbininky) atéjima i viena Lietuvos kaima ir to atéjimo
siaubingas pasekmes. Autoriaus tekste vyrauja realisti-
niai vaizdai, buitiniai charakteriai, nors finale jis ir ban-
do nuo buities pereiti prie bities problemu: iSplétoja
simbolinj Sulinio, kurj reikia semti (t. y. valyti, Svarinti
Lietuva), ivaizdi. J. Jurasas irgi noréjo pakilti vir§ to
gana buitisko paveikslo, todél drauge su dailininke Ja-
nina Malinauskaite meno tarybai pateiké pjesés minti
labiau ,,suverzianti“ ir apibendrinanti scenovaizdZio pro-
jekta: ant vos kylancios pakylos Lietuvos kontiiro ,,pie-
va“, ant kurios ,ikurdinamos® nedidukés sodybos, tro-
bos, baznyc¢ia, Sulinys. Spektaklio metu po ta ,,pieva“,
Lietuva, vaiks¢iodami, personazai turéjo viska istrypti,
iSgriauti. Tokio atviro (o dabartiniu zvilgsniu — gal ir
pernelyg tiesmuko) sumanymo pabiigusi teatro meno ta-
ryba jo nepriéme, tad teko tenkintis paprasta gana bui-
tine dekoracija. Ilgainiui rezisieriaus nebeprizidirimas
spektaklis natiiraliai jgavo melodramos bruozy, nuslydo

1 buitini lygi. K. Saja prisimena: ,Nietszche yra sakes
mazdaug taip: kad atsirasty herojus, turi buti drakonas,
pabaisa, kuri herojus iveikia, nugali. Anuomet, siauté-
jant cenziirai, pabaisa buvo aiski, visiems matoma, ir
daugelis jos bijojo. O J. JuraSas buvo herojus, kuris tos
pabaisos nepabiigo. Atvirkséiai, jis sugebédavo paimti
teksta (kuris, mano manymu, nebuvo tobulas, bet tai
nebuvo jam klititis) ir ismeigti pabaisai astry spygli —
pribaigt jis, aiSku, jos negaléjo, — pasiprieSinti jai.“

Jau ,,Moljere* krito i akis rezisieriaus ir scenografés
J. Malinauskaités ypatingas ,,duetas”, statomo veikalo
interpretavimo originalumu ir jautrumu kartais gerokai
lenkias aktoriy kuriamy personazy jprasminima’. Ketvir-
¢iui amziaus prabégus, J. Jurasas prisimena ta kiirybos
dziaugsma: ,.Bendradarbiavimas su teatro dailininku yra
vienas jdomiausiy spektaklio kiirimo procesy, ypac jei-
gu dailininkas uzsidega mano idé¢jomis ir randa joms
adekvaty ir man paciam netikéta spektaklio ,,apvalkala™.
Ivykus tokiam kiirybos kontaktui, galima tikétis, kad pa-
vyks visapusiskai jgyvendinti spektaklio koncepcija, kad
ji pagaus ir aktoriy, ir Zitrova‘®.

Paradoksalu, bet ir suprantama, kodél i teatro atsi-
naujinimo procesg aktoriai jsitraukia véliausiai: jiems sun-
kiausia buvo nusimesti iprasta, tarsi priaugusi senosios
vaidybos mokyklos apdara, pritaikyta buitiniam realisti-
niam, geriausiu atveju — psichologiniam teatrui, kurio
pagrindinis veikimo biuidas — aktoriaus kalbamas tekstas.
Apie tai kalba daugelis vyresniosios kartos aktoriy. Stai
jau minétas A. Zekas, pats raSes intermedijas ,,Molje-
rui, savo knygeléje ,Kelioné aplink teatra™ sako, jog
aktoriai buvo Sokiruoti, kai turéjo daryti tai, ,.ko nebuvo
pratg”, — kabéti ore zemyn galva, deklamuoti iskiSus
galvas i§ po uzdangos ir pan.’ Taliau, publikai teigia-
mai reaguojant, pagaliau tokius sumanymus priémé ir
jie. Bet J. Juraso teatras nepasizyméjo itin revoliucinga
forma, nelauzé scenos erdvés, nekeité i§ esmés realisti-
nés psichologinés vaidybos principy, aktoriaus atsinesty
i§ teatro mokyklos, nemégo ar neieskojo drastisky, So-
kiruojan¢iy rezisavimo biidy ir veiké daugiau i$ vidaus
keisdamas isisenéjusius iprocius, kovodamas su ,,Stam-
pais“, zadindamas aktoriy protus ir koreguodamas eti-
nius santykius bei visa kuo stengdamasis diegti teatro,
kaip ,.kuirybinés bendrijos®, idéja. Aktorius rezisieriui bu-
vo ir partneris, ir kiirybos medziaga: ,,Man kiekvieno
spektaklio kiirimas panasus i Seimos gyvenima, daznai
pernelyg trumpa ir trapy. Be meilés ir aistros pradéti
kiidikiai gimsta negyvi arba lieka suglebe, negrazis, luo-
§i, isterigki“'?.

1970 m. pradzioje, aiSku, ne i§ vidinio poreikio J. Ju-
radas stato Michailo Satrovo ,,Bolsevikus®“, populiarig to
meto Rusijos teatruose pjesg, — tokiu buidu turi atpirkti
kaltes“. Spektaklis reikalavo specialiy porevoliucinés Ru-
sijos istorijos studijy ir verté mastyti. Butent noras su-
prasti epochg ir esminius jos bruozus leido J. Jurasui su-
formuluoti neskolinta, originalia spektaklio koncepcija.

M. Satrovo pjes¢ (viena i§ trilogijos apie Spalio re-
voliucijos vada daliy), vertinant ja dramaturginiu pozit-
riu, i§ tikryju profesionaliai parasyta ir priklausé
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sovietinés dramaturgijos ,,aukso fondui; maza to, auto-
rius bandé kelti tuometinei visuomenei aktualius klausi-
mus (primindamas ,,Slovingaja praeit{“, tarsi kreipési {
savo meto valdzios sazing). Idomu tai, kad ir J. Jurasas,
statydamas M. Satrovo pjese, stengési paliesti ne poli-
tinius, o moralinius aspektus. Ir drasesnis, nuoseklesnis
uz dramaturgg savo isitikinimais pasirodé besas J. Jura-
Sas, bandes spektaklio potekstéje pasmerkti bolSeviky
sprendima ivesti terora ,prieSu” klasei. Pats J. JuraSas
pjesés pasirinkima aiSkina taip: ,,Pasirinkdamas pjesg,
visuomet galvoju, ka i§ jos galima padaryt — netgi kai
esi ,iSprievartautas” kaip ,,BolSeviky“ atveju, — lyg sta-
tytum sau barjera, kurj turi jveikt“!!. Pratesiant pjesés
pasirinkimo tema, verta prisiminti K. Sajos zodzius: ,,Vi-
suomet zinodavai, kad jeigu J. Jurasas paémé pjesg sta-
tyti — spektaklis bus. Ir net jeigu pasitaikydavo prastoki
tekstai, nevyke gabalai, jam tai biidavo dar vienas bar-
jeras, kuri iveikdavo ne dramaturga versdamas ka nors
taisyt, o pats rasdamas buda ta vieta taip ,,iSvaidinti®,
kad ji tapdavo kartais geresné nei koks kitas gabalas.
Jis, kaip rezisierius, pjes¢ ne Siaip sau paimdavo, bet
turédavo ja mylét“!2,

Vargu ar Kauno publika giliau suvoké ,,BolSeviky*
spektaklyje naudota simbolika bei potekstes, taciau visi
isiminé ,,paskutinés vakarienés™ prie raudono lentinio sta-
lo (aukos tema) mizanscena — ryskiai raudona, su pra-
lietu krauju turéjusi asocijuotis apsvietimg ir i raudonas
kaukoles panaSius komisary veidus bei kita). Taciau i
pirma $v. Velyky diena numatyta vaidinti ,,BolSeviky*
spektakli (toks ciniSkas buvo teatro administracijos isa-
kymas) neatéjo niekas. Spektaklis nejvyko.

Tokie spektakliai, kaip ,,Mamuty medzioklé®, ,,Bol-
Sevikai®, ,,Sventeieris“, aitrino publikos, valdzios ir te-
atro kolektyvo aistras. [tampa tvyrojo ore. Nemazy pries-
taravimy buta ir tarp paciu skirtingo iSsilavinimo bei
skirtingy pazitiry sovietiniy valdininky — , kulttrininky®.
Ir Kauno teatre, kaip ir kiekviename kolektyve, bita
nemazy nesutarimy bei jtampos; blaskési teatro admi-
nistracija, viena vertus, norédama turéti gera, zilrovy
mégstama teatra, kita vertus, bijodama valdzios. Taciau
kiirybos poziiiriu J. Juraso, o véliau ir J. Vaitkaus me-
ninio vadovavimo metais nemaza dalis teatro kolektyvo
parodé savo nusistatyma kurti nevarzomai. Ta jos nusi-
statyma visokeriopai palaiké ir kritika.

Akivaizdzios J. Juraso pastangas kurti integralinio, vi-
sus teatro elementus jungiancio spektaklio modeli. Bene
pirma karta tokio vientiso teatro elementai visu balsu
suskambo Juozo Glinskio ,,Grasos namuose™ (1970) —
viename reikSmingiausiy Lietuvos teatro spektakliy, ku-
ris sulauké didelio zifirovy ir ,,ideology” bei cenzoriy
démesio (beje, aktorius Ceslovas Stonys puikiai suvaidi-
no Cenzoriy, rezisieriaus traktuota kaip parazita poeto
marskiniuose). Siuolaikiskai misraus Zanro, i§ dalies is-
torinis tragiSkas groteskas apie poeta Strazda romantis-
kai pakilaus, filosofisko teksto plitipsniais skatino kras-
tutinai ekspresyvia aktoriy vaidyba. Ja skatino ir scenos
erdve, tarsi susidedanti i§ daugelio personazy dvasios
kaléjimy, celiy. Vaidybos susiklausymo pozitiriu ,,Gra-

sos namai“ buvo tikrai ansambliskas spektaklis, kuriame
visi personazai buvo labai svarbils, nebuvo nei paciy
svarbiausiy, nei visiS§kai antraeiliy. Aktoriy ansamblj sa-
vaip komponavo ir harmonizavo kiti spektaklio elemen-
tai — savitas natiiraliy rupiy medziagy dailininkés J. Ma-
linauskaités scenovaizdis bei Giedriaus Kuprevi¢iaus mu-
zika. Dailininké J. Malinauskaité pasakoja, kad i§ pra-
dziy buvo sumaniusi kurti didinga Pazaislio architektt-
rini kompleksa primenancia dekoracija, bet paskui ja
ikvépusios M. Mazvydo bibliotekoje atrastos ataskaitos
apie Kauno gubernijos nusikaltimus ir bausmes, bylu
apraSymai. ,,Pradéjau galvoti kitaip: prie§ akis iSkyla ra-
sys, dézés-karstai, sandélis... Viskas aptverta tinklu. Vals-
tie¢iai maldos scenoje ,,Pulkim ant keliy“ turéjo bati su
Siaudiniais perukais, uz tinklo, kaip kontrastas kazoky —
valstieGiu temai, galéjo pasirodyti grazi dvarponé*®,

Natiiralu, kad ,,Grasos namai“ sukélé dideliu rupes-
¢iy tvarkos sergétojams, cenzoriams. Nors K. Saja gal-
voja, jog ,.ezopiskiausia“ buvo jo pjesé ,Mamuty me-
dziokle®, kurios ,,pagrinding mintj geriausiai iSreiskia
J. Malinauskaités plakatui parinktas pieSinys: didziulé avi-
ny banda paklusniai seka diidele grojanti skerdziy. Kai-
menés kontiirai jtartinai primena TSRS Zemélapi“!, vis
délto ,,Grasos namai“ buvo dar didesnis kaltinimas val-
dziai, dar rySkesniy paraleliy Saltinis. Abstraktiis ,,grasos
namai“ kélé asociacijas su sovietinémis psichiatrinémis
ligoninémis, kuriose buvo ,,gydomi* kitaip mastantys, ir
zmogus nebebuvo laikomas zmogumi.

Taiklus teatrologo Antano Vengrio recenzijos pavadi-
nimas ,,Artimi it dvyniai“, gerai nusaké J. Glinskio pje-
sés ir J. Juraso pastatymo vidini ry$i. Kritiké G. Marec-
kaité mano, kad ,,Grasos namai“ Zenklino ,,didiji persi-
lauzima tiek J. Juraso rezistiroje, tick Kauno dramos te-
atro kurybos kelyje. Tai i§ tiesy buvo ne vien puikus
spektaklis — tai buvo ir naujo gyvenimo, naujy laiky
pazadas, pradzia — uvertitira“'>.

Spektaklyje buvo uzimta didzioji dalis trupés, panto-
mimos artistai masinése scenose vaidino kazokus, vals-
tie¢ius. J. Malinauskaité panaudojo visa scenos erdve:
mediniuose narvuose-celése, i§déstytose avanscenos apa-
Cioje, veiké pagrindiniai personazai, iSseke, skarmaluoti
grasos namy kaliniai: Strazdas (Algirdas Voscikas), Or-
lovskis (Antanas Gabrénas), Ryla (Leonardas ZelCius),
prie ju sukosi jau minétas parazituojantis raudonskruos-
tis Cenzorius, pasirodydavo nelaimingoji Strazdo myli-
moji Maruté (Ruta Stalilitinaité ir Doloresa Kazragyté).
Scenos gilumoje auksta pakyla buvo skirta vizijoms; Cia
prozektoriy aps$viestus pamatydavom Strazdo siiny Pran-
cisky (Viktoras Sinkariukas), Marija Nesuteptaja ( Julija
Kavaliauskaité) ir masines scenas.

Aktorius Algirdas Voscikas, vaidings Strazda, i§ pra-
dziy jautési izeistas, kad jam, apvilktam grubios drobés
kalinio marskiniais, apautam vyzomis, dar tenka ropom
landzioti i i$ lenty sukalta dézg-cele, prie kurios buvo
grandinémis prirakintas. Tuo tarpu kritiké Dana Rutkuté
pakiliai vertino jo vaidmeni: ,,Sudétinga vaidmens par-
titira VoscCikas perskaité spalvingai ir jtaigiai. Kompli-
mentus aktoriui reikty pradéti nuo plastikos, gerai padé-
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jusios reiksti vaidmens turini. Voscikas i$ tikro Siek tiek
strazdas... Lengvas ir plasnojantis. Poeto ,,dGisia“ spin-
duliuoja i$ jo gero veido. Pagauna nenutriikstamas ak-
toriaus mastymas ir jtaigus zodis. Lengvai jam sekasi
peréjimai nuo prozos, parasytos bendrine literatiirine kal-
ba, prie tarmisky Strazdo eiliy. Aktorius eiles skaito ne-
sismulkindamas, neskaidydamas ju i atskirus prasminius
gabalus, o vientisu uzsimojimu iSliedamas pratriikusio
Upo srauta, iSlaikydamas tarmés niuansus ir eiliy melo-
dija. Jis velniskai ironiskas su Cenzoriumi. Svelnus ir
zemiskas meilés Marutei jausmu. Grubiai didingas, bet
jaudinamai nuo$irdus savo pamoksle...” Taciau po Siy
graziy zodziy kritiké grizta prie esminio naujojo — re-
zislirinio — teatro bruozo, kad budamas dramoje neva
svarbiausias Strazdo personazas vis délto néra svarbiau-
sias, o svarbiausia — ,problema, kurig per Strazdo ir
kity paveikslus, per dramos vaizdy visuma sprendzia au-
torius. Rezisierius puikiai tai suprato ir sukiiré sukre-
Cianti teatro meno kirini — spektakli, kuriame vaidina
viskas: aktoriy ikvépimas ir Sviesos bei Seséliy Zaismas,
grésmingas dundesys i§ scenos pradedant ir baigiant
veiksma ir giesmés crescendo“!S.

Savo spektaklinose J. JuraSas ne karta atsigrezia i
Lietuvos praeiti, taciau istorija scenoje skamba visiskai
skirtingai nei knygose; gerame teatre — visuomet astriau.
Sakykime, ,,Grasos namai“ buvo tarsi kars¢iuojancio po-
eto vizija, koSmariskas sapnas, scenoje iSreikstas sodria
metafory kalba. Auksu ir sidabru zéri baznycCios tarnai
ir caro valdzios atstovai, balta kaip gulbé Marija Nesu-
teptoji; vargani, | riscia drobe ivilkti Pazaislio kaliniai —
Ryla, Strazdas; nusiurg viduramzio prabangiy ruby sku-
tai dengia nuodéminga Orlovskio kiing, grandinés, ,,puo-
Siancios™ ju kaklus, — ne tik kaléjimo realybés atspin-
dys, bet ir svarbus spektaklio garsy komponentas, Salia
plakimosi garsy, lakstanc¢iy ziurkiy bildesio, celiy dury
trankymo... O $tai kaip spektaklyje panaudojamas krés-
las, kuriame ,,gydomi* tariami beprociai. Jis medinis, i$
pazitros visai paprastas (gal kiek panasus i baznyting
klausykla), primityviai sukaltas, kaip i§ esmés primity-
vios ir zmogaus knakinimo priemonés. Nuo Kkity jis ski-
riasi gal tik tuo, kad jame i§ priekio galima aklinai
uzdaryti lentelémis Zmogy, ir tada jis tampa nebepavo-
jingas. Tiesa, kréslo sienelés apkaltos barokinémis vari-
némis zvakidémis, ir, kai antroje spektaklio dalyje, Auks-
Ciausiojo teismo scenoje, jis apsukamas ir uzdegamos
visos zvakés, kréslas tampa puosnia ir kraupia triblina
ar sakykla, i§ kurios paskutiniji savo zodi, graziausia i$
savo giesmiy, taria Zzmonéms Strazdas.

Suprantama, kad kai kurie vyresniosios kartos akto-
riai visiSkai kitaip isivaizdavo spektaklio herojus. Ta-
Ciau viena rySkiausiy aktoriy R. Varnaité sako, kad jai
buve jdomu dirbti su Jurasu, nes jo spektakliai atitiko
laikmecio nuotaikas, aisku, ir dél kity dalyky. ,,Bet man
svarbiausia buvo, — sako aktoré, — pamatyti, kad rezi-
sierius yra pilietis, tautos zadintojas (...) Jis nepripazi-
no kompromisy, todél sugeb¢jo taip atskleisti pjesg ir
jos potekstes, kad spektaklis ilgainiui buvo uzdraustas.
Taip, J. Jurasas kalbé¢jo, kad menas turi biiti nuolatinéje

opozicijoje, tik tada jis isliks, o ,,dvaro® menas praran-
da savo iSlickamaja verte“!’.

Leonardas ZelCius taip prisimena savo santyki su re-
zisieriumi: ,,Glinskio ,,Grasos namuose™ a$ vaidinau Ry-
la. Stovéjau toj dézéj, kalbéjau ta kone biblinés tonaci-
jos teksta, ir mane vedé mintis, kad visa, kas buvo
padaryta blogo, iskils aikstén, blogio niekaip nepaslépsi.
J. Jurasas, pamenu, padaré viso spektaklio garso irasa.
Visi klausém. Ir jis man neturéjo jokios pastabos“'s.

J. JuraSas dirbo aistringai, keldamas sau ir bendra-
darbiams maksimalistinius reikalavimus ir tokio pat at-
sidavimo vylési i§ kiekvieno aktoriaus. Suprantama, kad
sulauké dalies trupés pasiprieSinimo, pradzioje dar kiek
dangstomo. Nepaisant to, savo spektakliy forma stenge-
si gludinti iki tobulumo — ¢ia jam visuomet talkino dai-
lininké J. Malinauskaité ir kompozitorius G. Kuprevi-
Cius, suvoke rezisieriaus troskimus ir perpratg jo teatro
vizija, taCiau ne visi aktoriai noréjo ir istengé prie tokio
rezisieriaus darbo metodo prisitaikyti. Kartais ir jam tek-
davo patirti laime, kai aktoriai tapdavo bendraminciais,
kai rezisierius ir aktoriai gal¢jo vieni kitus praturtinti,
kai ju vizijos suartédavo ir tapdavo Zziirovy nuosavybe.

Po ,,Grasos namy“ J. Jurasas tarsi atokvépiui stato
maziau sudétinga, bet rimta talentingo autoriaus Cingizo
Aitmatovo prozos kiirinio inscenizacija (aut. Borisas lvo-
vas-Anochinas) ,,Motinos laukas* (1971). Savotiska Sios
pjesés kompozicija: Motina savo nelaiminga gyvenima
désto monologu, lyg atsiverdama Zemei. Tame monolo-
ge glaustai ir {spudingai iSreikStas daugelio Kirgizijos
motery ir motiny likimas. Rita Stalilitinaité ne tik paké-
1é Motinos likimo nasta, bet ir sukiré dvasiskai tyros,
santlirios ir sykiu giliai iSgyvenanc¢ios moters paveiksla.
Sunkiau scenoje sekési nepagrindiniams, maziau veikian-
tiems personazams®.

1972 m. pradzioje J. Jurasas imasi statyti J. GruSo
,Barbora Radvilait¢™. Perskaitgs pjesg, rezisierius jauté-
si sutrikgs — iskilo klausimas, kaip iveikti pjesés retoris-
kuma, patetika. Rezistiriné koncepcija subrendo neleng-
vai — pradzioje J. JuraSas net mané kurti kazka pana-
Saus i opering parodija. Bet viskas apsiverté pirmojoje
repeticijoje, kai jis iSgirdo R. Stalilifinait¢ bandant skai-
tyti iZymuji monologa apie tévyne.? J. JuraSas dirbo bib-
liotekose, atkakliai ieSkojo Barboros istorijos Serdies li-
teratiiroje ir ilgainiui subrendo isitikinimas, kad reikia
pabandyti perkainoti Sia grazia meilés legenda ir sykiu
vieng svarbiausiy valstybés istorijos epizody, iStraukti ja
i§ istorijos palépés, nusluostyti dulkes nuo senyjy relik-
ty, pazvelgti { juos menininko akimis.

Jam ir aktorei R. Stalilifinaitei (Barborai) pavyko is-
kelti skaudzia, dramatiska pasiaukojimo Tévynei tema.
Tarp Meilés Zygimantui ir Meilés Lietuvai iSaugo pasi-
aukojimo tema, todél Barbora finale tampa tarsi Sventa-
ja. Siame stilizuotame spektaklyje buvo daug jsimintiny,
ryskiy sceny: puiki Doloresos Kazragytés ir R. Staliliii-
naités — dvieju karalieniy, esamos ir blisimosios, — su-
sitikimo scena, vingriis kaukéto dvaro Sokiai ir klastin-
gojo Papagodos (Jonas Pakulis) epizodai su nuozmiaja
karaliene Bona (Grazina Jodkaité), gana frivoliSka Bar-
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boros ir Zygimanto (Kestutis Genys ir Viktoras Valasi-
nas) lemiamo susitikimo scena. (Beje, V. Valasinas skun-
dési, kad Zygimanto vaidmuo buvo sunkus ir didelis,
taciau be vidinés gyvybés; aktorius pats bandé susikurti
personaza, jam stengési padéti ir rezisierius, kreipdamas
ieSkoti santykio su Lietuva per Barbora®.) Nelengvai
Zygimanto Augusto vaidmuo sekési ir Kestuéiui Geniui:
kazkaip nesuéjo i viena valstybés vyras ir karStas mei-
luzis. Bet svarbiausia buvo tai, kas sklido i§ vidaus, tai,
ka paprastai sunkiausia perteikti scenoje ir jvardyti ir ka
japonai vadina jugen stiliumi — kalbéjimas i§ Sirdies {
Sirdi, nemeluoty meilés jausmy grozis, lemtingy nuojau-
ty itampa. Bitent didingos ir pasiaukojanéios meilés at-
mosfera jautrino Zzilirovus, ta tema pastebéjo visi ligi
vieno kritikai. D. Rutkuté rasé: ,,Taurus Stalilitnaités Bar-
boros jausmas Zygimantui Augustui asocijuojasi su §vie-
sa. Tai kuriancioji, dideliems siekiams jkvepiancioji mei-
1é — viso, kas teigiama, graZzu, prakilnu, sinonimas‘*.
Jai antrina Egmontas Jansonas, anaiptol ne lyriskas kri-
tikas: ,,R. Stalilitinaités Barbora — tiesiog juvelyrinis re-
tu tragediniu talentu apdovanoto meistro darbas. Nesi-
ryztu net pasakyti, kuo ir kuriose scenose giliausiai su-
krecCia aktorés itaigumas, labai artimas Zymioms pasau-
lio tragikéms. Be galo santiri, giliai savyje paslépusi
temperamenta, aistra, neapykanta ir meilg, atsisakiusi bet
kokios pozos, gestu ir iSraiskingomis mizanscenomis, ar-
tisté kuria nuostabios vidinés jégos charakteri“%.

Spektaklio idéjai iSrySkinti buvo sumanytas net spe-
cialus, sakytume, simbolinis personazas — Menininkas,
jaunas italas, kurj vaidino idealiai parinktas, kiekvieno
vaidinamo veikalo stiliy jaudiantis aktorius Viktoras Sin-
kariukas, ir nebyliosios spektaklio prologo mizanscenos,
kuriose veiké tik pagrindiniai scenovaizdzio elementai —
i§ paskliauc¢iy nuleisti rySuliai tarsi apdulkéjusi, supa-
kuota istorija; rySuliai iSsiskleidzia, pakyla ir tampa ro-
my atlaso kolonomis. Rezisieriaus buvo sumanyta, kad
finale, Barborai mirus, turéjo nusileisti jos portretas —
Menininko kirinys, kaip taurios, legenda tapusios mo-
ters, Sventosios paveikslas. Karalienés metamorfoze, jos
jamzinimas portrete vyko laipsniskai: pradzioje Meni-
ninkas atne$davo réma kédéje tapomai Barborai, po
to — metalinius spindulius. Su tais veiksmais sutapo ir
G. Kupreviciaus giesme ,,Pagarbinkim meilg¢®. Taciau
spektaklis buvo priverstinai koreguotas: vietoj zodzio Lie-
tuva buvo liepta sakyti dazniau girdima ,.tévyné®, finale
anuometinio kultiiros ministro L. Sepe¢io buvo uZdraus-
ta nuleisti legendinj (legendoje Barbora Radvilaité po-
zavusi Ausros varty Marijos dailininkui) Ausros varty
Dievo motinos paveiksla, kuris simbolizavo ir pacios
Barboros pasiaukojima bei meilg.

Neimanoma nutyléti apie J. Juraso spektakliy muzi-
ka. Daugeliui ja kiir¢ kompozitorius Giedrius Kuprevi-
Cius. Jeigu ,,Mamuty medzioklei“ buvo panaudota Zino-
mos Borodino operos arija ,,O dajte, dajte mne svobo-
du*, ,,Grasos namy"“ leitmotyvas buvo niiirios piligrimy
giesmés, tai ,,Barboroje Radvilaitéje™, pasak G. Kupre-
viCiaus, ,.ieSkota budy iSreiksti rimy nykumuo, tustumo,
susidiirimy bei beprasmiskumo atmosfera (...) Viskas Sia-

me spektaklyje turéjo atsiskleisti per Soki. Sokio ritmu
judéjo dvariskiai, karaliai, ir net dailininkas, tapydamas
Barboros portreta, daré kazkokius keistus judesius, tarsi
baleto ,,pa“ (...) Pagal susiklosCiusia darbo su Jurasu
tradicija kurdavau didelius muzikinius finalus, ypac reiks-
mingas turéjo buti ,,Barboros® finalas, kuomet leidziasi
Ausros varty Madonos paveikslas...“*

Kiekvienas jo spektaklis kaip koks muzikos kiirinys
turéjo savita, jam vienam budinga ritma ir spalva, savo
stiliy: Siek tiek balaganiskas ,,Mamuty medzioklés® gro-
teskas, sielos kanciy permainingomis emocijomis pul-
suojantys ,,viduramziski“ ,,Grasos namai“, menueto rit-
mu plaukianti, tragiskai pakili barokiniy formy ,,Barbora
Radvilaité®... Kita vertus, ir ,,Grasos namuose*, ir ,,Bar-
boroje Radvilaiteje” publika keréjo romantiskos vizijos
ir Siuolaikinés minties derinys, ji zavéjosi paciu vaiz-
du — J. JuraSas buvo ir vizualaus reginio meistras, mo-
kéjo iSgauti nejprastai emocinga, ekspresyvy kalbéjimo
biida, ir publika pasiduodavo scenos itaigai.

Siaip ar taip pats spektaklis, taip sunkiai prasiskynes
kelia i scena, valdZios koreguotas ir koneveiktas, daug
nervy kainavgs teatro kolektyvui, tampa meilés Tévynei
simboliu. Maza to, visos spektaklio peripetijos su val-
dzios atstovais, zeminantys aptarimai, patarimai ir palie-
pimai koreguoti savo giliai permastyta ir iSjausta kiirinj
perpildo rezisieriaus J. JuraSo kantrybés taurg. ,,Barbora
Radvilaite” tampa paskutiniu J. JuraSo darbu Siame teatre.

Priminsime, kad 1972 m., dar pries$ ,,Barboros Rad-
vilaités* repeticijas, J. Jurasas buvo pakviestas i Mask-
vos ,,Sovremeniko™ (,,Amzininko®) teatra, kuris 7-ojo de-
Simtmecio pradzioje buvo vienas progresyviausiy, atvi-
riausiai kalbanciy apie zmoguy, lankomiausiy Maskvos
teatry, rezisuoti W. Shakespeare’o ,,Makbeta* (veikala
pasirinko pats). ,,Makbetas“ — pats aStriausias, pats, ga-
lima sakyti, politiskiausias J. Juraso spektaklis greta ,,Gra-
sos namy®, taip pat alsavusiy nepakantumu sistemai.
Spektaklio koncepcija buvo lengvai iskaitoma: valdzios
rankos visuomet krauju suteptos. Dar repetuojant émé
tvinkti konfliktas tarp rezisieriaus ir trupés — ir deél skir-
tingy paziiiry, ir dél pasauléjautos, ir dél estetikos. Te-
atro vadovybe ir kai kurie aktoriai nepriémé modernios,
pabréztinai salygiSkos rezisieriaus teatro kalbos, samo-
ningai nevykdé jo uzduociy, tuo iskreipdami sumanyma.
I pagrinding perziiira ,,Sovremenike® (joje dalyvavo ir
keletas kritiky i§ Lietuvos) buvo sukviesta iSpléstiné me-
no taryba, kurig sudaré Zymiausi Rusijos teatro Zinovai.
Ir konservatyvusis rusy kritikos sparnas spektakli sudo-
rojo, neatsizvelgdamas i teigiamus zinomy kritiky ir Seks-
pyrologu vertinimus bei argumentus. Toks buvo uZzsaky-
mas?. Dramati$ka ,,Makbeto“ kolizija Maskvoje turéjo
nemaza poveiki Kauno dramos kolektyvui: pasijute stip-
resni, ta pacia giesmelg, tik jau daug garsiau, uzgiedojo
ir kai kurie aktoriai po ,,Barboros Radvilaités®.

Siandien, bandant susumuoti reZisieriaus J. Jurago ki-
rybos patirtj, svarbu pasakyti, kad jis, rusy teatrinés mo-
kyklos auklétinis, studiju metais atitriikgs nuo savo lie-
tuvisky Saknuy (o ir tos Saknys buvo stalinizmo laiky
mokyklos ideologija patrestos), grizes i tévyng sugebéjo
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igyta mokykla absorbuoti ir perkurti; jis savarankiskai
formavo savo repertuara, staté klasika ir naujausius, me-
niniu pozitriu stipriausius bei aktualiausius lietuviy dra-
maturgy kirinius, puoseléjo originaly jo vadovaujamo
teatro braiza — itvirtino ekspresyvaus, metaforinio teatro
krypti, kuria véliau tobulino ir pratgsé kiti rezisieriai. Jo
kiiryba originaliai ivertina kompozitorius G.Kuprevicius:
,Galbut tai skamba paradoksaliai, bet Jurasas nebuvo
avangardistas, ir jo spektakliams budingas ne avangar-
dizmas, bet modernumas. Nors jis naudoja avangardines
priemones, jo spektakliai vis tiek i§ esmés klasikiniai.
Galbiit todél, kad ne priemonés, ne budai jam yra svar-
biausia...“? Tiesa, viename pokalbyje pats J. Jurasas da-
bar prisipazino niekuomet neturéjgs i§ anksto subrandin-
tos teatro formavimo programos ar vizijos, visuomet
spontaniskai, intuityviai pasirinkdavgs pjesg, ,.ieSkoda-
mas joje to, kas leisty pasakyti Zzmonéms kazka svar-
baus®“. ,Manau, kad jeigu man kazkas ripi, tai gal ir
dar kazkam gali riipéti; ir tik tokiu budu atsiranda ta
bitina sasauka tarp Teatro ir Zifirovo. Visuomet svajo-
jau apie Teatra, priklausanti visuomenei, Teatra, jaucianti
visuomenés pulsa. Kai surandu man idomia pjesg, tada
ieSkau joje to, kas galéty buti zirovams netikéta, tarsi
uzklupty juos nelauktai“?’, — priduria reZisierius.

Teatras, kaip visuomenés gyvenimo ir mastymo ka-
mertonas, skleidé i§sivadavimo nuotaikas ir apie esama
padéti kalbéjo vis atviriau ir drasiau, nors to kalbéjimo
biidas, kaip jau minéta, dazniausiai buvo salyginis, ko-
duotas. Publika ta koda gana greitai iSmoko suvokti —
ji puikiai skaité teatro siunc¢iamy poteks¢iy signalus. (As-
tuntojo desimtmecio Lietuvos Zmoniy ideologinei orien-
tacijai ir teatrui didziulg jtaka turéjo palyginti neseniai
praiize Cekijos (1968) ir Lenkijos 7-ojo ir 8-ojo de-
Simtmeciy politiniai jvykiai, taip pat vis dazniau zmo-
nes pasiekianti jvairaus pobidzio disidentiné literatiira
ir kiti informacijos Saltiniai.)

J. Juraso vadovavimo metais teatras buvo toks itai-
gus, kad ilgainiui stipriai paveiké Zzilirovy santyki su
teatru. Dideli démesi teatrui rodé ivairiy sri¢iy meninin-
kai. Labiau islavéjusi publika — studentai, inteligentija —
jau ¢€jo ne tik vieno ar kito jzymaus aktoriaus pasizil-
réti, ne tik pjesés zodziy pasiklausyti, — ja pradejo do-
minti integralinio kiirinio, spektaklio, visuma ir tai, kaip
jis padarytas. ISprususios publikos reagavimas veiké ir
tuos, kurie dar menkiau orientavosi meno vertybése. Taigi
galima sakyti, jog drauge su teatru augo, profesional¢jo
ir publika. Net ko nors nesuprasdama ji pasitikédavo
savo teatru. Tai rodé ir audringas, nors kartais primity-
vokas, reagavimas vaidinimo metu (ypa¢ tai biuidinga
,Mamuty medzioklés® Zzilirovams, savaip suvokusiems
ironiska, $maiksty ir kanduy K. Sajos teksta) ir ty spek-
takliy, nors cenziros visaip apkramsnoty ir laiko nudé-
vety, ilgaamziskumas. Pavyzdziu Cia galéty buti Kazio
Sajos ,,Sventeieris“, suvaidintas kelis Simtus kartuy.

J. JuraSas pakélé teatro kultiira ir padaré ji svarbia
teatro ir visuomenés bendro iS§gyvenimo vieta. J. Juraso
teatro fenomenas tarpo Lietuvoje kaip tik tuo metu, kai
aukstyju sovietiniy valdininky cinizmas (o kartais ir rep-

rersijos) eilinio Zmogaus, o ypac laisviau mastancios in-
teligentijos, atzvilgiu buvo pasiekgs savo virsing. Anuo-
met daug kam atrodé, kad teatras, kur Zodziui i pagalba
ateina plastinis vaizdas, aktoriaus ekspresija, spalva, netgi
pauzé, gali drasiausiai i§sakyti tiesa; ir i§ tiesy cenziros
ir kitokiy prieziiiros biidy kaustomas teatras laiméjo kai
ka labai svarbaus — jis tapo kultlirinés rezistencijos zi-
diniu, jis iSmoko biti featru, veikian¢iu ne skolintais, o
savais jam vienam prieinamais specifiniais budais.

Nors teatro vadovas J. JuraSas ne karta éjo i tam
tikrus neiSvengiamus kompromisus su valdzia — staté
tarybines pjeses, kartais nusileisdavo teatro administra-
cijos, Kultiiros ministerijos ar miesto valdzios reikalavi-
mams, vidinis konfliktas tolydzio brendo. Trupgje vi-
suomet yra prisitaikéliy, kurie savo profesini nepajégu-
ma ar tinguma stengiasi iSpirkti prisidengdami ideologi-
ja, gindami senasias dogmas. Bitina pasakyti, kad prie
artéjancios teatro gritities prisidéjo ir Maskvoje, ,,Sovre-
meniko™ teatre, 1971 m. J. Juraso pastatytas, bet i reper-
tuarg taip ir nepatekgs W. Shakespeare’o ,,Makbetas®.
Spektaklis daugelio kritiky Maskvoje nebuvo suprastas,
su rezisieriumi staciai susidorota, nors Sekspyrologai in-
telektualai J. Juraso sumanyma sveikino.

J. Jurao laiky teatro gyvenimui biidingas keistas
priestaravimas: aktualus ir labai reikalingas zitrovui te-
atras gyveno palyginti uzdara gyvenima, neatspindéjo va-
dinamyjy stagnacijos laiky kasdienybés. Taciau biidamas
savaip uzdaras teatras nebuvo apmirgs, atvirksciai, jis
alsavo gyvybe. Teatro gastrolés (neskaitant privalomuy,
aptarnaujanciy provincija, kur daznai buvo rodomi pa-
prastesni spektakliai) nebuvo labai madingos: kam pla-
tinti teatre, Siuo atveju — biitent Kauno dramoje, susi-
kaupusius naujo matymo ir naujo mastymo virusus? Tais
laikais dar tikéta, kad kazka galima nuslépti nuo visuo-
menés. Ir apskritai, jeigu jau kas vaziavo kur nors ro-
dytis, tai dazniausiai su i§ anksto apdairiai ,,nukenks-
mintu“ repertuaru. Juk ne karta buvo taip, kad Kauno
publikai rodomo spektaklio neisleisdavo i Vilniy ar kur
kitur. Ka jau kalbéti apie platesnio masto gastroles po
kitas respublikas. Zinia, vykstant { Maskva, spektaklius
atrinkdavo ne tik pats teatras ir respublikos valdzia, bet
ir pasiuntiniai i§ didziosios sostinés. O juy galvota, kad
geriau jau parodyti ne pati naujausia, bet lojalesni san-
tvarkai teatro mena.

1968-1972 m. sezonai buvo Kauno valstybinio dra-
mos teatro triumfo laikotarpis. Tai rodo daugelis veiks-
niy, o labiausiai — nepaprastas Zzitirovy susidoméjimas.
Zitirovai i§ visos Lietuvos ir tikrieji teatralai i§ gretimy
respubliky verzte verzési i Kauno dramos teatra, kaip
kad prie$ desimt mety plido i Panevézio, o véliau — i
Jaunimo teatrus. Eilés prie biliety kasy, netylantys admi-
nistracijos telefono skambucéiai su prasymais, bandymai
prasmukti pro tarnybini iéjima. Teatro salé sausakimsa ir,
regis, niekas nebepaisé isakmiy teatro gaisrininky draudi-
my; svarbiausia — teatro kiirybinis pakilimas, nemazas kri-
tikos démesys bei jtampa tarp kritikos ir kultiira prizid-
rin¢iy valdininky Toji itampa davé savo vaisius: valdZios
baimé ir negera nuojauta kausté ir baugino kai kuriuos
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kolektyvo narius, gadino tarpusavio santykius. Priekaistai
vyriausiajam rezisieriui ir vienas kitam iSsiliedavo susi-
rinkimuose, svarstymuose, meno tarybos posédziuose.
,Barboros Radvilaités™ aptarimas uz uzdary dury (jame
dalyvavo tik teatro direktorius, kulttros ministras su kon-
sultantu ir rezisierius), uz kuriy stovéjo J. Malinauskaité,
aktoriai ir sutrike kritikai, sukélé teatrinés visuomenés pa-
sipiktinima; protestuodamas pries valdininky kiSimasi {
kiirybos reikalus, spektakliy koregavima J. Jurasas atsisa-
ko juy autorystés. (Netrukus i$ spektaklio programy ir afi-
$u buvo isbraukta rezisieriaus pavardé, neminéta ji ir spau-
doje iki pat Atgimimo laiky.) 1972 m. vasaros pabaigoje,
dar biidamas Kauno dramos teatro vyriausiuoju rezisie-
rium, J. JuraSas paraso kelioms svarbioms kultiiros ins-
tancijoms (LTSR kultiiros ministerijai, Kauno valstybiniam
dramos teatrui, Lietuvos teatro draugijai, laikrascio ,,Lite-
ratira ir menas‘ redakcijai) {Zymuyji atvirg laiska, kuriuo
samoningai pasiraso sau nuosprendi.

Naturalu, kad ,antivalstybiskai“ mastantis Zzmogus ne-
galéjo biiti toleruojamas sovietiniame teatre ir valstybe-
je. 1972 m. kultiros ministro L. Sepegio {sakymu J. Ju-
rasas i§ teatro buvo atleistas. Dar po dveju mety, nesu-
tikgs eiti { kompromisus (pavyzdziui, atpirkti nuodémes
valdziai lojaliais spektakliais Rusy dramos teatre), iSra-
gaves nedarbo skoni J. JuraSas su antraja zmona Ausra
Sluckaite iSvyko i Vakarus. Ten prasidéjo antrasis J. Ju-
raso kiirybos veiksmas.

Kad sugriiity teatro pastatas, reikéty daugeli mety jo
neprizitréti, bet teatro institucijai, kolektyvui sugritti —
demoralizuotis, apsnuisti, pakrikti — pakanka visiskai trum-
po laiko: vos tik palicka kolektyva jo ikvépéjas, jo ki-
rybinis ir dvasinis vadovas, teatras ima degraduoti. Taip
atsitiko ir Kauno dramos teatrui.

Gauta 2006 10 30
Parengta 2006 11 10
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Audroné¢ Girdzijauskaité

FIVE YEARS OF JONAS JURASAS’ WORKS AT
KAUNAS DRAMA

Summary

Director Jonas JuraSas is associated with an important period in
Kaunas Drama Theatre; it was a period of productive and ins-
pirational work and lasted for five years (1968—1972). Having
studied direction at A. Lunacharsky’s National Theatre Arts Ins-
titute in Moscow, JuraSas came to Kaunas already having some
work experience in Russia’s and Lithuania’s theatres. The fore-
most memorable plays include “dissident” productions in the Lit-
huanian National Drama Theatre — Leonid Zorin’s Varsuvos me-
lodija, and especially Slawomir Mrozek’s Tango (both in 1967).
In 1967 Jurasas was appointed Head of Kaunas Drama Theat-
re; he was determined to fundamentally change the old methods
and lead the theatre out of stagnation by creating prospects to
direct the work. He tried to solidify a repertoire of great quali-
ty (Michail Bulgakov’s Moliere, Gogol’s Inspector-General, Ib-
sen’s Nora and others), get rid of worthless, short-term plays,
wake actors from their lethargic sleep, and introduced discipli-
ne as well as the need to comply with ethical standards. He paid
a lot of attention to Lithuanian dramaturgy and worked on se-
veral productions that became some of the most important Lit-
huanian theatre works. They were Kazys Saja’s Mamuty me-
dziokle, Juozas Glinskis’ Grasos namai, and Juozas Grusas’ Bar-
bora Radvilaité. Jurasas worked passionately, had very high ex-
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pectations for himself and his coworkers; he polished the form
of his plays to perfection. When implementing conceptions of
plays, he was always assisted by scenographer Janina Malinaus-
kait¢ and composer Giedrius KupreviCius. Jurasas fostered an
original touch to the theatre he led; he solidified the direction of
an expressive and metaphorical theatre that was later refined and
followed by other directors. His theatre, acting as a tuning fork
of thinking and life, spread the mood of liberation and talked
about the present situation more openly and daringly, even
though this manner of talking was usually provisory and coded.

The spectator grew and became more professional along with the
theatre. Yet a person with an “anti-national” attitude could not
be tolerated in a soviet theatre and society. After the production
of Barbora Radvilaité, which the government tried to correct and
censor in every way, in 1972 Jonas JuraSas expressed his resis-
tance in an open letter to various cultural institutions and the
press, in which he declared his view on creative work. As a con-
sequence, he was fired from the theatre by the orders of the mi-
nister of culture, and soon after that, having tasted unemploy-
ment and unwilling to compromise, he moved to the West.



