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»VySniy sodas“. Vieno spektaklio istorija

Rasa Vasinauskaiteé

Autoré interpretuoja 1991 m. reZisieriaus Rimo Tumino statyta Antano Cecho-

vo ,,Vydniy soda“. Siuo spektakliu savo istorija pradéjo Valstybinis Vilniaus
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mazasis teatras, jame savo iSskirtinius vaidmenis suvaidino Siandieniné vyres-
nioji $io teatro aktoriy karta. Straipsnyje ,,Vy$niy sodo“ spektaklis susiejamas
su jvykiais Lietuvos gyvenime, lyginamas su uZsienio rezisieriy darbais, pa-

zymimos tik jam buidingos savybés: etiné svarba, bendra atmosfera, aktualu-

mas ir originalus sceninis sprendimas.

RaktaZodziai: aktualizacija, atminties teatras, atmosfera, interpretacija, kon-

kretizacija, rezistira, spektaklis, teatras-namai, tradicija

Paskutine Antono Cechovo pjese (1903) 1991-uosius su-
tinka rezisierius Rimas Tuminas ir jo nedidelé aktoriy
grupé. Spektaklis stebuklingai iSliko iki Siandien. Nors
pasikeité jo intonacija, kai kuriuos aktorius pakeité nau-
ji, tada neturéjes savo ,,namy“ R. Tumino teatras 2005 m.
pagaliau persikélé i naujuosius rimus Gedimino pro-
spekte 22, ,,Vysniy sodas® Siandien lankomas turbit gau-
siau nei pirmaisiais metais. Net tie, kurie pirmyjy vai-
dinimy nematé, zino, jog tai — legendinis Mazojo teatro
spektaklis, atskira Sio teatro ir jo Zmoniy istorijos dalis.

...Nedidukéje Akademinio dramos teatro MaZosios sa-
lés scenoje mindzikuoja Ranevskajos dvaro gyventojai.
Zmonés Zvalgosi atvykstant Seimininkés. Jos pasirodymas
nuskaidrina apytamsg erdvg — Ranevskaja atvaziavo!..

Dabar viskas atrodo paprasCiau: dvaro namiskiai lauké
varzytiniy, graudinosi dél prabégusio laiko ir tyciojosi
i§ Lopachino uzmaciy. Nes paties svarbiausiojo Cia tru-
ko — vySniy soda atstojo vieniSa dirbtiné Sakelé su ke-
liais baltuciais Ziedais. Aplink tvyrojo sutemos, ora kausté
pavasarinis Saltukas, smelkési drégmé. Dvaras neviliojo
prisiminti, uztrukti, apsigyventi: Zzmonés jeidavo ir iSei-
davo, susirtiping, kazkuo uzimti, glaudési vienas prie
kito, vienas kito ieskojo... Tada, tik spektakliui pasiro-
dzius, Ranevskajos grizimas i tévy namus, buvimas juo-
se atrodé kazkoks priverstinis. IS pradziy dziaugsmin-
gas, bet véliau vis labiau kankinantis. Tarsi prilygty bu-
vimui sveciuose. Itrukio ir senatvés, praradimo ir uz-
marsties, nusidévéjimo ir nereikalingumo Sleifas tysojo
ne tik nuo Firso — paméklisko baltu veidu senio. Kau-
pési nejaukumo, svetimumo atmosfera. Visiems noréjosi
iSvaziuoti: suvezti ir neiStraukti, neisdélioti, neiSpakuoti
daiktai vis dar tiinojo lagaminuose. Sukrauti i kriva di-
dziuliai lagaminai tarsi lauké, kada vél bus paimti ke-
lionén. Kelionés lauké ir Ranevskaja.

Kelionés, neuzsibuvimo, laikinumo motyvas tuomet
spektaklyje skambéjo rySkiausiai. Ji galima buvo suprasti
ivairiai — namy beveik nebéra, jie seni ir sutriinijg, juo-
se gyvena keisti, i savo smulkmeniska kasdienybe pani-

r¢ zmonés. Netikétai lubas ilauzianti ir grésmingu kam-
pu ivirstanti sena, nutriususi spinta paberia pageltusius
popieriaus lapus ir spalius, sukelia juoka ir siauba. Ji
riogso tarsi pirStu baksnodama | namy ir gyvenanciyju
juose praeiti. Taciau to, kas sulaikyty, balto zydinéio
sodo, nebéra. Net prisiminimai apie ji iSbluko, iSsibars-
té. Grizimas Cia — lyg trumpalaikis stabteléjimas pusiau-
kelgje. Stotyje.

Tada, 1990 m. (premjera — 1990 gruodzio 22 d.),
R. Tumino ,,Vy$niy sodas® turéjo ir kita potekste. Tai
buvo jauny, naujai kiirybai nusiteikusiy artisty atsisvei-
kinimas su ,,senuoju® teatru. ,,VySniy sodu* R. Tuminas
skelbé apie savo trupés atsiskyrima nuo didziausios ir
politiskai* svarbiausios sostinés scenos — Akademinio
dramos teatro. Zingsnis buvo sutiktas kaip issikis. Ak-
toriai ir pats rezisierius, nebenoréjg gyventi taip, kaip
ligi Siol gyveno didziulé akademinés rutinos uzkrésta
teatro trupé, dabar turéjo proga irodyti esa savo kelio,
savo namy ir savo teatro kiiréjai. Butent namy — teatro
kaip namy — kur kiekvienas jaustusi reikalingas, nepa-
keiciamas, svarbiausias. O senuosius... reikia palikti, nu-
griauti, uzmir$ti. Paradoksas buvo tai, jog trupé, i§ pra-
dziy ir vadinta R. Tumino teatru, nors ir svajojo apie
naujus, vis dar gyveno senuosiuose namuose — Akade-
miniame teatre, kurio Mazoji salé jiems tapo maza ma-
70 kolektyvo pastoge. Cia jie atnesé savo idealus, kiiry-
bos troskima, gyvenimo biida, net savo daiktus. Ir jau-
tési tarsi stotyje iSlipe i§ vieno vagono ir dar neilipg i
kita.

,Mazasis teatras gyvens, prasidéjes A. Cechovo Fjs-
niy sodu*, — saké rezisierius 1989-aisiais. Keistas ir ne-
tikétas pasirinkimas — pradéti nuo paskutinés A. Cecho-
vo pjesés, galbut sunkiausios, nepaisant jos populiaru-
mo ir gerai zinomy temy. ,,Prieiti prie geros dramatur-
gijos, sustiprinti aktoriaus meistriSkumo pozicijas, mo-
kéjima paradoksaliai veikti ir analizuoti, suderinti veiks-
ma su antiveiksmu — Stai kas turi ivykti misu Fysniy
sode'.
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R. Tuminas, Eimunto NekroSiaus bendraamzis, tos pa-
Cios Maskvos teatrinés mokyklos mokinys (GITIS), kaz-
kada prasitaré, jog rezisiiros émeési dél A. Cechovo. Ir
kad jo tikrasis mokytojas buvo Anatolijus Efrosas. Ka-
zin, ar R. Tumino pasirinkima 1émé prie$ ketverius me-
tus skandalingai sutiktas ir reikSmingiausiu Jaunimo te-
atro pastatymu tapgs E. Nekrosiaus ,,Dédé Vania“ (1986).
Jei polemika ir buvo galima numanyti, R. Tuminas is-
lauké spektakliui savo laiko. ,,VySniy sodo“ premjera
ivyko pries pat kruvinuosius 1991-yju sausio ivykius Vil-
niuje. Nerimastingai suskambéjes iki Siy ivykiu, po ju
spektaklis igijo tarsi nauja vert¢ — kalbéjo apie tai, ko-
kios laiko virsmo dramos akivaizdoje esame visi atsidi-
r¢. Kritikas Julius Lozoraitis, rasgs apie ,,VySniy soda*,
recenzijg taip ir pavadino — ,,Epitafija laikmeCiui*: ,,Spek-
taklis buvo ruosiamas beveik metus. Kokie tai buvo me-
tai! Dziaugémés, kad atradome Tévyng, Téviske, su siel-
vartu prisiminéme, kas prarasta. Laukimo, nezinios die-
nomis ir naktimis naujai suvokéme savo egzistencija.
Bet grésmingai tvyrojo ir pagieza, inirSis, patycios. Po-
etai ir filosofai meldé susiklausymo. Pamokslininkai sé-
jo meilés, gailestingumo sé¢klas. Tuminas rodo — neveid-
mainiaukime! Néra viso to — tarpusavio supratimo, ele-
mentarios pagarbos. Oras pritvinkgs abejingumo, pyk-
¢io — NAMAI gritiva! Susvetiméjimas pakibo kaip skau-
di neviltis“2

Daugelyje XX a. 7-8-uoju desimtmeciu ,,Vy$niy so-
da“ staiusiy Vakary rezisieriy spektakliy sodas yra la-
tentinés reikSmés, taCiau jo metaforizacijos-konkretizacijos
laipsnis neatsiejamas nuo estetinés ir etinés teatro pozi-
cijos. Otomaro Krejcos sodas — didziulis baltas audinys,
gaubgs ,,namus® kaip stogas, antrame veiksme nukrinta
ir uzdengia juos tarsi antkapis. Giorgio Strehlerio sodas
— baltas ziedlapiais nusétas dangaus skliautas, sceng ir
zitirovy sale sujungiantis i viena erdve ir atsikartojantis
balta scenos danga bei baltais veikéju kostiumais. Vien-
tisg apleisty, uzmirsty, byrancio tinko ir blunkanciy spal-
vy teatro namy erdve kuria Peteris Brookas, patiesda-
mas scenoje nuvaiksciotus, nudilusius kadaise ryskius ir
brangius kilimus. Tik Peterio Steino vySniy sodas aki-
mirka pasirodo visu savo groziu uz lango — maksimaliai
konkretizuotas vaizdinys tik sustiprina iliuzija. Sie rezi-
sieriai palieka ,,VySniy sodo™ veikéjus klaidzioti atmin-
ties kambariais, atmintj pavercia atvira skausmui ir is-
pazinimams erdve. Kaip tik toks — atminties — vySniy
sodas tampa aktualizuotu ,,vidiniu vaizdiniu®.

,»S0do kompleksas®, ivairiai interpretuotas Siy rys-
kiausiy XX a. II pusés Vakary rezisieriy, formavo, re-
gis, stipresng ivaizdziy ir konflikty tradicija nei pirmieji
jos kiiréjai. Neatsitiktinai apie vySniy soda ¢ia kalbama
ir kaip apie ,,mirStantj vaizdini“, lygintina su ryskiausio-
mis pasaulio teatro bendrijomis, idealaus teatro laiko
nostalgija, prabégancio laiko negaléjimu issilaikyti ir nau-
jo bandymu ji iSstumti. Senasis laikas retorizuojamas,
jam prieSprieSinamas Naujasis, kuris negali biti toleruo-
jamas vien todél, kad kuriasi tarsi dance macabre ant
visa ko grazaus griuvésiy. Todél stipriausia bet kurio
spektaklio akimirka, kulminacija ¢ia visada buvo Zinios

apie sodo pardavima sutikimas — Lopachino ir Ranev-
skajos garsi arba nebyli dvikova po/per siautulinga pa-
baigos baliy, suvokiant vienintelés Saknis, kilmg, gyve-
nimo energija palaikiusios iliuzijos mirti. ,,VySniy sodo*
centras — sodas, ,,visa kita pasirodo kaip atskiri atomai,
kuriuose galima jzvelgti centro atSvaitus, bet kurie nie-
kada 1 ji nesusirinks. Tuo paaiSkinamas ¢echoviskas ,,cho-
raliSkumas®... Déka jo Wsniy sodq galima priskirti tam,
ka Gertrude’a Stein vadino pjese-peizazu‘®. Pjesés-pei-
zazo samprata, prilygintina Konstantino Stanislavskio
,Jjausmy ir intuicijos* linijai, kreipé rezisierius draminés
(Iyrinés, nostalgiskos ir t. t.) veiksmo tonacijos link —
ne vienam ju ,,VySniy sodas“ tapo ir nueinancios, ,,pra-
rastos” kartos potyriy iSraiSka. O Lopachinas su kirviu
rankoje buvo tas, kuris pagaliau nutraukia nostalgiskus,
neurasteniSkus Sios kartos iSgyvenimus.

Rusy rezisierius A. Efrosas ,,Vysniy soda™ (1975) kiré
Tagankos teatre, kito rezisieriaus — Jurijaus Liubimo-
vo — ,namuose”. Spektaklis buvo grafiskai tikslus, lako-
niskas ir teigé pasmerktuma zmoniy, kurie negirdi liki-
mo zingsniy ir nenori matyti realybés. ,,Kurdamas epi-
tafija ,,geram senam humanizmui*, Tagankos ,,Vysniy so-
das® kartu ine$é ir jo saldzius nuodus. (...) kad paciam
Efrosui teks suvaidinti Tagankos Lopaching, niekas net
baisiame sapne negaléjo susapnuoti“‘. A. Efroso filoso-
finis metaforiSkumas brechtiskam Tagankos tiesumui ir
dokumentalumui buvo svetimas, bet spektakli nuo ne-
s¢kmés gelbéjo J. Liubimovo aktoriai Ala Demidova (Ra-
nevskaja) ir Vladimiras Vysockis (Lopachinas). Abu —
rySkiausios savo epochos zvaigzdés, kultinés sovietinés
scenos asmenybés. Rusy teatras, XX a. 7-ajame deSimt-
metyje gyvengs teatro kaip tikéjimo draugijos idéja, 8-
ajame deSimtmetyje paverté ja teatro-namy samprata, ku-
riy netekti ,,ir aktoriui, ir rezisieriui prilygo sunaikinimo
rizikai*®. Tai, kad 1975 m. Tagankoje ,,Vy$niu soda*
statgs A. Efrosas 1983 m. Cia atéjo kaip Seimininkas,
rusy kritikas Anatolijus Smelianskis ivardija kaip pacios
teatro--namy idéjos krize®. Tai, kad 1985 m. atnaujinto
spektaklio gyvenimas vyksta tarp kryziy ir antkapiy, te-
bevaidinanti A. Demidova dar mena gyva V. Vysocki, o
naujasis Lopachinas kerta kapiniy Zeméje iSaugusias vys-
nias, galima jvardyti kaip atminties teatro kriz¢. Nuo
1985 m. Soviety Sajungoje prasideda garsioji ,,perest-
roika®, 1987 m. rusy teatras netenka A. Efroso.

Atminties teatro krizé lietuviy scenoje sutapo su re-
voliucinémis Salies permainomis, prasidéjusiomis
1988-aisiais. Turbut pernelyg ziaurios ir pernelyg tikros
dalybos vyko gyvenime, kad po ,,Dédés Vanios“ prem-
jeros E. Nekrosius 1988 m. repetuoja, taciau taip zitrro-
vams ir neparodo W. Shakespeare’o ,,Karaliaus Lyro®.
1988 m. i§ Vilniaus jaunimo teatro vyriausiosios reZisie-
rés pareigy pasitraukusia Dalia Tamulevicittg 1989 m.
pakeicia Ruta Vanagaité, bandZiusi pritaikyti trupei ame-
rikie¢iy teatro darbo metodus. Po 1987 m. Cingizo Ait-
matovo ,,Golgotos* Jonas Vaitkus palicka Kauno dra-
mos teatra ir Antano Skémos ,,Pabudima®“ 1989 m. stato
Vilniuje, Akademinio dramos teatro scenoje. Aktoriai uz-
sikrecia laisvés idéja ir vis drasiau kalba apie rezisiiros
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diktata. Pasaulio teatro bendruomené atranda lietuviy sce-
na, ir jos kuréjai skuba pristatyti save ir savo darbus
Vakary ir JAV publikai. Ginéy, diskusiju, persigrupavi-
my trupése, teatro reformy reikalavimo ir kelioniy me-
tas. R. Tuminas ryZztasi rizikuoti — kurti savo teatra-na-
mus, kuriais tikéjo jis ir jo mokiniai bei dél jo Akade-
minio sceng palike vyresni aktoriai.

Po spektakliy ,,mazojo Zmogaus“ tema Akademinia-
me teatre, kokiais buvo vadinti Haroldo Mullerio ,,Tyli
naktis“ (1984), Romualdo Lankausko ,,Sveciai atvyksta
prie$ perkiinija, arba sausainiai su gvazdikéliais“ ir An-
drejaus Kuternickio ,,Tarytum mes nepazistami (1985),
Aleksandro Galino ,,Ir vélei tenai, kur marios Sviesy“
(1986), atsirado poeto Pauliaus Sirvio kiirybos motyvais
kurtas ,,Cia nebus mirties* (1989). Pastarojo spektaklio
repeticijos jau pranasavo Akademinio teatro trupés ski-
lima i tuos, kurie vaidina Didziojoje saléje bei ,dide-
liuose™ spektakliuose, ir tuos, kurie dirba Mazojoje, su
R. Tuminu. Teatriné, improvizaciné, poetiné impresija
,.Cia nebus mirties*, kuria literatiiriskai adaptavo poetas
Valdas Kukulas, tapo namy pamaty uzuomina. Anot
V. Kukulo, ne chronologiskai, bet vis délto beveik sykiu
buvo statomi, griaunami, rekonstruojami ir paties R. Tu-
mino namai: ,, ...ne tik materialiis — jis, kokiu ji atsime-
na artimieji ir draugai, tada nuolat kazka taiseé, kale,
obliavo, tekino. Staté. IS medzio, akmens, cemento —
statybinés medziagos kvepéjo jam kaip grazios moters
skruosty pudra. Sis statymas sutapo su reZisieriaus ke-
turiasdeSimtmecCiu ir naujos trupés kiirimu, dailinimu, de-
koravimu‘“.

Rezisierius tikéjo. Nors jo uzsispyrusiame tikéjime,
regis, nebuvo pavojuy, nebent tas, jog dabar jis, R. Tu-
minas, gali biiti pavadintas Akademinio Lopachinu,
1989 m. viename interviu rezisierius kalba: ,,Vysniy so-
do herojai izengé i XX amziy. [sivaizduokit, kas déjosi
pasauly, Europoj, Paryziuj. AS tikivosi izengti i XXI
amziy ir mirti jo pradzioje. Tai bus mano mirties am-
bai bus perkelti, blogus paliksim... Bet tragedija ivyks
2002-aisiais, tokia pat, kaip Fjsniy sode. Kokia bus mai-
Satis, ka mums teks iSgyventi, kol apsiprasim su minti-
mi, kad mirsim, kad nepadarém, ka svajojom, kad viltys
neidsipildes.

Ramunés Marcinkevi¢itités nuomone, Lietuvoje teat-
ro-namy idéja pirmasis realizavo Juozas Miltinis, kurio
vadovaujamas Panevézio dramos teatras visais iSoriniais
pozymiais buvo panaSus i sala, atsijusia nuo bendro te-
atrinio Zemyno. ,,Taciau toks vertinimas biity klaidingas,
nes teatras-namai remiasi lygiateisés partnerystés prin-
cipais, o rezisierius Miltinis — tikra individualizmo kvin-
tesencija Sestojo—septintojo deSimtmeciy teatre”. Lygia-
teisés rezisieriaus ir aktoriy ,,funkcijos®, regis, buvo uz-
koduotos pacioje R. Tumino teatro etikoje: ,,Man ap-
skritai sudétinga dirbti kitame teatre — neiSvengiamai
pradésiu statyti namus. Tai nereiskia, kad pulsiu jvedi-
néti savo tvarka, discipling — bandysiu ieSkoti savuyju.
Spektaklyje turi atsispindéti teatras, ir svetimy rezisieriy
kvietimas — svetingumo, gery nory demonstravimas, o

ne principinis teatro reikaly sprendimas. (...) nepaisyti
aktoriaus — Zemas misy principas. A$ noriu su jais nu-
gyventi visa savo gyvenima, o tam reikia tikeéti jais,
juos sukurti, jei néra Siandien“!’. Pasitikéjimo suteiké
,,Cia nebus mirties — spektaklis, tapgs 1989 m. balandi
Vilniuje rengto festivalio ,,Pabaltijo teatry pavasaris* lau-
reatu. Bisimoji Ranevskaja, aktoré Eglé Gabrénaité,
1989 m. liepa interviu kalbéjo: ,,Dalyvavimas R. Tumi-
no Cia nebus mirties man daug ka atskleidé. Pajutau,
kad prievartauju save, dirbdama tame teatre, i§ kurio
pasiryzau iSeiti (...). AS maniau, kad tai, kas lemia ge-
rumg dirbti su Tuminu, seniai mirg teatre, kad taip biina
tik pacioj jaunystéj. (...) daug kas skiria teatra, i§ kurio
i$éjau, nuo to, i kuri einu. Pirmiausia — vieningumo
jausmas. Ji patiria visi, kurie vaidina pas Tuming. Vie-
ningumas taipogi atrodé prarastas dalykas — kaip ir te-
atro etika. (...) todél mes ir kabinamés { R. Tumina. Jo
pastatyme jauti, kad ir tu spektaklio Seimininkas. RySys
tarp rezisieriaus ir artisto turi buti, be jo — niekaip,
niekur. Man viskas priimtina, ka Tuminas sako, viskas
brangu ir reikalinga (...). Arnas Rosenas mums pasakeé
po Cia nebus mirties: a$ irgi noriu taip stovéti, kaip
jus, net savo amziaus pabaigoj. Jis sutikty t o k i u
stovéjimu vainikuoti savo darba teatre“!!.

,,VysSniy sode” iSties atsispindéjo teatras. Tiksliau —
ta teatro atmintis, kuri suformavo spektaklyje vaidinu-
sius aktorius, pati rezisieriy. Tai, kad R. Tuminas neisi-
liejo 1 bendra skanduojancios tautos minia, kad pasirin-
ko staiga tapusj nepageidautinu rusy autoriy, kad savo
kameriniu, labiau intymiu spektakliu prakalbo ne apie
tai, kas bus, o ko netekome, siejo spektakli su geriausia
ne tik lietuviy teatro tradicija. Teatras ¢ia buvo tarsi
atrastas i§ naujo — ne manifestuojantis ideologines pries-
priesas, o susitelkiantis prie Zmogaus pojuciy, ne ver-
Ciantis aktoriy vaidinti, o kvieCiantis | bendra scening
biti, ne atakuojantis simboliais, o déliojantis reikSmes
i§ kasdieniy Zenkly ir kuriantis bendrq atmosferq. Re-
gis, kaip tik to 1989 m. lietuviy scenai labai truko. Kuo
ji virto per du, gal tris sezonus, isitraukusi { visuome-
ninius judéjimus, buvo reziumuota po ,Pabaltijo teatry
pavasario™: daug prasto teatro vienoj vietoj; bendras vi-
sy matyty spektakliy bruozas — ,,visuomeniskai svarbi*
tema; scenos kalba ir iSraiSkos priemonés semiamos tik
i§ teatriniy konvenciju arsenalo; aktoriy sceninis egzis-
tavimas, ju kalba ir gestai — teatriniai gestai ir kalba;
galybé iSraiskos priemoniy, kurios pacios tuctuojau save
suéda...

,,Vys$niy sodui“ to pavyko iSvengti.

Ar pakeité ka R. Tuminas spektaklyje, atsizvelgdamas
1,,VySniy sodo® pastatymy tradicija? Ir ar buvo toji tra-
dicija Lietuvoje? Ar ja reikia pradéti dar nuo K. Stanis-
lavskio ir A. Cechovo polemikos dél pjesés zanro? K. Sta-
nislavskis, neklausydamas A. Cechovo dél ,,Vysniy sodo®
farsiSkumo ir komiskumo, kiiré dramatiska spektakli —
gyvenimo spalvingumas, lydintis vodeviliSkus pjesés vei-
kéjus, ¢ia buvo derinamas su ilgesio persmelkta nuotaika,
iSoriné kakofonija gaubé viding polifonija. Soviety Sajun-
goje Cechoviskasis dramatizmas, iStvérgs socrealistini op-



42 Rasa Vasinauskaité

timizma, tik XX a. 7-ajame deSimtmetyje suskambo kaip
povandeninés® Zlungan¢iy gyvenimy ir Zlungancios epo-
chos srovés. O prisimindama lietuviskaji A. Cechovo pje-
siy statymo konteksta Irena Aleksaité pabrézia: , Kibirks-
Ciuojanciy nacionaliniy ir astréjanciy politiniy konflikty
fone rezisiiriné interpretacija astuntajame deSimtmetyje igi-
jo isskirting reikSme ir prasmg. Matyt, tuo ir galima pa-
aiskinti nauja A. Cechovo sceniniy {prasminimy banga, ki-
lusig rusy ir lietuviy teatre®.'> 1978 m. ,,Ivanova“ Kauno
dramai rezisavo E. NekroSius, 1979 m. ,,Zuvédrq“ Jauni-
mo teatrui — D. Tamuleviciuté, 1985 m. ,,Tris seseris®
Panevézio dramos teatrui — Julius Dautartas, 1986 m.
,Déde Vanig“ Jaunimo teatrui — E. NekroSius. Visi lietu-
viy rezisieriy spektakliai plové tradicijy apnasas — siaurai
suprasta poetiskuma, sentimentaluma, atskiry personazy
idealizavima ir pan. Tad 1989 m. ,,VySniu soda™ repeta-
vusiam R. Tuminui nereikéjo ieSkoti biidy iveikti ¢echo-
viska tradicija, greiCiau savo rezisiirine kalba ir priemo-
némis reikéjo prabilti apie galima dviejy epochy, dvieju
laiky susidiirima, neiSvengiamai nusineSantj tai, kas bran-
giausia.

R. Tumino spektaklis savo tamsiais ir net niliriais
tonais, uzdara ir kartu uzuovéjos neteikiancia erdve, ku-
rioje néra jokio sodo ir kuri visiSkai neprimena jokio
dvaro, kalbéjo ne tik apie visus vienijanéio vaizdinio ar
iliuzijos mirtj. Jis konkretizavo biisenas Zmoniy, kurie
jau yra be namy ir kuriy likimas jau iSsprestas. Susirin-
ke kriivon, jie tik dar Siek tiek pabiina kartu Sioje mi-
tine tapusioje erdvéje ir iSkeliauja | nezinomybg. Taip,
juos surenka zinia apie dvaro pardavima, bet dvaras,
kaip ir vySniy sodas, pasirodo, buvo fikcija. Suvokiant
$i paradoksa ir persukant spektaklj tarsi juosta i§ naujo,
supranti, kodél rezisierius neryskino, neakcentavo nei Ra-
nevskajos grizimo, nei slaptos Lopachino meilés jai, nei
Varios atsidavimo Lopachinui, nei jaunatviskai entuzias-
tingo Petios Trofimovo susizavéjimo Ranevskaja, o
Anios — Petia Trofimovu. R. Tuminas tarsi prislopino vi-
sus, kiek ankséiau E. Nekrosiui ,,Dédéje Vanioje* buvu-
sius svarbius veikéjy tarpusavio santykius, kurie itampo-
mis ir atosliigiais Siame spektaklyje kiiré aktyvaus sce-
ninio veiksmo dramaturgija. Nesant vysniy sodo pastan-
gos kazka statyti i§ naujo, bandyti uz kazko nusitverti,
patikéti meile ar atsitiktinumu biity atrodziusios komis-
kos. Kaip Jasos ir Duniasos, Simeonovo-Pis¢iko ar Je-
pichodovo. R. Tuminas tik keliais Strichais — keliomis
kostiumo detalémis, elgesio, kalbéjimo maniera — §iuos
vodevilinius veikéjus atskyré nuo ,,rimtyju”. Ir ikurdings
visus vienoje erdvéje, leides zilirovams stebéti visy ju
kartu trinti, kasdienj kartu buvima, tarsi i§ tikryjy visus
sulygino, visus padaré savaip vaikiskus ir graudziai juo-
kingus. Stai Gajevas, nuolat Giulpiantis savo ledinukus
ir svajojantis apie tarnyba banke; Stai Ranevskaja, tai
grimztanti { melancholija, tai staiga pazvaléjanti, $vais-
tanti pinigus i kairg ir i deSing, staiga flirtuojanti su
Lopachinu, staiga atsisliejanti nuo jo kaip svetimo ir
nepazistamo. Net Lopachinas, i§ pirmo zvilgsnio santi-
rus ir racionalus, blaskosi, taip ir nesuprasdamas, koki
ispudi jo sumanymas padaré sodo Seimininkams, kaip

jam rasti bendra kalba su jais — nestabilios nuotaikos,
keistos biisenos, itartino elgesio zmonémis. Ko jie i$
tikryju nori? Ko laukia? Ko tikisi?

R. Tumino spektaklyje ,triikusios stygos garsas“ pa-
lydi Praeivio pasirodyma — i$ kazkur iSdygusi paméklis-
ka basting, tarsi ne Sios pjesés veikéja. Jis pasirodo,
Liubové Andrejevna meta jam pinigy, ir kazkas staiga
pasikeicia. Atrodo, Sia akimirka viskas iSsisprendzia. To,
kas kazkada buvo, kas gal¢jo biiti, nickada nebebus. Su-
drumsta ne idilé, sujaukta atmintis. Ir vélesni jvykiai — i$
varzytiniy griztanéiy Lopachino ir Gajevo laukimas, Sar-
lotés pokstai, balius, vykstantis ne scenoje, o kitame kam-
baryje, muzika ir kvaili sveCiy veidai, pagaliau Zinios
apie dvaro pirkima sutikimas — rutuliojasi tarsi pasislin-
kusiame nebe realiame laike ir erdvéje. Su namais ir so-
du buvo atsisveikinta iki Ranevskajai atvykstant, dabar
atéjo laikas iskeliauti.

Po pirmo ,,Vys$niy sodo“ vaidinimo Maskvos dailés
teatre (1904 m. sausio 17 d.) M. Gorkis pasaké A. Ce-
chovui: ,,Padauziska poksta jus iSkrététe, Antonai Pavlo-
vi¢iau. Davéte puikios lyrikos, o paskui staiga atsivedé-
jes dzvingteléjote kirviu i§ paSaknu...“!. Prie§ savo spek-
taklio premjera R. Tuminas irgi kalbgjo: ,,Kam spresti
vieno zmogaus drama, jo egzistencijos problemas, kai
galima visus grazinti | gimtaja vieta, o paskui visa ta
vieta vienu metu atimti! (...) Norom nenorom persasi
palyginimas: kam sprgsti herojaus problema, jei paleng-
va galima sunaikinti visus: §ito neduoti, ano nepriimti,
dar atvezti kitatauGiy. Zeme atimti. Ir nebebus herojaus.
(...) Misy misija — ivesti, kviesti i vySniy soda. Ir ji
prarasti‘*, Anot I. Aleksaités, R. Tumino spektaklyje visi
personazai yra zmonés, netek¢ Namuy: ,,Juos visus rezi-
sierius sujungia Sia bendra netektimi. Todél jie visi sce-
noje prasmingai rezistiros mizanscenuojami — vaiksto daz-
nai keistais spieciais, tarsi sulip¢ tarpusavyje. Ju cen-
tre — E. Gabrénaités Ranevskaja. Visi jaucia Sios nepa-
prastos, grazios ir paslaptingos moters galia. Jie intuity-
viai glaudziasi prie jos, ieSkodami atramos, uztarimo,
uzuovéjos. (...) meilé spektaklyje taip pat susijusi su
namy idéja. Nes namai be meilés — ne Namai. (...)
1990-aisiais Sis sakramentinis jausmas buvo visai Lietu-
vai aStriausias, brangiausias“.

R. Tumino spektaklyje ryskiausiu scenovaizdzio ak-
centu buvo baltas Eifelio bokSto maketas — pastatytas
atokiau, gilumoje, jis trauké démesi savo lengva, azuri-
ne konstrukcija ir tarsi viliojo visus kazko kito ir geres-
nio galimybémis. Dailininkés Ritos Daunoravicienés su-
kurtoje tamsioje, beveik aklinoje, lagaminais scenos So-
nuose ir igriuvusios spintos kampu lubose dar labiau
suskliaustoje erdvéje ne vySniy sodas, o Sis bokstas bo-
lavo tarsi tolima, bet konkreti svajoné... Kazkokiu Ce-
chovisku humoru dabar skamba rezisieriaus ZodZziai,
L, Vysniy sodui® 1992 m. pavasari grizus i§ pirmyjy gast-
roliy i Skandinavija — Stokholma, Kopenhaga, Osla:
spektaklis buvo puikiai zitirovy priimtas, o aktoriai ,,ne
tik pamaté, patyré, bet ir parvaziavo su batais, su dzin-
sais, galbut grize skolas atidavé...“!S. Vadinasi, Lopachi-
no racionalumas pasiteisino? Senus Namus vertéjo pa-
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likti? Trupé ruo$ési naujai premjerai — Bertolto Brechto
,»Galiléjui®, jvykusiai 1992 m. spalio 2 diena.

Pirmuosiuose ,,Vysniy sodo* spektaklivose vaidino tri-
ju karty aktoriai: Audris Chadaraviius ir Arnas Rose-
nas (Firsas), Mykolas Smagurauskas (Simionovas-Pisci-
kas), Eglé Gabrénaité (Ranevskaja), Sigitas Rackys (Lo-
pachinas), Rimantas Bagdzevicius (Gajevas), Inga Bur-
neikaité (Varia), Jiraté Brogaité (Ania), Eglé Cekuolyté
(Duniasa), Irena Garasimaviciuté ir Larisa Kalpokaité
(Sarloté), Arvydas Dapiys (Jepichodovas), Mindaugas
Capas (Ja$a), Almantas Sinkiinas (Praeivis), Jonas Bras-
kys (Svetias), Vytautas Sapranauskas (Trofimovas). Ak-
toriy amzius ir skirtingos patirtys kuré spektaklio poteé-
mes. Ant stoties suolo murmédamas amzinai uzsniisdavo
senukas Firsas — A. Chadaravicius arba A. Rosenas, Aka-
deminio dramos teatro scenos lyderiai; savo ypatinga
patirtimi ir apgautais lukesciais dalijosi Ranevskaja —
viena ryskiausiy jaunesniy Akademinio teatro artisCiy, o
vysniy soda kirto jaunesnis, jau kitos kartos, Lopachi-
nas — S. Rackys. TrisdeSimt trys nelaimés, keistuolis
gurgzdandiais batais Simionovas-Pis¢ikas — ilgametis
Akademinio teatro artistas M. Smagurauskas — kartu su
tuminiediais tarsi atsigaudavo, mégaudavosi vaidyba ne
pagal ,didziosios mokyklos* taisykles. Net V. Sapranaus-
kas (Petia Trofimovas), pradéjgs aktoriaus biografija Rusuy
dramos teatre, Cia rado savo ypatinga vieta. Greta jy ir
kiti R. Tumino bendramin¢iai, mokiniai, patikéj¢ savo
mokytoju ir naujo teatro realybe.

Skirtingy karty, skirtingy patirciy ir mokykly aktoriy
buvimas vienoje scenoje, alsavimas vienu ritmu stiprino
ne tiek mening, kiek etine spektaklio verte. Ir dabar isties
sunku pasakyti, kas veiké labiau — R. Tuminui pavykusi
sustyguoti spektaklio atmosfera ar ta nemeniné realybe,
kuria kiekvienas savaip ine$é aktoriai, ypa¢ vyresnieji.
Kai trupé neteko M. Smagurausko, o ji pakeité jaunesnis
Andrius Zebrauskas, spektaklis jgavo naujy atspalviy; ge-
rokai véliau, beveik po deSimtmecio, Petia Trofimova
émus vaidinti jaunam aktoriui Leonardui Pobedonosce-
vui, o Aniag — jaunutei Miglei Polikevicititei, karty, net
atminties sasaja vis dar palaikant vieninteliam A. Chada-
raviciui — Firsui, spektaklis émé skambéti filosofiskiau
ir... ironiSkiau. Turbit tik pagyvenus be sodo, pagyvenus
naujuose namuose ir nauja gyvenima, galima isijausti i
A. Cechovo Ranevskajai iSradytas remarkas (,,pro asaras...
verkia... juokiasi... buciuoja... verkia... graudziai verkia...)
ir atsisveikinima: ,,O mano mielas, mano jaukusis, nuo-
stabiausias sode!.. Sudie, mano gyvenime, mano jaunyste,
laime mano!.. Sudie!..“ Vienas svarbiausiy E. Gabrénaités
Mazajame teatre sukurty vaidmeny — Liubové Andrejev-
na Ranevskaja — kaip tik ir nuaustas i§ Siy dviejy laiky,
dviejy gyvenimy patirties. Jai sodas — tai kartu su trupe
kurtas Mazasis teatras, jo penkiolikos mety istorija, vie-
naip ar kitaip pakreipusi visy §io teatro Zmoniy likimus.
Stai tas sodas, kuris aktorei, mums peréjo i atminties
valdas kaip vidinis vaizdinys...
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“THE CHERRY ORCHARD”. THE STORY OF ONE
PLAY

Summary

The article is an interpretation of Rimas Tuminas’ production
of Anton Chekhov’s “The Cherry Orchard” in 1991. This play
started the history of the Vilnius Small Theater, in which to-
day’s elder generation of the theatre’s actors played their ex-
clusive roles. “The Cherry Orchard” is associated with the
events in Lithuania and compared with the works of foreign di-
rectors. Characteristics typical only of “The Cherry Orchard”
such as ethical significance, a solid atmosphere, relevance, and
the play’s memorable scenic solution are distinguished.



