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Andriaus Olekos-Zilinsko ,,Sariinas“
ir tautiSkumo problematika 3-4-ojo
deSimtmecio sandiiros lietuviy kultaroje
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Sio straipsnio objektas — Andriaus Olekos-Zilinsko ,,Sarano® (1929) percepcija 3-4-ojo
desimtmeciy sandaros lietuviy kultaros kontekste ir joje i$ryskéjusi tautiskumo prob-
lematika. Pasitelkiant sociokultirinj konteksta, analizuojami kritiska lietuviy teatro
visuomenés laikysena ,Sariino atzvilgiu salygoje veiksniai - visy pirma A. Olekos-
Zilinsko pasiiilytos modernios tautiskumo interpretacijos ir viedojoje vartosenoje galio-
jusios tautiskumo sampratos kolizija.

RaktaZodZiai: Valstybés teatras, nacionaliné drama, konceptuali reZistra, sceniné inter-
pretacija, reforma, rusy teatras, modernus teatras, literatiirinis teatras, ekspresionizmas,
tautiSkumas, istorijos samprata, kultarinis kontekstas, vie$oji nuomoné, rusofobija

Kai pirmojo tarpukario desimtmecio viduryje Kaune pasklido gandai apie sumanyma j Vals-
tybés teatro veikla jtraukti Andriy Oleka-Zilinska, tuometis Antrojo Maskvos akademinio
dailés teatro (Bropoit MockoBckuit Axagemmdeckuii XynoskecTBeHHbIN Teatp) aktorius su-
reagavo be didesnio entuziazmo. O artimam savo bic¢iuliui Baliui Sruogai 1926-yjy rugpjatj
ragydamas, kad ,vien tiktai tautos teatro idéja (lai bus dovanotas man mano blogas patrio-
tizmas, o a§ manau - jis ne toksai jau blogas, nors nerékauja ,Valio®) negali bati dailinin-
kui dvasios cementu® ir kad teatrui ,reikalinga duoti kai kg daugiau® - “visazmoniskuma®,
padedant; ,i8eiti i§ geografiniy ir valstybiniy riby ir paziaréti placiau, dirsteléti giliau ir ten
ieskoti atsakymo™, jis elegantiskai iSkalbéjo sceniniy savo paziary bei Valstybés teatro kary-
bos nesutapimg. Ities — profesionalios lietuviy scenos veiklos pradzioje jsitvirtinusi tautinio
teatro kaip patetiskai pakilaus ir herojiniais $akiais aidin¢io meno nuostata naujovisky rusy
scenos ieskojimy apsuptyje subrendusiam menininkui galéjo kelti tik nuobodulj bei abejin-
guma — panasy j ta, kurj $tai teatringje rusy visuomenéje sukélé gerokai anksc¢iau, 1914 m.,
Veros Komisarzevskajos vardo teatre (Tearp um. B. ®. Komuccapxesckoit) Fiodoro Komisar-
Zevskio pastatyta patetiSka istoriné XIX a. dramaturgo Vladislovo Ozerovo tragedija ,Dimit-
rijus Donietis“ (,,JJumurpnit [JoHckoit“), nepaisant reZisieriaus pastangos ,suteikti veiksmui
monumentalumo, paradiskumo® ir priversti ,,aktorius stovéti i$didziomis pozomis®, nesulau-
kusi ,,né maziausio atgarsio i§ zitirovy salés.

Tiesa, jau pirmuoju Valstybés teatro veiklos de$imtmeciu Lietuvoje kartkartémis pasi-
girsdavo paradinj jo tauti$kuma kritikuojanciy ar ironizuojanc¢iy balsy. Tarp jy jtaigiausiai

! Laiskas Baliui Sruogai [Maskva, 1926 m. rugpjicio 27 d.], Andrius Oleka-Zilinskas. Vaidybos dZiaugsmas,
Vilnius: Scena, 1995, p. 108.
> K. Pymuykmit, Pycckoe pexcuccepckoe uckyccmeo 1908-1917, Mocksa: Hayxka, c. 145-146.
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aidéjo B. Sruogos skepsis dél nesiliaujancio ,,mtsy naba$ninky kunigaiks¢iy ir knygnesiy
tampymo ir kryziavimo po dulkéta estrada™. O temperamentingiausig pakilios ,nabas$nin-
ky kunigaiks¢iy®“ Lietuvos permastymo versija pateiké Petras Tarulis, ,,Keturiy véjy* Zurnale
1926 m. i§spausdings ,apysakos fragmenta” ,, Trejos devynerios“ ir jame su keturvéjinei litera-
tarai tipiska zodzio energija sviedes stereotipiniy praeities lietuvio jvaizdziy transformacijos
pasitlyma - vietoj tradicinio ,kunigaik§¢io sanaus® j veiksmo areng jleides ,nei §j, nei ta:
prasta lietuviuka®, kovojantj ne su kryziuodiais, bet su ,dirvonélin“ j$okusiu ,,pasisiaususiu
$ernu’, o ,cukierking Birute® pakeites ,,paprasta jauna merga®, ,,didziaja nuoguma <...> storais
lininiais marskiniais“ prisidengusia ir spurdancia ja su¢iupusio ,barzdociaus® gléby ,,(Jokio
¢ia daugtaskio!)“. Taciau jau 3-iuoju deSimtmeciu pradéjusi formuotis kritika istorinés to-
pikos naudosenos refleksija i§ esmés nepakreipé pagrindinés jos vagos. Bent jau Valstybés
teatro scenoje, tvirtai jsikibusioje j vieSosios nuomonés palaikomg praeities didybés ir ,valio®
retorikos sutapimo idéja.

Kitaip sakant, A. Oleka-Zilinskas turéjo islaukti savo debiuto Valstybés teatre. Lygiai taip
pat, kaip tarpukario Lietuva turéjo islaukti A. Olekos-Zilinsko atéjimo — pasiruosti, subresti,
sutvirtéti jam. O lietuviSkosios kultaros bei modernioje aplinkoje subrendusio scenos meni-
ninko susitikimui tinkamesnio meto uz 1929-uosius tikriausiai negaléjo buati. Isties — 3-4-ojo
de$imtmeciy sandtros Lietuva jau buvo pajutusi nei$vengiama batinybe kritiskai kultarinio
savo paveldo revizijai ir rys$kiy, nevienadieniy bei ,visazmoniskumo* Zenklu pazyméty me-
niniy debiuty trenksmui. A. Oleka-Zilinskas nepaprastai taikliai pataiké pasirodes Kaune
batent 1929 m., kada tautisky ,valio“ entuziazmg prislopinusig lietuviskaja kulttira nutvilké
suvokimas, kad, 1929 m. Petro Juodelio pasakytais bei MADT II aktoriaus mintj tarytum pra-
tesusiais Zodziais tariant, ,yra pas mus su kaupu ir geros valios ir patriotizmo - néra tik ka-
rybos!“> Nelyg dar aiskiau perteikdamas ang laika perrézusj nepasitenkinimo vien tik , gera
valia ir patriotizmu® pojatj, 1929 m. pavasarj Kauno universitete suorganizuotas viesas ro-
mantizmo teismas paskelbé drasy bei prie§ keleta mety nejsivaizduotg nuosprendj — atgyve-
nusio romantizmo diagnoze. Tais paciais 1929 m. pasirodes ,,Pitvio® Zurnalas, tapes idéjine
»romantizmo agonijos, depresijos ar finalo® i§raigka’, su skaudama $irdimi atmeté ilgg laika
Lietuva maitinusig kunigaiksciy gadynés apologetika - ta dirbtine ,,sistema”, kuri ,,gritva, vos
tik susidarusi su realiu gyvenimu® - ir paragino susitelkti tikrajai, i§ ,legaliy Stampy“® i3-
sprastanciai kiirybai. Juk ,,né vienoj srity pas mus néra precedenty, niekas pas mus nepradéta
dirbti, ir niekas net nezinoma, kaip pradéti. Jspadis neliesto skynimo-ptadymo, kurio varg-
$as naujakurys bijo eiti ziaréti,- rasé ,,Piavio” redaktorius P. Juodelis, keliolika mety guodusj
$lovinga istorija apsisiautusio lietuvio jvaizdj sutrupindamas depresyvioje jausenoje, kad lie-
tuviai turi ,visuomeng be praeities, be atminimy, be tradicijy®, kad jie yra it ,,barbarai i$ ne-
zinomy krasty®, netikétai atsikéle ,,j 20-ta amziy ir sunkiai, nuogomis rankomis“ pradedantys
i§ nieko ,kurti savo kultarg™.
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B. Sruoga, Lietuviy teatro uzdaviniai, Kultira, 1925, Nr. 9, p. 426.
P. Tarulis. Trejos devynerios (apysakos fragmentas), Keturi véjai, 1926, Nr. 2, p. 2-3.
> P Juodelis, Lai$kas p. Kir$ai, Piivis, 1929, Nr. 1, p. 6.
¢ A.Jurgutiené, Petro Juodelio romantisko idealizmo sugrazinimo koncepcija, Romantizmai po romantiz-
mo, Vilnius: Kultaros ir meno institutas, 2001, p. 99, 106.
P. Juodelis, Romantiskas idealizmas grjzta, Piiivis, 1929, Nr. 2, p. 79.
8 P.J., ,Piavio“ skaitytojams ir kritikams, Piavis, 1929, Nr. 2, p. 105.
° P.Juodelis, Romantiskas idealizmas grjzta, p. 77-79.
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Savikriti$ko zvilgsnio rimbu perlieta 3-4-0jo de$imtmecio sandaros lietuviy kulta-
ra pasitempé, prisipildé estetinio jautrumo atmosferos ir svetingai atlapojo duris gaiviam
permainy véjui, i visas kultarinio ano laiko gyvenimo sritis jsismelkusiam verzliu meni-
nés kalbos atnaujinimu. Lietuviy literatiiros arenoje su Antano Miskinio, Saloméjos Néries,
Bernardo Brazdzionio, Jono Aiscio ir kt. poezijos rinkiniais pasirodé nauja neoromantiky
karta, ,,restauravusi intymy emocinj kalbéjima®, ,,emocinio betarpiskumo tonacija atvérusi
zmogaus padétj $ia akimirkg® ir kartu iSkalbéjusi ,,begalybén nueinancios bities perspekty-
vos“ nuojauta'’. Jaunieji 3-iojo deSimtmecio pabaigos dailininkai dar ryztingiau bei garsiau
lietuviskam menui émé ,kelti $iuolaikiskos formos reikalavimg® ir per keletg nepaprastai
derlingy mety uzkrediancia ,naujoviy dvasia bei drgsiais plastiniais uzmojais“ sugebéjo
pralauZti nusistovéjusius ,vietinés dailés stereotipus“'’. Sios ,naujoviy dvasios* pasiilges
Valstybés teatras atéjus A. Olekai-Zilinskui jgijo puikia progg jsilieti j ano laiko kulttirg jsu-
kusj $vieziy meniniy balsy sakurj. Paskubomis - it pagreitintu tempu - per pirmajj savo gy-
vavimo de$imtmet] i§gyvenes senojo, XIX a., teatro epochg, iSnaudojes jos privalumus bei
pajutes jos anachroni$kuma - subrandings aktorinius trupés talentus ir kartu suvokes, jog
vien atskiry aktoriy talentu sunku i$auginti darny spektaklj, — jis buvo pasiruoses stipriam
kresteléjimui.

Paradoksalu, tac¢iau A. Olekos-Zilinsko ,,Sariinas®, pasirodes, regis, kaip tik tada, kada
jo labiausiai reikéjo, aname laike kazkaip nesurado vietos. Tiesa, reZisirinis A. Olekos-Zi-
linsko debiutas sukélé Lietuvoje dar neregéta entuziazmo bangg. ,Sartinas! Sartinas! — rageé
B. Sruoga, — skambéjo po premjeros Kauno inteligenty $eimose, vie§ose sueigose, per skysty
Kalédy sniegg verkslenanciuose autobusuose“'?, o pirmuosius kelis ménesius bemaz kas sa-
vaite rodomas jis kiekvienasyk surinkdavo perpildyta Zitarovy sale. Ta¢iau daugelis apie teatra
rasiusiyjy it kazko issigande puolé jnirtingai ieskoti ,,Sartino” silpnumo argumenty, ir jtiki-
nandiai jrodé, kad rimtos karybos i$alkusi 3-4-ojo deSimtmecio sanduros lietuviy kultara dar
ne visais atvejais buvo pasiruosusi adekvaciai reaguoti j brandziojo meno reiskinius. Kitaip
sakant, A. Oleka-Zilinskas buvo labai jzvalgus, kai likus porai dieny ligi pirmojo spektaklio
savo zmonai rasé, kad ,.kita dieng po premjeros pradés ir $unys loti‘, , kadangi mano Sariinas
bus visiskai nepanasus j priprastg ir visiems pazjstama“"*. Sio ,,nepriprasto“ ,,Sariino“ gastroles
Rygoje 1931 m. dziaugsmingai ir pavydziai palydéjusi latviy teatro kritika gerokai suklydo
savo publika tikindama, jog ,galima tik jsivaizduoti, su kokiu vieningu dziaugsmu S$is pra-
$matnus spektaklis buvo pasveikintas Kaune“'.

Kaune gi apie debiutinj A. Olekos-Zilinsko spektaklj buvo susidariusi gana dviprasmiska
nuomoné, kurig nulémé ,,Sartine” pasireiskusio modernaus reZisirinio teatro braiZo ir ano
laiko Lietuvoje tebegaliojusios literattrinio teatro sampratos netapatumas. Batent jis jkvépé
lietuviy Zurnalistikg — prieSingai apie ,puikig iSorine, reginiskaja spektaklio pus¢®, jo ,san-
daros ritmiskuma“ bei ,vieningo sumanymo jkvéptuma“"® prabilusioms Lietuvos rusy spau-
dos teatrinéms skiltims, rezistrinés interpretacijos désnius kruop¢iai aiskinusiam B. Sruogai

1 V. Kubilius, XX amZiaus literatiira, Vilnius: Alma littera, 1995, p. 243.
meno institutas, 2001, p. 99, 107, 105.

12 B. Sruoga, JSarianas® Valstybés teatre, Kaunas: Tulpé, 1930, p. 11.

1 Laigkas Verai Olekienei-Solovjovai [Kaunas, 1929 m. gruodZio 15 d.], Andrius Oleka-Zilinskas. Vaidybos
dziaugsmas, p. 130.

14 J. Karkling, Lietuvie$u skatuvesmakslas otrais apciemojums Riga, Jaunakas zinas, 1931, Nr. 42, p. 14.

5 Ckudp, Tearp n mysbika. ,,[llapynacp, Oxo, 1929, Ne. 331, c. 1.
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ar ,,ripestingai i§vystytos rezisaros“', ,pastatymo stiliaus“'’, ,,idéjos bei stiliaus vienoves
savokomis ,,Saring“ analizavusiai latviy teatro kritikai — kalbéti apie tai, kad ,Zilinskas ¢ia
uzmusé Sartino genijy ir riis¢iai tvirtinti, kad ,,i§ pagrindo paneigti literattros kiirinio idéja
<..> yra jau meniska nuodémeé“”. ,,Meniska nuodéme® jzvelgdama savarankiskoje V. Kreé-
vés veikalo interpretacijoje lietuviy zurnalistika, viena vertus, paliudijo pajutusi reZistirinio
A. Olekos-Zilinsko poziiirio originaluma - jo sumanyma kréviskajj tautosakiskuma apiblu-
kinusioje scenoje papasakoti dramatiska herojinio Sariino pasiaukojimo istorijg, tadiau, at-
mesdama rezistros teise kurti savas istorijas, kita vertus, iskalbéjo ano laiko lietuviy teatro
kultaros atokuma nuo europinéje teatrologijoje jau seniai jsitvirtinusiy rezistros valig pripa-
zjstanc¢iy nuostaty. Tiesa, teatrinés lietuviy spaudos skiltys meégino pasitelkti modernia leksi-
ka, bet naudojo jg su islygomis. Ir kalbédamos apie ,,Sartine“ padvelkusig ,,naujoviska scenine
karyba“ nepamirso pridurti, kad jai ,$iek tiek stigo sielos $ilumos*®, o dzitgaudamos, jog
A. Olekos-Zilinsko déka ,,gavosi miisy scenoje dar nematytas uzbaigtas meno pastatymas®,
vis tik jam priki$o, ,.kad i$ [V. Krévés] charakteriy, ,tipy“ ¢ia vien griaudiai beliko.

Tokij ,,Sarino” percepcijos nesklanduma nuléme, ko gero, ne tik teatrologinés kompeten-
cijos stoka, bet ir galbat svarbiausia — susidGrimas su anuomet vienu labiausiai branginty na-
cionalinés klasikos teksty, per kurj A. Oleka-Zilinskas pamégino i$ esmés atnaujinti sceninio
istorijos bei istorijos herojaus interpretavimo bada. Nors jis nepaneigé lietuviy sceninés isto-
rijos didvyrio vaizdavimo tradicijos - priesingai, vietoj pasislykstéjimo pasauliu kamuojamo
kupriaus jvesdamas ryztingg, drasy ir grazy karzygj, paliudijo jos testinumg, - ta¢iau ryztingai
nutryné visus j ja jsigérusius stereotipus. Nuo istorijos herojaus veido ,,Sarinas“ visy pirma
nutryné ta saldzig laimés $ypsena, su kuria Valstybés teatro scenoje i mirtj éjo ikiartininiai
praeities didvyriai. Ir praeities didvyrj j sceng jsileido tik tam, kad papasakoty apie tq didziule
kaina, mokama uz teise¢ j didvyryste. Ir dar tam, kad istorijos karzygiui sugrazinty ankstesnése
istorijos interpretacijose i$sitrynusj zmogiskosios prigimties sandg. Tam, kad | naujg ateitj
Lietuva vedanc¢iame didvyryje atverty priestaringy emocijy blaskoma zmogy - klystantj, ne-
rimstantj, kankinanciai abejojantj, pykstantj, taztantj, nesitvardantj. Kitaip sakant, A. Oleka-
Zilinskas sudramatino istorijos herojy, o herojiska jo kelig nuzymédamas astriais Zmogisky
jausmy protrikiais jj sumodernino. Suteiké jam jégos sujaudinti XX a. zitrova iki, B. Sruogos
zodziais tariant, ,,pilno ir visuotinio katarsio >

Sioje Sariino karzygiskumo ir zmogisko priestaringumo derméje raigkiai issiskleide
A. Olekos-Zilinsko gebéjimas originaliai interpretuoti Maskvos scenoje jgyta patirtj - visy
pirma savo kolegos Jevgenijaus Vachtangovo teatro jspudj. Isties — vachtangoviskasis dirglu-
mas - ta ,vidiné jtampa®, ,kazkokiais nervingais impulsais judantis gyvenimas®, netikétais
aistry protrukiais jsiskverbiantis ,,j pacias giliausias“ Zzmogaus psichikos ,,paslaptis“®, - giliai
jsismelke j ,,regimo logisko priezastinio batinumo“* nesusiety, bet vidinés jtampos pulsa-
vimu vienas su kitu tvirtai susiklijuojanéiy ,,Sariino“ vaizdy ritmg. I§ juodo aksomo fone i3-

16 J. Karkling, Lietuvie$u skatuvesmakslas otrais apciemojums Riga, p. 14.
7 E. Mednis, Lietuvji un Sarunas misu Nac. teatri, Latvijas Kareivis, 1931, Nr. 42(3229), p. 4.
'8 41. Cynpabkanub, ,lIlapynac“ B HainonanbHoM Teatpe, Ceco0ns seuepom, 1931, Ne. 42, c. 3.
1 F. Kir$a, Naujas ,Sariinas® scenoje, Gaisai, 1930, Nr. 2, p. 178, 179.
20 J Kardelis, ,Sartinas“ ir reZisierius A. Oleka-Zilinskas, Lietuvos Zinios, 1929, Nr. 290(3192), p. 4.
21 V. Bi¢itnas, Sartnas (A. Olekos-Zilinsko pirmasai pastatymas), Rytas, 1929, Nr. 288(1737), p. 3.
> B. Sruoga, op. cit., p. 59.
0. Cmupnos-Hecsunxuii, Baxmanezos, Jleannrpap: Vickyccrso, 1987, c. 67-68.
B. Sruoga, op. cit., p. 39.
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nyranciy lauzyty dekoracijy linijy, sidabro juostomis it Zaiby strélémis perskrosty kostiumy
nitiros ir imiy protagonisto proverziy besikairusi nerimastinga ,,Sarino“ nuotaika turéjo daug
kg bendra su ta, kurig skleidé auksiniy bei sidabriniy Zaiby zigzagais iSraizytoje juodumoje
klostesis J. Vachtangovo ,,Eriko XIV“ (1921) veiksmas. Taciau ,,Sartine“ A. Oleka-Zilinskas
plétojo nuo ,,Eriko XIV* ryskiai besiskirian¢ia, lietuviskai auditorijai pritaikyta istorinio he-
rojaus koncepcija. Ir jei Michailo Cechovo vaidintas Erikas XIV - tas ,,nervy kamuolys® ,tai
piktas, tai $velnus, tai i§didus, tai paprastas, tai protestuojantis, tai nuolankus, <...> tai bepro-
tiskai neteisingas, tai beprotiskai maloningas, tai genialiai pastabus, tai apgailétinas ir pasime-
tes“~ ,,$alia masyviy bei niauriy dvariskiy“ atrodé it ,,silpnas, kaprizingas vaikas“*, tai j Vals-
tybés teatro sceng iéjes Petro Kubertaviciaus Sartinas - ,tvirtai sudétas, valdingai stovintis
ant Zemés, tarsi jsirémes j ja, ryztingy vertikaliy mosty, i$kiliy valingo grazaus veido bruozy,
itin liepsningo, kar$to, perveriancio tamsiy akiy Zvilgsnio“ - pirmiausia buvo didvyriskas
karzygys, suvokiantis savo pareiga tévynei ir vardan jos skausmingai aukojantis gyvenima.
Galima pasakyti ir taip: A. Oleka-Zilinskas tarytum sustygavo nesustyguojamy priestaravimy
isklibintg ¢echoviskojo Eriko XIV samone, i$gydé nepagydomai suskilinéjusia jo siela, o ant
savo herojaus peciy uzkraudamas sagmoningai pasirinkto pasiaukojimo nasta savotiskai i3-
taré paguodos Zodj pirmajj Nepriklausomybés desimtmetj palydin¢iam Lietuvos Zzmogui, po
iSkovotos laisvés atnesto dziugesio, kaip raso Vytautas Kavolis, staiga ,,suvieni$éjusiam, supa-
syvéjusiam, palikusiam uz stkuringyjy istorijos sroviy magisko $vytéjimo . Ir, matyt, dél to
vis stipriau uzsikrétusiam prometéjisko herojaus ilgesiu. Ilgesiu, i$ kurio 4-ojo de$imtmecio
pabaigos lietuviy kultiroje iSaugo savotiska prometéjizmo teorija ir kurio radimosi i$takose
neabejotinai stovéjo Sariinas, scenoje jtaigiai jkiinijes prometéjiskos dvasios savastimi filosofo
Antano Maceinos jvardytus bruozus - j centrg jkéles ,nepaprasta zmogaus didybés teigima®,
taip pat zinojima, kad jos ,kelias Sioje tikrovéje yra labai skaudus, kad iSkelta padangéj vir$ane
reikia siekti net krauju prakaituojant*.

Ir dar - $is prometéjiskas ,,Sartinas“ tarytum suspurdéjo pastanga itraukti istorija i$ ke-
liolika mety valkioty jos prisiminimy litino ir savo amzininkui atverti prasmingos ateities
karybos, herojisko verzlumo i ja, jos siekio horizontg - tai, ko buvo pasigesta ir kuo susi-
ripinta 3-4-ojo dedimtmecio sandiiros Lietuvos kultiroje. Lietuviy teatro istorijoje ,,Sara-
nas‘, ko gero, pazyméjo ta vieta, kurioje prisiminimy istorija tapo siekio istorija. T. y. vieta,
kurioje talentingo kirybinio mosto valia istorija pamégino i$sivilkti i§ svaigiai lialiuojancios
atminties rubo ir susimastyti apie savo zmogaus, savo dalyvio siekiy bei tiksly turinj. Tiksliau
sakant, ankstesniuose istoriniuose spektakliuose it Zaislines kaladéles déliotas praeities prisi-
minimy $ukes ,,Sarine” tarsi sutrupino j nauja istorijos paveikslg susidéliojusi ateitj kuriancio
valingo Zmogaus ryzto tema. Nuo teatro scenos A. Oleka-Zilinskas pirmg karta uzdavé klau-
simg apie Zmogaus ind¢lj j istorijg ir ateitj. Gana nepatogy klausima, dar niekada nepaklausta,
niekada viesai neigkeltg tarpukario Lietuvoje, kurioje, kaip raso V. Kavolis, begaliniai ,,trtiko
pilnavidurio istorijos jausmo - savo istorijos nuolatinés veiklos savo kasdieniniame gyveni-
me bei savo batino dalyvavimo jos forma tobulinant sgmonés“®. Ir kurioje taip jprasta buvo
$ildytis jausmingais $lovingos praeities prisiminimais, it naivioje kadikystéje uzsisklendziant

# 10. Cmupnos-HecBuuxkuit, op. cit., ¢. 164-167.

% 1. Aleksaité, Andriaus Olekos-Zilinsko rezistiros ir pedagogikos novacijos, Lietuviy teatro istorija: 1929~
1935, Vilnius: Gervel¢, 2000, p. 49.

27V, Kavolis, Zmogus istorijoje, Vilnius: Vaga, 1994, p. 264.

# A. Maceina, Prometéjizmo problema, Antanas Maceina, Rastai, Vilnius: Mintis, 1992, t. 2, p. 401, 420.

» V. Kavolis, op. cit., p. 267.
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nuo brandesnio istorijos suvokimo bei $iuolaikiskesnés jos vartosenos pastangos. Jos pazy-
métas lietuviy scenoje ,,Sariinas“ pirmg kartg jtvirtino tautinio turinio ir modernios formos
spektaklio idéja. Arba, kaip formulavo latviy teatro kritika, ,,i§ dvyliktojo amziaus gladumy
$is ,,Sartinas“ tarytum jsiverzé i dvidesimtajj“*, ta¢iau nesunaikino ,nacionalinio lietuvisko
atspalvio ir lietuvisko jautrumo™'.

Priesingai - bitent to lietuviskumo ,,Sariine“ pasigedo lietuviy Zurnalistika. Susidare
su modernia jo interpretacija, ,temperamentingieji patriotai, ironi$kais B. Sruogos Zodziais
tariant, nieko nelaukdami pradéjo piktintis tokia ,,masy garbingos senovés... profanacija“?.
Keista, ta¢iau kaip tik tie patys ,,temperamentingieji patriotai®, kurie pirmuoju Valstybés teatro
gyvavimo de$imtmeciu cinikai $aipési i§ léksto, tiesmukisko istoriniy spektakliy tauti$kumo,
dabar, modernios jo versijos akistatoje, $irdo, pasigesdami buatent tiesmukiskesnio, pavirsuti-
niskesnio poziario i Lietuvos senove, ir nusimine klauseé, ,.kur ¢ia toji ,,tévy Zemé®, kurioje visi
seniai bajorai kaip stuobriai, o jaunimas - plienas su skaistvariu®, bei apmaudavo, jog scenoje
»keistokai skambéjo visi tie zodZiai veikale, kurie primena Lietuva, jos kaimynus, kur keliami
Sar@ino nuopelnai jo tévy Zemei“*’. Dar paradoksaliau - tie patys Zmonés, vos prie§ porg mety
bare Valstybés teatra uz nemokéjimg panaudoti istorijos taip, kad ,,ne tik Europos zmogui,
bet mums patiems biity jauku Ziaréti*%, dabar baré A. Oleka-Zilinska, nes jo ,Sartinas i$éjo
internacionalus kunigaikstis, be specifiskai lietuvisky dvasios bruozy ir be lietuvisko bado*.
Sis pasipriesinimas A. Olekos-Zilinsko , internacionalumui* iskilo tuomet, kai lietuviy kultra
jau buvo suvokusi batinybe i$siugdyti tarptautinj savojo meno sandg — kai dailéje buvo jsitvir-
tines ,,jsitikinimas, jog tautos ir tévynés meilé jau nebegalinti bati pakankamas karybiskumo
akstinas“ ir ,modernizmas jau buvo nepaneigiama <...> jos gyvenimo realybé“*, o literatara
drasiai sieké ,tradicinés kaimo dvasinés kultiros ir modernios i$raiskos sintezés“. Jis vaizdziai
paliudijo, kaip giliai j viesaja nuomone buvo jaugusi dar meégéjiskos scenos metais susiforma-
vusi ir jau gerokai anachronizmu dvelkianti teatro, kaip tautiniy idéjy propaguotojo, suvoktis
bei utilitaristiné nuostata, pasmerkianti teatra tautinés savimonés ugdybai.

,Sarino“ percepcijoje atsivérusi Valstybés teatro paklusnumo tautinés ideologijos rei-
kalavimams nuostata jsibégéjant 4-ajam de$imtmeciui ne tik nedilo, bet vis labiau stipréjo, o
pagrindinis A. Olekos-Zilinsko teatrg atakuojantis ,,$tabas“ jsikiiré po ,,Naujosios Romuvos®
»stogu®. Paradoksalu — nes batent i$ ,,Naujosios Romuvos® puslapiy pasklido plati lietuviskos
kultaros moderninimo programa, kurig teatro srityje savo spektakliais kruops¢iai vykdé kaip
tik A. Oleka-Zilinskas. Bitent ,Naujosios Romuvos* vedlys Juozas Keliuotis nenuilsdamas
tikino, kad ,tik sukare didinga, originalig tautiska kultira, galin¢ia konkuruoti su dideliais
kaimynais, galésime apsaugoti savo tautos gyvybe“®, o tai jau savo debiutiniu pastatymu
praktiskai jgyvendino ,,Sariino rezisierius, pateikes originalia scenine tautinio kirinio inter-
pretacija. Ir butent i§ ¢ia, i§ ,,Naujosios Romuvos®, reguliariai aidéjo nerimastingi klausimai
apie tai, ,kurgi tie musy literatai, dailininkai, muzikai ir artistai, kurie imponuoty visam pa-

% 41. Cynpabkansb, ,,[llapynac” B HaunonanbHoM Tearpe, p. 3.
3. Karklins, Lietuvie$u skatuvesmakslas otrais apciemojums Riga, p. 14.
B. Sruoga, op. cit., p. 40.
3 V. Bi¢itinas, Sarfinas (A. Olekos-Zilinsko pirmasai pastatymas), Rytas, 1929, Nr. 288(1737), p. 3.
** F Kirsa, ,,Pilény kunigaikstis, Lietuva, 1927, Nr. 39(2422), p. 5.
% T Kir3a, Naujas ,,Sariinas* scenoje, p. 179.
7 V. Kubilius, XX amZiaus literatira, Vilnius: Lietuviy literataros ir tautosakos institutas, 1995, p. 244.
3 J. Keliuotis, ,Naujosios Romuvos“ 100 numeris, Naujoji Romuva, 1932, Nr. 48(100), p. 1035.
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sauliui“®’, klausimai, | kuriuos uzsienio pripazintu ,,Sariinu“ tarytum atsaké A. Oleka-Zilins-
kas. Nepaprastai keista, taciau kaip tik ,Naujoji Romuva“ Valstybés teatra j ,visazmoniska
plota“ iSvedusio reZisieriaus mening veiklg teatrinése savo skiltyse nepaliaudama vadino
destruktyvia, zalinga, kenksminga ,,eksperimentologijos arena®, kurioje ,,tautos psichika® at-
siskleidzia kaip ,,svetimas dalykas“!. O kai tautinés psichikos bei ideologijos stoka vis arsiau
kaltinamas A. Oleka-Zilinskas, sukvietes spaudos atstovus, pasiiilé i$siaigkinti tautigkumo
esme ir suformuluoti pagrindinius tautinés ideologijos kriterijus, J. Keliuotis jam sugebéjo
atsikirsti tik bendromis frazémis apie tai, kad ,tautiSkumas néra baranka, kuri baty galima i$
kur nors pasiimti ir suvalgyti®, kad reikia ,,intuityviniu badu suprasti, kas yra lietuviy tauta,
kokia jos tautiné misija“. Sios vingrios J. Keliuocio formuluotés vaizdZiai i$dave, kokia ne-
aigki buvo anuomet i§ A. Olekos-Zilinsko reikalaujamo tautiskumo suvoktis. Ko gero, jos pa-
liudijo ir ty reikalavimy dirbtinuma.

Kita vertus, kiirybinés A. Olekos-Zilinsko veiklos aptarimuose nuolat skambéje tautinés
ideologijos klausimai nebuvo atsitiktiniai. Prie$ingai — $§io menininko darbymetis Valstybés
teatre sutapo su pagyvéjusiy tautinés problematikos svarstymy laiku. Su laiku, kada Lietuvoje,
kaip, beje, ir daugelyje Europos $aliy, kuriose, A. Maceinos ZodzZiais tariant, ,tautinis pradas
<..> igijo tokios pat reik§més, kokios viduriniais amziais turéjo religija, o renesanso metu
zmogi$kasis individas“®, i§ naujo suskambo per pirmajj nepriklausomos valstybés gyvenimo
desimtmet;j $iek tiek primirstos diskusijos apie tautiskumo batinybe. O ja tarytum i naujo
pajutusi 4-ojo desimtmecio pradzios lietuviy kulttira émé kritigkai Zvelgti j tautinj entuziazma
apraminusig gyvenimo kasdienybe ir prabilo apie Nepriklausomybés pradzia lydéjusio tauti-
nio apo pasiilgima. Bene nuosirdziausiai jj iSreiské dailininkas Viktoras Vizgirda, modernios
»Ars® grupés narys, ra§ydamas: ,,mano galvoj, kaip sapne, i$kyla tie zZavétini atsiminimai, kai
laisvés trokstanti tauta savo $irdyje ugdé ir mokéjo branginti tai, kas sudaro musy tautos esme
ir jos vidaus turinj, kai <...> lietuviska daina i§spausdavo asary, lietuvigka tulpé Zavéjo misy
akj ir pilka serméga buvo mums $velni ir brangi“®. Sis ,,a8aras spaudziancio® lietuviskumo
pasiilgimas j kultrinés ano meto savirefleksijos erdve jsiterpé kritiska pozityvumo suvok-
timi, ne vieng paakinusia atsidusti taip, kaip 1932 m. atsiduso Liudas Gira - ,.taip, mes per
greitai ,,prablaivéjome®, romantiniu nepriklausomybés kovy ,,svaiguliu® nusikratém. Grieztai
per greitai“®.

Vis tik tautinio entuziazmo karstj susigrazinti pasiSovusi 4-ojo de$imtmecio pradzios
lietuviy kultara buvo, regis, pasiryzusi tautiSkumo sgvoka permastyti visiskai naujai - giliau,
placiau, universaliau. Buvo pasiryzusi i$trinti i§ jos ankstesnes naivaus lék$§tumo Zymes ir su-
formuluoti gerokai modernesng tautiSkumo koncepcija, pralauziancia ankstus tautinés ideolo-
gijos rémus visuotinumo, bendrazmogiskumo bei universalumo démenimis. Tokiais, kuriuos
jsisamoninti ragino filosofas Stasys Salkauskis, kalbédamas, jog ,tautiné Iytis téra vien formali-
né priemoné visuotiniam zmogiskosios dvasios turiniui reikstis“ — priemoné, vertinga tik ,,ba-
tiname funkcionaliniame sarysyje su universaliu kultaros turiniu“¢. Giliosios jo prasmés dar

¥ 7. Keliuotis, Kova dél tautinés kulttiros, Naujoji Romuva, 1932, Nr. 19(71), p. 434.

0 B. Sruoga, op. cit., p. 50.

41 J. A. Herbaciauskas, Misy teatro opiausiu klausimu, Naujoji Romuva, 1932, Nr. 16(68), p. 362-363.
2 7. Keliuotis, Teatro sezonui prasidéjus, Naujoji Romuva, 1932, Nr. 39(91), p. 837.

4 A. Maceina, Nacionalizmo pagrindai, Zidinys, 1934, Nr. 5-6(113-114), p. 481.

* V. Vizgirda, Lietuvigkos sielos krizé, Lietuvos aidas, 1932, Nr. 85(1460), p. 5.

* L. Gira, Entuzijazmas ir lietuviy tautos psichika, Naujoji Romuva, 1932, Nr. 27(79), p. 625.

46 S, Salkauskis, Tautinis aukléjimas, Zidinys, 1932, Nr. 3(87), p. 229.
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»hejstengiame® atverti, dziaugsmingai ,,gyvendami naujai atidengta tautine lytimi®, - prakti-
ne tautiskumo idéjos vartosena savo laiko kultiiroje kritikavo S. Salkauskis?. Ir perspéjo, kad
»statydama tautine gyvenimo lytj auks¢iau uz universalinj gyvenimo turinj“ kulttra rizikuoja
»uzsikrésti® ,,agresyviuoju nacionalizmu®, kuris neabejotinai ,jyra visuotiniy kultiros verty-
biy alintojas tautos gyvenime“®. Su tuo ,,agresyviuoju nacionalizmu® nieko bendra neturin-
tis ,tautinis pasaukimas, kaip realizuotina idéja, pralauzia tautos sienas ir tampa anttautine
idéja“, - S. Salkauskio pasitilyta tautiskumo bei visazmoniskumo sintezés idéja toliau plétojo
A. Maceina, - ir ,,juo tautos pasaukimas yra anttautiSkesnis, tuo jis yra tautiSkesnis®, o ,tauti-
nio pasaukimo anttautis$kumas kaip tik ir yra jo visuotinis reik§mingumas“®. Tam, kad tautiné
kultara turi atsiremti j ,anttautinj visuotinio reik§mingumo* siekj, visiskai pritaré ir ,,Naujosios
Romuvos® redaktorius. Juk ,,Zmogus netilpsta tautiniame kadre: jis stengiasi jj praaugti. Jis
greit pastebi, kad yra daugiau tautybiy ir daugiau tauty <...> ir kad jose yra daug gero, kurs
galéty ji dar turtingesniu ir aukstesniu padaryti®, - rasé J. Keliuotis, formuluodamas pasauliui
atviros, tolerantiskos bei uzsieninéms patirtims imlios tautinés kultaros idealg™.

Paradoksalu, ta¢iau 4-ojo deSimtmecio pradzioje Lietuvos kultiroje susiformavusi pa-
kankamai plati ir moderni tautiskumo teorija A. Olekos-Zilinsko teatro vertinimo praktikoje
visi$kai negaliojo. Negaliojo ir sunaikintos ,tévy zemés® epitetais $vaistytis verté visy pirma
todél, kad A. Olekos-Zilinsko pastanga Valstybés teatre ,,diegti sau gerai Zinomg, Maskvos
Dailés teatro patirtimi besiremiantj scenos meno modelj“ $aiziai kirtosi su autoritetingosios
»Naujosios Romuvos® sialymu ieskoti keliy, ,,artinan¢iy lietuviy kultarg prie Vakary tradici-
jos“*! bei atsimetanciy nuo bet kokiy rusy kultaros jtaky. Batent tai, jog ,,labai gabus rezisie-
rius“ A. Oleka-Zilinskas gerai ,,supranta Rusy Teatro meng, bet Vakary Europos Teatry meno
jis <...> nesupranta“ ir toks ,jo talento vienpusi$kumas® gerokai ,,stebina“?, tapo pamatine
»Naujosios Romuvos* ,,samokslo“ pries A. Olekos-Zilinsko teatrg atrama. Juk ,tai, kas tikty
Maskvos teatrui, tas visiskai netinka Kauno teatrui, ir lietuvigka scena, ,,nenorédama atsistoti
skersai kelio musy tautiniam pasaukimui, turés atsipalaiduoti nuo rusy jtakos®, — 1932-aisiais
tvirtino ,,Naujoji Romuva“®’, o po kiek laiko jau gerokai Siurks$¢iau pridaré: ,,jei norim, kad
masy su Sovietais nesuplakty, liaukimés juos mégdzioje, atsistokime ant savo kojy“*. Tai-
gi A. Olekos-Zilinsko teatro vertinimai vis akivaizdziau viesino rusofobine ano laiko lietu-
viy kultaros laikysena, pries rusy scenos patirtimi besidalinantj reZisieriy tarytum raginusia
griebtis tautiskumo gynimo jnagiy.

Isties — 4-0jo deSimtmecio pradzioje Lietuvoje susiformavusi ganétinai plati tautiskumo
samprata kiekvieng kartg tapdavo nepaprastai anksta, kai kalba pasisukdavo apie rusy kulta-
ros jtakas, o Valstybés teatras, A. Olekos-Zilinsko vadovavimo metais atsivéres daug brandes-
nés rusy scenos pamokoms, tapo gana geru lietuviskos rusofobijos iskrovos taikiniu. Apie tai,
kad $itai neturéjo rusy teatro privalumy neigimo uzmacios, o buvo susij¢ su pasiprie$inimu
neva rusiskosios mokyklos diegimo méginimams, vaizdziai bylojo pozityvus 4-ojo de$imt-

478, Salkauskis, Svarbieji lietuviy tautos ugdymo uzdaviniai, Zidinys, 1932, Nr. 8-9(92-93), p. 125.

4 S, Salkauskis, Tautinis aukléjimas, Zidinys, 1932, Nr. 3(87), p. 232, 221, 232.

¥ A. Maceina, Tautinis pasaukimas, Zidinys, 1933, Nr. 10(106), p. 246-247.

%0 J. Keliuotis, Tauta, patriotizmas ir Zzmonija, Naujoji Romuva, 1934, Nr. 186-187, p. 532.

1 G. Aleknonis, Modernistai prie§ modernistus, Menotyra, 2004, Nr. 4(37), p. 15, 16.

52 J. A. Herbaciauskas, Musy teatro opiausiu klausimu, p. 362.

%3 Teatro sezong pabaigus, Naujoji Romuva, 1932, Nr. 25(77), p. 598.

>* Faktai ir idéjos. Teatras, Ne tik patys lietuviai, bet ir uzsienis nori lietuvisko teatro, Naujoji Romuva,
1932, Nr. 30-31(82-83), p. 693.
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mecio pradzios Lietuvos visuomenés santykis su Kaung pasiekusiais rusy scenos pavyzdziais.
Visy pirma su Maskvos Dailés teatro Prahos trupe, kuri, 1931 m. Vasaros teatre parodziusi
Nikolajaus Gogolio ,,Revizoriy®, ,Vedybas®, Michailo Bulgakovo ,,Baltaja gvardija“ ir Char-
leso Dickenso ,,Svirplj uzkrosnéje®, suzavéjo lietuviy publika — priesingai nei 1932 m. Kaune
vie$éjes angly teatro kolektyvas ,,Angly aktoriai“ (,English Players®), sukéles $iokj tokj nu-
sivylimg. Tuo tarpu su ta Prahos trupe artimai susijusio A. Olekos-Zilinsko atzvilgiu 4-ojo
desimtmecio pradzios teatriné lietuviy visuomené buvo pasiruosusi prasikalsti ne tik teatri-
niams vertinimo kriterijams, bet ir padorumo normoms. Antai J. Keliuotis, ne kartg kalbéjes
apie moderniam Zzmogui buting tolerancija bei ,fanatizma, brutaly nusistatyma pries kitokiy
paziary individa® interpretaves kaip ,pasilikusiy nuo gyvenimo pazangos tauty“ bruoza>,
kreipdamasis j A. Oleka-Zilinska kiekviengsyk uzmirsdavo tolerancijos privalomybe ir rasy-
davo: ,aukstieji Valstybés teatro karéjai, <...> liaukités besipuose svetimomis plunksnomis ir
besididziave visy keturiy véjy supustais variagais“®.

O $i ,variagy“ ar dar jzeidziau - ,visokiy ruseliy ir peréjany“’ epitetika jsismelké ir j
A. Olekos-Zilinsko ,,Sariino“ recepcija. ,,Sarinas®, kuris prie$ keleta mety atrodé nusikals-
tamas, nes i ,tévy Zeme“ ,internacionaliniu® zvilgsniu pazvelgti i$drjses, 4-ojo deSimtme-
¢io pradzioje buvo suvokiamas kaip sovietine ideologija uzsikrétes — sklidinas to ,,klounisko
judrumo®, kuris yra ,barbary ar baudziauninky, trakstamos savigarbos zmoniy, dinamika“
ir kurj iliustruodami - it ,soviety revoliuciniy laiky mitingo ,radio peredacoje™ - ¢ia ,,bé-
ginéja po sceng senoveés lietuviai“®®. Tokiame mandagy tong vis re¢iau beprimenanciame
A. Olekos-Zilinsko puolime atsispindéjo ne tik vis stipréjanti sovietinés Rusijos baimé, bet
ir nacionalinio sajudzio laiku uzgimusi ne visai aiski, ne iki galo suvokta tautiskai patriotis-
ko teatro svajoné bei, matyt, tai, kg turéjo galvoje B. Sruoga, tam tikros visuomenés dalies
samoksle pries A. Oleka-Zilinska atsispindéjo anuometés lietuviy teatrinés minties nebran-
dumas - akivaizdus negebéjimas teatro meng reflektuoti atotraukoje nuo neteatrinés ir net
nemeninés ideologijos bei nesigaudymas tuolaikinio europinio teatro raidos procesuose. Ne-
sigaudymas ir nezinojimas, jog btitent XX a. pradzios rusy teatro laiméjimai, kuriy apsuptyje
brendo A. Oleka-Zilinskas, buvo ne Maskvos ,,soviety radiofony“ paséta ,,liguistai iskrypusi
<..> $okinéjancioji mokykla“®, o tai, kas zenkliai paveiké ir kone i§ pagrindy pakeité viso
europinio teatro veida.

Jdomu, kad kalbédama apie rusy teatro jtaky pasisavinima lietuviy Zurnalistika sugebéjo
sukurti kazuistiska skirtingy to pasisavinimo buady teorija, kuria i$plétojo lietuviy ir latviy
scenos skirtumy refleksijoje. Pagal ja, prieSingai latviy scenos zmonéms, ,,i¢jusiems formali-
ne rusy teatro mokykla®, bet ,,su teatro forma“ nepasisémusiems ,,rusy teatro idéjy*, A. Oleka-
Zilinskas ,,i$ Rusijos j milsy teatra atsinesé kaip tik tas idéjas ir stiliy, taciau nepajégé sukurti
ar bent pasinaudoti forma“?'. Zinoma, lietuviy spaudos teatro skiltys i§ A. Olekos-Zilinsko

% J. Keliuotis, Modernus Zzmogus, Naujoji Romuva, 1932, Nr. 15(67), p. 338.

% ]. Keliuotis, Teatro sezonui prasidéjus, p. 834.

*7 E Kir8a, Lietuvigko teatro gairés, Naujoji Romuva, 1935, Nr. 10-11(218-219), p. 235.
Naujoji Romuva, 1933, Nr. 152, p. 944.

> B. Sruoga, op. cit., p. 12.

€ V. Js., Dél vaidybinio sovietizmo ir orijentalizmo (apdimojimai ,,Dédés Tomo lasnelés pasiziaréjus),
p. 943-944.

¢! Pavojingi Rygos teatro kompromisai (Laiskas i$§ Rygos), Naujoji Romuva, 1932, Nr. 21(73), p. 499.
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spektakliy nemégino iStraukti bent kiek konkretesniy rusisky idéjy bei ,,nepajégtos sukurti®
formos pavyzdziy. Mat jei bty pamégine, biity turéje pripazinti savo logikos absurdiskuma
bei formuluojamy teziy dirbtinuma. Ir jei jos buty stropiau pasizvalgiusios po Latvijos teat-
ry scenas, galbat baty sutikusios, jog Lietuvoje ,istvirkéliu® ar ,,ciniky eksperimentu“? pra-
vardziuojamas A. Olekos-Zilinsko teatras buvo vis tik kur kas maziau ekstravagantiskas nei
Eduardo Smilgio Dailés teatras (Dailes teatris), jau pacioje savo veiklos pradzioje paskelbes
»teatrali$kos, dinamigkos vaidybos bei romantiskai-groteskisko teatro“ programa ir ja vykdes
be jokiy nuolaidy nacionalinés klasikos herojams — Rudolfo Blaumanio ,,Siuvéjy dieny Silma-
¢iuose” (,,Skroderdienas Silmacos®) veikéjus jau 1923 m. pavertes ,,akrobatiskai vikriais“ com-
media dell’ arte personazais®, o Janio Rainio pjesés ,,Grojau, Sokau“ (,,Speleju, dancoju®) velnius
bei velnienes 1926 m. interpretaves kaip kokios nors ,,madingos iSgertuviy vietos“ atstovus®.
Paradoksalu, ta¢iau, nepaisant lietuviy teatro recenzenty prielankumo E. Smilgiui, kuris
atrodé savo darbe nepaprastai ,,vykusiai sekantis ir plétojantis didziyjy rusy rezisieriy Me-
jerholdo ir Tairovo ,teatraliSkumo principus“®, né kiek ne maziau vykusiai kity didziyjy
rusy reZisieriy principus plétojusi A. Olekos-Zilinsko kiiryba - priesingai - regéjosi tik ,,rusy
Llicha¢o® [smarkuolio] i§ Zamoskvoriecja“ darbas, kaip kad A. Olekos-Zilinsko Tobj Michai-
lo Cechovo ,,Dvyliktoje naktyje“ apibiidino V. Bi¢itinas®. Tokiais ,,komplimentais“ plakamas
A. Oleka-Zilinskas i§ pradziy meégino rasti kazkokj biidg vis astréjanciam Valstybés teatro ir
tam tikros visuomenés dalies konfliktui uzglaistyti. Vytauto Didziojo 500-yjy mirties metiniy
iskilméms jis suorganizavo ,Kestucio mirties” kelione po Lietuva, po jos pazadéjo isplésti
lietuviska Valstybés teatro repertuarg, o galiausiai prasneko apie Vakary Europos teatro pa-
tirties jsisavinimo butinybe. Tac¢iau lietuviy Zurnalistikai vis tebeatrodé, kad Valstybés teatre
Hlietuviskumas <...> neturi visy ty teisiy, kurios jam be abejojimo pridera“’. Paradoksalu, bet
netgi tie, kurie nepavargdami plieké Valstybés teatra jo nelietuviskuma jrodyti turéjusiais
botagais, paliudijo, kokig vis tik uzkre¢iama galig ir kokig stiprig jtaka teatrinei anuometés
Lietuvos minéiai turéjo A. Olekos-Zilinsko menas. Menas, sugebéjes jkvépti naujiems Zy-
giams net vieng arSiausiy Valstybés teatro direktoriaus oponenty - V. Bi¢itna, kuris 1930-yjy
vasarg Vytauto kalno AZuolyne ruo$damas Vytautg Slovinantj savo ,,Amziy karzygio® vaidi-
nimy, akivaizdZiai paveiktas ,,Sariino“ jspidzio, kalbéjo apie tai, kad siame spektaklyje bus
»daug démesio kreipiama j masines scenas, i judéjima, j gestus, kuriuos beveik nuolat lydés
muzika“®, Dar daugiau — neabejotinai to paties ,,Sariino“ ,,pamokyta“ lietuviy zurnalistika,
nelyg uzmirsusi, kaip labai debiutiniame A. Olekos-Zilinsko spektaklyje jai pristigo ,,tévy ze-
més‘, jos dosnius istorinius Valstybés teatro pastatymus émeé atakuoti atriomis kritikos stré-
lémis. Tokios buvo paleistos j 1930 m. rudenj Boriso Dauguviecio pastatyta Maironio ,,Didj-
ji Vytautg-Karaliy®, i§ kurio Saipydamasi dél ,logisky rysiy“ ir ,,bendros vienumos stiliaus®
stokos lietuviy zurnalistika paliudijo i§mokusi A. Olekos-Zilinsko pateiktg stiliaus vienovés
pamoka®. Ir apskritai - patetiskoji istorija, po moderniojo ,,Sariino“ su B. Dauguviecio ,,Di-

¢ J. A. Herbaciauskas, Misy teatro opiausiu klausimu, p. 362.

63 Zr. E. Mamaja, Modernisms latvie$u teatri (1920-1930), 20. Gadsimta teatra rezija pasaule un Latvija,
Riga: Jumava, 2002, p. 110, 120.

6 7r. V. Hausmanis, Latvijas rezija (1900-1945). Galvenas tendences, ibid. p. 84.

® Latviy teatras, Naujoji Romuva, 1935, Nr. 35-36 (243-244), p. 637.

V. Bi¢ianas, Apzvalga. Menas, ,,Dvyliktoji naktis", Zidinys, 1933, Nr. 3(99), p. 270.

¢ K. Marius, Valstybés teatras ir lietuviskumas, Lietuvos aidas, 1930, Nr. 185(966), p. 3.

¢ Tarp dviejy ,,Amziy karzygio“ repeticijy (pasikalbéjimas su p. V. Bi¢ianu), Rytas, 1930, Nr. 137(1882), p. 2.

% Vikt. Pr., Maironio ,,Didysis Vytautas-Karalius“ Valstybeés teatre, Lietuvos aidas, 1930, Nr. 229(1010), p. 5.
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dziuoju Vytautu-Karaliumi“ darkart pameéginusi prasibrauti j rampos $viesa, tarytum susi-
gédusi turéjo i$ ten pasitraukti. Po istorija depatetizavusio ,,Sartino® ji jau nebedrijso jZengti i
valstybine sceng ir kukliai jsikairé Valstybés teatro paunksméje — atvirose lauko aikstelése ar
mégéjisky teatry scenose. Dar daugiau - A. Olekos-Zilinsko kiryba negailestingai apnuogino
kity Valstybés teatro Zzmoniy scenos darbo silpnybes ir paastrino jiems skiriamg kritikos Zodj
netgi ty, kurie niekaip nenoréjo pripazinti, jog po ,,Sarino savaja sceng émé matuoti, kad ir
nesamoningai, A. Olekos-Zilinsko teatro matu. Keista, ta¢iau t3 matg ano laiko zurnalistika
visi$kai uzmirsdavo paties A. Olekos-Zilinsko spektakliy atvejais ir juos rapestingai ,,tyriné-
jo“ grubiais tautinés ideologijos ,,jrankiais“. O jy netikimo ji nenoréjo bei negaléjo regéti — ly-
giai taip, kaip P. Kubertavi¢iaus Sartino sitilomos naujovés regéti negaléjo tie ,,Sariino“ senieji
bajorai, A. Olekos-Zilinsko ,tyc¢ia pastorinti (storuciais)® ,neranggs it stuobriai (lygiai kaip
nepaslanki, apsnadus ir jy sgmoneé)“”.

Iities — debiutui Valstybés teatre pasirinkdamas V. Krévés ,,Sarting, Dainavos kunigaiks-
tj, A. Oleka-Zilinskas, regis, gana tiksliai i$btré savo likima Lietuvoje. 1929 m. scenoje pa-
pasakota bergzdzia Sariino kova su mastymo inercija po keleriy mety tarytum atsikartojo
realybéje. Tik realybéje - skirtingai nei scenoje, kurioje Zmonés pagaliau suprato kruvino Sa-
riino zygio prasme,- naujam Zygiui lietuviy scena pakvietes A. Oleka-Zilinskas buvo privers-
tas kapituliuoti ir tuo labai pradziuginti tam tikra lietuviy visuomenés dalj, spaudos puslapius
uzliejusia viltimi, kad dabar ,,mtisy Valstybés Teatras“ pagaliau jveiks tg keleta mety ji édusj
»nemaza krizj“’!. Akivaizdu, ta¢iau tikéjimas A. Olekos-Zilinsko pasitraukimu i§ Valstybés
teatro jveikti ,nemazg krizi“ daug labiau reiské pacig teatring ano laiko Lietuvos visuome-
ne apémusj ,,nemazg krizj“ ,,Krizj, kurj bene tiksliausiai pavadino 1933 m. pradzioje Kaune
trumpam apsilankes Zymus to meto pranctizy rasytojas Mauriceas Bedelis, i§ karto paste-
béjes pernelyg kruopsciai Lietuvoje puoseléjama tautiskumo kultg ir perspédamas pasakes,
kad ,jus ziarit i realybe per pernelyg karsta nacionalizma“? O ,,per pernelyg kar$tg nacio-
A. Olekos-Zilinsko teatro jvertinti nesugebéjusi 4-ojo desimtmecio pradzios lietuviy visuo-
mené i$kalbingai paliudijo, kaip lengva taip zitirint nenumatyti didziyjy nacionalinés kultt-
ros laiméjimy. Siuo susidorojimu su talentingu ,,savuoju ji kartu paliudijo ir tai, kaip vis tik
vesliai po ,,kar$to nacionalizmo® fasadu anuomet buvo iskerojusi nevisavertiskumo jausena.
Ir beveik ironiska, kad bitent i§ J. Keliuo&io — to sgmokslo prie$ A. Oleka-Zilinska savotisko
»guru® - lapy 1933 m. vasarg nuskambéjo klausimas, ko gero, puikiai tikes ir giliosioms ta
samoksla plukdziusioms srovéms apibendrinti: ,kodél gi taip nepasitikime savimi?“”?

Tam tikros lietuviy visuomenés dalies susidorojimas su A. Olekos-Zilinsko teatru gra-
ziai i8kalbéjo jos pasitikéjimo savimi - savo menu, savo kultira, talentingais savo Zmoné-
mis - stokg. Kita vertus, A. Olekos-Zilinsko ,tarptautisko“ teatro pamoka galbiit buvo per
ankstyva, per drasi. Ji pernelyg staigiai jsviedé Valstybés teatra ten, kur jau senokai buvo
jzenge kaimyniniy $aliy teatrai, konceptualios rezisiiros priemonémis ,skaitantys® tautine
savo dramg. Jau su ,,Sariinu“ lietuviy scena pasieké tokj nacionalinés dramaturgijos interpre-
tavimo lygj, kokj su A. Olekos-Zilinsko bendraamziy - romanting lenky dramg jsimyléjusio

7 1. Aleksaité, Andriaus Olekos-Zilinsko reZistros ir pedagogikos novacijos, p. 49.

7! Lietuva 1933 metais, Zidinys, 1934, Nr. 1(109), p. 17.

72 V. Alantas, Maurice Bedel apie Lietuvg, Lietuvos aidas, 1933, Nr. 30(1701), p. 2.

73 7. Keliuotis, Jaunosios Lietuvos gairés Dariui ir Girénui zuvus, Naujoji Romuva, 1933, Nr. 134-135,
p. 626.
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Leono Schillerio bei vél ir vél prie J. Rainio dramaturgijos stabtelin¢io E. Smilgio - spektak-
liais buvo jgije lenky bei latviy teatrai. Ir kartu lietuviy teatrui ,,SarGinas* pasitilé kitokj - nuo
Sileriskosios bei smilgiskosios manieros skirtingg — rezistrinio nacionalinés dramos inter-
pretavimo stiliy. Visy pirma, skirtingai nuo su Vakary Europos teatro ,naujienomis“ gerai
susipazinusio (Krokuvoje, Paryziuje ir Vienoje studijavusio, daugybe Maxo Reinhardto spek-
takliy maciusio bei novatoriskomis Gordono Edwardo Craigo idéjomis karstai ,,uzsikrétu-
sio“) L. Schillerio bei vakary ir rusy teatro patirtj tarytum sintetinusio, arti vokieciy kultaros
brendusio ir per Rusijoje praleistg karo laikg Aleksandro Tairovo teatru aistringai susizavé-
jusio E. Smilgio, savojo teatro vizija A. Oleka-Zilinskas kirési i§ kitokio - modernaus — Ru-
sijos teatro jtaigos. Taciau bene svarbiausia vis tik buvo tai, kad ja A. Oleka-Zilinskas turéjo
jsodinti i tu$¢ia, solidzios savos sceninés tradicijos nei$purenta lietuviy teatro Zeme. Ir jeigu
L. Schilleris jgyta modernios vakarieti$kos scenos patirtj galéjo tarytum atremti j ilgaamzés
lenky sceninés tradicijos palikimg, o 1920 m. j teatrinj Latvijos gyvenima jéjes ir jj i§ pa-
grindy reformaves rezisierius E. Smilgis vis tik negaléjo neuz¢iuopti J. Rainio dramaturgijos
spektakliuose pradéjusios formuotis nacionalinés sceninés tradicijos apraisky, tai imdamasis
V. Krévés ,,Sariino, Dainavos kunigaiki¢io“ A. Oleka-Zilinskas turéjo kliautis tik karybiska
Maskvoje jgytos teatrinés patirties perfiltracija. Pernelyg trumpoje lietuviy teatro istorijoje
jis negaléjo rasti to, kg lenky teatro istorijoje rado L. Schilleris, kuris, atsispyres nuo daugelj
moderniy lenky rezisieriy jkvépusios lenkiskojo romantizmo tradicijos, savo spektakliuose
tarytum i$plétojo mickeviciskaja teatro vizija ir padéjo pamata ,,misteriniam monumentalaus
lenky teatro stiliui“ bei misterinei, ,,dangy, pragara bei Zeme¢ apimanciai, sceninei pasaulio
vizijai“’!. Ar ka vos keletu mety uz lietuviy ilgélesnéje latviy teatro istorijoje rado E. Smilgis,
kuris, tarytum sekdamas 1911 m. J. Rainj sékmingai atvérusio rezisieriaus Aleksio Mierlaukio
pédomis, plétojo $io dramaturgo kirybos suteikta raiskaus bei savito — sudétingomis alegori-
jomis i$raizgyto, hofmaniskai paslaptingo - teatro stiliy.
Kita vertus, gilesnés tradicijos nesunokinusios teatrinés lietuviy kultaros erdvéje i$nires
A. Olekos-Zilinsko teatras, ko gero, daug glaudziau bei stipriau uz L. Schillerio bei E. Smilgio
karyba buvo susijes su tiesioginémis modernaus ano laiko Europos teatro jtakomis. Ir todél
moderniosios scenos balsas jame skambéjo, regis, gerokai garsiau nei misteriniuose L. Schil-
lerio spektakliuose ar hofmaniskose J. Rainio dramaturgijos interpretacijose E. Smilgio teat-
re. Nors jau ,,Sartine” isryskéjusia modernios teatro kalbos - visy pirma su vachtangovikojo
teatro stilistika susijusio ekspresionizmo bruozy - pasitil A. Oleka-Zilinskas mégino savo-
tiskai palengvinti tradiciniu herojiniu $io spektaklio turiniu - herojinio pasiaukojimo istorija,
ta¢iau neuzglaisté modernaus spektaklio balso. Matyt, kaip tik $is staigus modernaus teatro
pasirodymas buvo gilioji samokslo pries A. Oleka-Zilinska priezastis, nulémusi tai, kad ,,Sa-
rano‘ rezisierius turéjo palikti Lietuva, o Valstybés teatras antroje 4-ojo deSimtmecio puséje
i§ savo repertuaro istryné visus jo spektakliy pavadinimus. Kita vertus, bitent A. Olekos-Zi-
linsko spektakliai suformavo savotiska teatrinj etalona, pagal kurj lietuviy teatro kritika émé
vertinti scenine kirybg pozilinskiniu penkmeciu. Ir dazniausiai joje nerasdama to, ko ieskoti
i¥mokeé ,,Sartinas* bei jj paseke spektakliai, iskalbéjo A. Olekos-Zilinsko teatro pasiilgima. Pa-
siilgima, kurio savotiska simboline i$raiska tapo 1939 m. pabaigoje planuoty gastroliy Vilniu-
je proga prisiminto ,,Sarino” atnaujinimas.
Gauta 2007 11 04
Parengta 2007 11 18

7. Skuczynski, Misterium teatralne: Mickiewicz i inni (studia i szkice z dziejow dramatu i teatru XIX i XX
wieku), Torun: Wydawnictwo Uniwersytetu Mikolaja Kopernika, 2000, p. 286.
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SARUNE TRINKUNAITE

Andrius Oleka-Zilinskas’s “Sarainas” and the issue
of nationality in the Lithuanian culture at the turn
of the third and fourth decades

Summary

One of the most important Lithuanian interwar theater events, “Sartinas” directed by
Andrius Oleka-Zilinskas, was produced at this very time - at the turning point of the
third and fourth decades when Lithuanian culture experienced the necessity to renew its
artistic language. However, the renewal of stage language inspired by “Sariinas” evoked
a strong opposition of the Lithuanian theater society. Modern theater direction princip-
les and language used in plays such as “Sariinas” were misunderstood and incorrectly
interpreted by the Lithuanian audience that cherished literature theatre traditions, and
resulted in miscommunication. Though the broad concept of nationality was formed
in the Lithuanian culture of that time, it did not function in the field of theater per-
ception. Plays were accused of disdaining the native land and having dangerous soviet
influences, whereas productions like “Sar@inas” were just a modern reflection of natio-
nality, expressing both the vitality of the primitive concept of national theater and the
Lithuanian interwar culture’s fear of Russia, which was partly related to the theatrical
immaturity of the Lithuanian society of that time.



