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Realaus meno bendrija.
Oskaro Korsunovo teatro pradzia
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Straipsnyje analizuojami pirmieji rezisieriaus Oskaro Kor$unovo spektakliai, sukurti
1991-1994 m. pagal rusy autoriy Danilo Charmso ir Aleksandro Vedenskio tekstus.
Prisimindama spektaklius ir tuometine zitrovy bei kritiky percepcija autoré pabrézia
O. Kor$unovo spektakliy naujuma to laiko lietuviy teatro kontekste, i$skiria rezisieriy
paveikusias svarbiausias XX a. rezistros tendencijas ir susieja jas su politine, visuome-
nine bei kultirine $alies situacija. Atkreipiant démesj j rezisieriaus naudotas raiskos
priemones bei vaidybos ir scenovaizdzio naujoves, straipsnyje ie$koma jy sasajy su
XX a. 3-4-ojo desimtmecio rusy teatro pavyzdziais ir XX a. 10 de$imtmecio lietuviy
rezisieriy darbais. Analizuojama grotesko, satyros bei farso, taip pat autorinés rezistiros
bei sceninés dramaturgijos sampraty kaita XX a. teatre bei lietuviy scenoje.

RaktaZodZiai: avangardas, drama, farsas, montazas, postdraminis teatras, satyra, spektak-
lis, tragikas groteskas

»Esant dabartiniam tautinio ki¢o antpladziui ,,Antosé ir varnénas“ (mazoji scena) svarbi it
kokia Vytauto Vanago skulptiros ir tapybos paroda. Spektaklis primena Pradzia, kurioje de-
réjo medis ir metalas, prasmingai skambédami tik jiems badingais garsais (kompozitorius
Audrius Nakas), o zmogy buvo sunku atskirti nuo paukscio. <...> Dvi poros nuogy koju
paukstiskai juda vienos j kitas blizgan¢iu metalu dengta scena. Joms pavaldas visi jausmai:
jos bendrauja, juokauja ir apgaudinéja. Moka ir skaudziai zeisti — vienos kojos, patykojusios
su $aiziu riksmu uzmina kitas. Atsidaro Sopka, prasideda Antosés istorija, nejsivaizduoja-
ma be varnéno. Akompanuojant naiviam Antosés kikenimui, aktorius, stebédamasis savo
nuogo kano israiskingumu, $oka zavy varnéno susipazinimo $okj...“!, - ra$é teatrologé Rasa
Paukstyté apie Jono Vaitkaus auklétiniy spektaklj, rodyta 1990 m. Akademinio dramos teatro
Mazojoje saléje. Valstybine konservatorija vadintoje Muzikos ir teatro akademijoje 1988 ir
1989 m. J. Vaitkaus rinkti aktoriy ir pirmasis reZisieriy kursai netruko pristatyti Ziarovams ir
naujos kartos teatra.

Anot Dalios Macionytés, analizavusios diplominius vaitkiuky spektaklius, i$ etiudy atsi-
rade antrakursiy darbai ,,Dar kartg apie ta patj“ ir ,,Antosé ir varnénas® ,,pazéré groteskisky
fantazijy virtine pasaulio-beprotnamio tema“; Gintaro Varno ,,Sépos“ teatro linksmos ,.ere-
zijos” ir O. Kor§unovo ,,Paiméjimai“ tapo sezono hitais ir sukaré kursui i§skirtinj prestizg.
J. Vaitkaus mokiniai nebijo rizikuoti, imtis sudétingy ir garsiy kariniy, juy, kaip ir jy mokytojo
pastaryjy mety, spektakliuose siekiama i§moningo reginio, dominuoja efektinga, dekoratyvi
forma: ,\Visuose spektakliuose kaip visraktj jie renkasi sarkazma, parodija. Tai tarytum kurso
etiketas, gero tono zenklas“.

' R. Paukstyté, Pradziamokslis reprezentacingje scenoje, Kultiros barai, 1990, Nr. 2, p. 24.
2 D. Macionyté, Nuo Vaitkaus obels..., Kultiiros barai, 1992, Nr. 2, p. 25.
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1992 m. aktoriaus studijas baigé Remigijus Bilinskas, Martynas Budraitis, Lorencija
Medesaité-Buzinskiené, Algirdas Dainavicius, Jolanta Dapkanaité, Vidmantas Fijalkauskas,
Vytautas Kaniugonis, Daiva Lialyté, Ingrida Lileikyté, Dalia Michelevi¢iaté, Audrius Nakas,
Sartinas Puidokas, Edita Sakalyté, Rimanté Valiukaite, Jaraté Vilanaité, Audrius Zukas. Me-
tais véliau — 1993 m. — pirmasias dramos rezisieriy studijas baigé Kestutis Brazianas, Olegas
Kesminas, Gintaras Varnas, Oskaras Kor§unovas, Valdas Pranulis, Artaras Valudskis; tais pa-
¢iais metais aktoriaus studijas — Rasa Miseviciaté, Rasa Rapalyté, Lina Budzeikaité, Dziugas
Siaurusaitis, Eglé Mikulionyté, Aranas Vozbutas, Vaidotas Martinaitis, Ramuné Svinkanaite-
Peciuliené. Daugelis aktoriy vaidino J. Vaitkaus Akademiniame dramos teatre statytose ,,Véli-
nése, ,Gete", ,Dievo avinélyje®, taip pat savo bendramoksliy reZisieriy spektakliuose.

Ryskiausiu debiutu tarp rezisieriy i$siskyré O. Kor§unovas. ,,Patiméjimai®, kuriuose ba-
simasis rezisierius suderino ,firminius“ kurso Zaidimus su Danilo Charmso tekstais, nau-
juoju ,Ten bati ¢ia“ pavadinimu (pirmoji premjera — 1990 m. kovo 22 d.) i$kart uzkariavo
ziarovy ir kritiky simpatijas ir netrukus pradéjo tarptautines gastroles. 1990 m. spektaklis
dalyvavo Estijos ,,Baltoscandal® festivalyje, i§ Edinburgo festivalio parsivezé ,Fringe Feast®
priza. ,Ka gali Zinoti — gal tai realiausi kandidatai i ilgus metus vakuojancia lietuviy teatro
avangardo vieta? Jei iki tol jie nepristigs kantrybés pabtti autsaideriais. Net ir po garsiojo
Edinburgo festivalio, j kurj yra pakviestas spektaklis Ten biti ¢ia“?, - ra$é tuomet kritikas Val-
das Vasiliauskas. Siame pirmajame spektaklyje vaidino R. Bilinskas, A. Dainavic¢ius, A. Nakas
(dub. Andrius Zebrauskas), Vygantas Telksnys, R. Valiukaité (dub. L. Budzeikaite, E. Sakaly-
té), A. Zukas (dub. Saulius Mykolaitis); muzikg kiiré kompozitorius Gintaras Sodeika, sceno-
vaizdj ir kostiumus - dailininkai Aidas Bareikis ir Julius Ludavicius.

Spektaklj (nuo 1990 m. gruodzio 10 d.) j Jaunimo teatro sceng ¢ia prasidéjus Moratoriu-
mui kuriam laikui buvo pakvietusi Rata Vanagaité: ,,Paiiméjimai — pirmas po E. Nekrosiaus
toks ryskus teatrinis debiutas. Ateina Zmogus, ateina stilius. <...> Sunku pasakyti, ar tai vien-
kartinis meteoritas, ar naujo teatro pradzia, bet tokie, kokie jie yra dabar, jie labai verti déme-
sio. Jeigu turés parako, jie sukurs savo teatra“. Savo vardo teatra O. Kor$unovas jkiré gerokai
véliau, o kol kas vien 1991 m. ,,Ten bati ¢ia“ aplanké Lenkijos (Toranés, Krokuvos), Rusijos
(Voronezo, Maskvos), Italijos (Modenos), Anglijos (Londono) tarptautinius teatro festivalius
ir dar badami studentai aktoriai bei reZisierius tapo pripaZintais profesionalais.

»len buti ¢ia“ pratesé ,,Sené” (premjera — 1992 m. geguzés 9 d.), dar véliau -, Labas
Sonia Nauji Metai“ (premjera — 1994 m. kovo 17 d.) ir ,,Sené 2“ (premjera — 1994 m. gruo-
dzio 7 d.). Visi $ie O. KorSunovo rezisuoti spektakliai buvo kuriami naudojant D. Charmso ir
Aleksandro Vedenskio, svarbiausiy 1927 m. Peterburge jsikairusios ,,Realaus meno susivieni-
jimo* (O6begyHenne peanbHoro uckyccrsa (OBIPIUY)) grupés nariy, kirinius. Tai jie savo
alogiska meno samprata pasuko jo suvokimg ,,prie§ laikrodzio rodykle® ir jauna, dvide$imt
vieneriy mety, lietuviy reZisieriy po septyniy deSimtmeciy uzkrété tokio meno paieskomis.
Trukéiojancio, vis 1§ naujo prasidedancio ir negalinc¢io nuosekliai testis laiko, istorijos, jvykio
bei sapnisko vaizdingumo materializacijos scenoje paieskomis. Galbat tokio teatro buvo is-
siilgusi ne tik lietuviy, bet ir tarptautiné publika, kad ,Ten bati ¢ia“ ir ,,Sené 2“ apkeliavo
daugybe $aliy ir festivaliy, o jaunas menininkas buvo jvertintas ne tik vietos, bet ir uzsienio
apdovanojimais.

* V. Vasiliauskas, I$ abstrakcijy gyvenimo, Literatira ir menas, 1990, birzelio 16.
* R. Vanagaité, Apversta tikéjimo aritmetika, Respublika, 1990, gruodzio 21.
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»Gimé naujas teatras®, — rasé lietuviy kritikai, vadindami O. Kor$unovo spektaklius
postmodernistiniais, grynai meniniais, avangardiniais, kuriuos kuria talentingas rezisierius
ir nauja teatro Zmoniy karta. Tarp rezisieriaus bendraminéiy — kompozitorius G. Sodeika,
spektakliy akustiniy variacijy autorius, dailininkai A. Bareikis, J. Ludavi¢ius (,,Ten bati ¢ia
»Sené) ir Zilvinas Kempinas (,,Labas Sonia Nauji Metai, ,,Sené 2“), kostiumy dailininkai
Juozas Statkevicius (,,Sené, ,Sené 2%) ir Sandra Straukaité (,Labas Sonia Nauji Metai“). Ka
jaunieji prie$priesina vyresniems? ,Ne nuo prasmiy gelmés ar idéjy $viezumo gniauzia kva-
pa — nuo rezisieriaus reiklumo sau ir visiems, netgi nuo techninés meistrystés. Jokio pasalinio
garso, apytikrés $viesos ar netikslaus judesio. <...> Rimo Tumino teatras alsuoja kaip zemé.
Eimunto Nekrogiaus virpa kaip oras — su véjais, lititimis ir vakaro vésa. Oskaro Kor$unovo
teatras padarytas ir $altas lyg tus¢io karsto vidus. ,,Pasaulis yra lavonas® - $ita tezé jo karyboje
skamba ne su Cechovo Treplevo melancholija, o tarsi piktdziugiskai. Pasaulis yra lavonas! Tai
pasismaginkim ir nuskuskim tebeaugan¢ia lavono barzda!*, — ragé R. Vanagaité praéjus pen-
keriems metams po rezisieriaus debiuto. Tais paciais metais dalindamasis jspadziais apie lie-
tuviy spektaklius LIFE festivalyje Rolandas Rastauskas lygino ,Sen¢ 2 ir E. Nekrosiaus ,,Iris
seseris” kaip didZiausig iSlaisvéjusio lietuviy teatro sékme.

Naujo teatro pavidalas j lietuviy scena pliapteléjo kaip gusis — su nauja karta, Berlyno
sienos griuvimu ir Salies atkovota laisve. Jis buvo stiprus vien tuo, kad tarsi vienu rankos
mostu nubrauké viska, kuo gyveno ir kuo didziavosi ligsiolinis lietuviy teatras. Ir pasuko ne
prie 7-8-o0jo de$imtmecio pasaulinés teatro tradicijos, kuriy aliuzijy buvo galima jZvelgti
J. Vaitkaus ar E. Nekrosiaus spektakliy estetikoje, o prie XX a. pradzios modernisty ieskoji-
my, kuriuos kadaise aplenké pirmieji masy scenos profesionalai. Viskas ¢ia, O. Kor§unovo
spektakliuose, buvo pazenklinta formos grynumo, laisvés ir provokacijos: veiksmo, apipavidali-
nimo, personazy ir jy elgesio, kalbos ir Zodziy paradoksalumas bei minimalistinis skaidrumas
sprogdino naujas prasmes, déliojosi i netikétas kompozicijas. Atrodé, jog scenoje materiali-
zuojasi archetipais knibzdancios pasgmonés ir sapno vaizdiniai, jgyjantys juokingas, bet ir
nemaziau pamékliskas ar graudzias formas. O. KorSunovo spektakliai tarsi iliustravo oberiuty
manifesty: ,, Ateidami pas mus, pamirskite viska, ka jpratote matyti visuose teatruose. Galbut
jums daug kas pasirodys kvaila. Imame siuzetg — dramaturginj, i§ pradziy jis rutuliojasi pa-
prastai. Véliau jj staiga nutraukia pasaliniai momentai, aiskiai kvaili. Jas nustebe. Norite rasti
jprasta logiska nuosekluma, kokj, jums atrodo, matote gyvenime. Bet jo ¢ia nebus! Kodél?
Ogi todél, kad daiktas ir reiskinys, perkelti i§ gyvenimo i scena, netenka savo gyvenimiskos
logikos ir jgauna naujg - teatrine. <...> Misy uzdavinys — pristatyti scenoje konkreciy daikty,
jy susidarimo ir saveikos pasaulj“.

Antra vertus, pasirinkdami D. Charmso (1905-1942) ir A. Vedenskio (1904-1941), sta-
lininés valdzios nuzudyty menininky, ktrinius, kurie Soviety Sajungoje vie$ai pradéti spaus-
dinti po 1980-yjy, prasidéjus ,perestroikai®, lietuviy kiréjai demonstravo ne tik savo moder-
nistines nuostatas, estetinj kryptinguma, laisve nuo mokytojy, bet ir ai$kig pozicija buvusios
bei esamos teatro ir gyvenimo realybés atzvilgiu.

Realaus meno samprata, kurig deklaravo oberiutai ir kuri buvo neatsiejama nuo jy me-
niniy bei filosofiniy tyrinéjimy, rémési objektyvia daikty ir supancio pasaulio pajauta, islais-
vinan¢ia daiktus ir jy pavadinimus (daiktus ir Zodzius) nuo utilitarinés funkcijos bei reik§meés
ir sialan¢ia naujg jy regéjimo, tarpusavio sgveikavimo vizija. Batent ,laisva daikto valia“ ir

> R. Vanagaite, Sené 2, Lietuvos rytas, 1995, sausio 13.
¢ 7Zr. www.charms.decore.ru/documents/1423.
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JTen bti ¢ia”,

Remigijus Bilins-

kas — Poetas, Rimanté
Valiukaité — Smuikininké.
Lietuvos valstybinis
dramos teatras, 1990.
Gintaro Zinkeviciaus
nuotr.

»laisva Zodzio valia®, grazinta jiems nuo Zmogaus jdiegty loginiy sistemy, gali priartinti prie
tikros realybés - prie sistemos, kuri Zzmogaus protui atrodo nesuvokiama ir beprasmiska. Be-
prasmybés poetika grindziama zodzio ,i$traukimu i§ normatyvinés leksikos ir jo talpinimu j
nejprastg konteksta*, tai ir leidZia atsirasti naujoms reik§méms, ,,reik§miy susidarimams®, ku-
rie atveria gausybe naujy semantiniy Zodzio galimybiy’. Taciau jaunieji lietuviy menininkai
puikiai Zinojo, kas atsitiko minétiems rusy avangardistams, uzbaigusiems vieng jdomiausiy ir
audringiausiy $ios $alies kulttirinés raidos periody, ir kodél, nepaisant humoro, tragiska géla
persmelkti jy tekstai. Tad O. KorSunovo spektakliuose buvo patikrinta (ir praktiskai i$ban-
dyta) ne tik oberiy ,teorija“, dabar teisétai siejama su grynojo daiktiskumo, suprematizmo,
formalizmo ir kt. idéjomis literatiiroje ir teatre, bet atsispindéjo ir jy, ypa¢ D. Charmso, kary-
binés raidos ypatumai, kitame istoriniame kontekste jgave nauja skambes;j.

»len buti ¢ia“ pasaulis — penki Zmogeliukai juodais kostiumais ir katiliukais ant galvy,
mergina smuikininké, pianinas, akmuo, butelis acto, $autuvas, kédés. Viskas pabire ant optis-
kai ,,pasislinkusiy®, $achmaty langeliais i$piesty grindy. Ir viskas surenkama kaip paradoksali
grandiné alogisky nutikimy, jvykusiy staiga orkestro repeticijos metu: vienas atlikéjy vercia-
mas gerti acta, kitas gaudo savaime pianino dang¢iu slenkantj akmenij, trecias patiria smur-
ta, ketvirtas nori visus nusauti, smuikininke i§gasdina pelé, pelé pagaunama ir uzmusama...
Capliniski, tiksliau charmsiski (Zvelgiant j D. Charmso, vaizduojancio savo nesantj brolj, nuo-
trauka), zmogeliukai, akrobati$kai manipuliuojantys kanu ir daiktais, Zodziais ir intonacijo-
mis iki grafinio Zenklo abstrahuotoje erdvéje, veikiantys pagal ausj kutenancius infernalius
garsus, — $tai pasaulis, neturintis analogo realybéje ir nepretenduojantis j jo sukarima. Tiks-
liau pretenduojantis j pasaulio suardyma iki menkiausiy atomy, susidurian¢iy ir i$siskirianciy
belaikéje ir beribéje visatoje, kurioje negalioja jokie traukos désniai. Atsiranda nesvarumo
ir nuolatinés objekty transformacijos bei judéjimo iliuzija — daiktas prilyginamas Zmogui, o

7 Zr.: XK.-®. XKakkap, Januun Xapmc u koHey, pycckozo asanzapda, C-Iletep6ypr, 1995, c. 104-105.



32 MENOTYRA. 2007. T. 14. Nr. 4

zmogus daiktui - daiktiSkumas tampa metafizinis, sceninis veiksmas ir laikas funkcionuoja
pagal sapno logika. Vaidybos aikstelés centre esantis pianinas, ant kurio, prie$ kurj ir uz ku-
rio modeliuojamas Zmogaus ir jo priesininky, Zmogaus ir daikty nesiliaujantis ,,susidirimas®,
virsta sceniniu hieroglifu, savoti$ka konstrukcija, kuri provokuoja mechanine ir kartu eks-
centridka vaidybos maniera, tolima psichologijai, bet gausia ironijos ir grotesko. Zmogeliukai
priminé tragiskus klounus, kurie i§ savo aistry, neapykantos ir agresijos vienas kitam karé
fantasmagoriskus triukus, sukelianc¢ius ziarovy saléje juoka pro asaras. Atrodé, kad taip juos
mato spektaklio siela — Poetas, suvaidintas R. Bilinsko, tarsi sapnuojantis, tarsi kars¢iuojantis,
patekes j vaikiskos lopsinés repeticija, bet i$ tikryjy atsidares kreivy grimasy, persekiojancios
baimés, nerealizuoty troskimy erdvéje.

Spektaklis ir jo kiréjai laisvai manipuliavo istorine-kulttrine atmintimi - konstruktyviz-
mu ir biomechanika, Antonino Artaud manifestais ir ekspresionistine nebylaus kino estetika,
nesunkiai susiejama ir su revoliucinémis siurrealisty ar dadaisty idéjomis. ,,Ten bati ¢ia“ pro-
grameéléje jvardijamas kaip siurveikalas, o ,Labas Sonia Nauji Metai“ (kartojant A. Vedenskio
manierg raSoma be skyrybos Zenkly) vadinama dadaistine opera. Tac¢iau 1993 m. reZisierius
apie savo spektaklius kalbéjo kiek kitaip: ,,Oberiy visai nedomino politika (skirtingai nuo Pary-
ziaus siurrealisty), bet juos sunaikino vien todél, kad buvo keisti, laisvi. Todél jy likimai man
yra zenklai, kategorijos, kuriomis galima mastyti apie menininko ir apskritai Zmogaus laisve.
Arjii$matuojama? Ar ji begaliné? Ar jg absoliuc¢iai nulemia visuomeng, likimas, laikas, mirtis?
Sie klausimai — kertiniai numatytos trilogijos akmenys“®. Bent jau $iuo laiku jis nenoréjo, kad
spektakliams baty ,,klijuojamos® siurrealistinio, postmodernistinio ar absurdo teatro etiketés.
Nesiekdamas perteikti autentiskos XX a. 3-4-ojo deSimtmecio rusy avangardisty dvasios, re-
zisierius teigé norjs buti lakoniskas: atmesti viska, kas nereikalinga, — aktoriy narcizi$kuma,
scenografijg, kuri uzgriozdina erdve, nepalikdama jiems vietos, kostiumus, varzancius aktoriy
judesius, muzika, kuri daznai gelbsti bloga vaidybg ar prasta rezistira, teksta, ver¢iantj aktoriy
ne mastyti, o plepéti, arba tiesiog aiskinantj ziarovams, kas vyksta scenoje. ,,Stengiamés su-
kurti tokj intensyvy veiksma, kuris uzmusty laiko pojatj, siekiame perteikti paradoksaliausias
situacijas, Sokiruoti, stulbinti, stebinti Zitirovg, kad jis negaléty nepamatyti to, kg mato®.

Iki O. Kor$unovo berods né vienas lietuviy rezisierius nekalbéjo apie sceninj anarchizma,
vaijkiskos psichologijos perkélimg j suaugusiyjy pasaulj, apie kasdienybés ir buities sakraliza-
cija, kai nyki kasdienybé virsta svarbiy, lemtingy jvykiy seka, o nepakeliama savo nezinomybe
ir rastumu batis tampa nebe tokia slegianti; apie teatra, kuris gali gyvenima paversti religija,
o religija — gyvenimu, apie tai, jog teatre vizija yra reali ir ap¢iuopiama, sapnas — materialus,
mintis ir Zodis - stipresni uz tikrove. ,,Man patinka Mejerholdas ir Artaud. Ir apskritai savo
jsitikinimais a$ — naujyjy laiky Mejerholdas ir Artaud. Mes savo teatre nieko per daug nesie-
kiame, i$skyrus sugestija. Sugestija — vienintelé teatro tiesa“'’.

Rezisieriaus pasisakymai, kaip ir jo godumas scenos naujovéms, idéjiné bendrysté su
teatro reformatoriais, irgi buvo $ios naujos, jaunos lietuviy teatro kartos kuriamo scenos pa-
saulio jvaizdzio dalis, kaip ir ankstesniyjy avangardisty manifestai, nepaprastai jtikinamai uz-
pildziusi tas O. KorSunovo spektakliy suvokimo spragas, kurios galéjo atsirasti lyginant jo
darbus su E. Nekrosiaus ar J. Vaitkaus. Ne tik kritikai, bet ir pats reZisierius formavo savo
karybos diskursa siedamas spektaklius su pasikeitusia Lietuva ir kalbédamas apie savo (ir

8 O. Kor$unovas, Lietuvos tarptautinis teatro festivalis LIFE, Vilnius, 1993.
° Ibid.
10 Jokiy prietary (Rasos Paukstytés pokalbis su Oskaru Kor§unovu), Meno savaité, 1992, rugséjo 18-24.
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savo kartos) jauseng naujoje realybéje: ,,Tai mano kartos, jstumtos i $ig istoring situacija, svar-
bi pozicija - atgaila ir kartu jsitikinimas savo teisumu. <...> Charmsas jau seniai veiké mano
galvosena. Atrodo, lyg jis buty numates dabartine jauny menininky situacija Lietuvoje. Su
aSaromis akyse jis juokiasi i$ saves ir pasaulio'".

»len buti ¢ia“ grynos formos ir gryny reiksmiy santykiais gerokai lenkeé 1980 m. sukurty
E. Nekrosiaus ,,Kvadrato® ir J. Vaitkaus ,, Kingo“ scening sugestija, o spektaklio priespriesini-
mas 1988-1990 m. scena uztvindziusiai naujy laiky refleksijai i$kart atsidaré ne tik jaunesniy,
bet ir vyresniy teatro ziGrovy bei kritiky démesio centre. Kai nuo 1994 m. Akademinio dra-
mos teatro Mazojoje saléje pradedama rodyti visa oberiutiska O. Kor§unovo statyta trilogija,
reZisierius be i8lygy pripazjstamas ir idéjiniu savo bendraamziy lyderiu - buvo aisku, kad su
jaunais Zmonémis j sceng atéjo ir naujas teatras — naujas stiliumi, forma, atlikimo maniera,
technika, temomis.

»Miegok, mano berniuk, ir nebijok baisiy sapny / Po grindimis Ziurkés pelyte uzgrau-
z¢& / Grauzeé pelyte uzgrauzé..., — dainavo lopsine ,,Ten buti ¢ia“ zmogeliukai, idealy balsy sas-
kambj staiga suardydami ¢aiziais riksmy kontrapunktais. Kaip disonansas tam, kas vyko teat-
ruose, scenoje ir gyvenime, skambéjo ir visos trilogijos tekstai, muzika, déliojosi vaizdiniai.

»A$ nemanau, kad teatras gali pakeisti realybe, o Lietuvoje tuo labiau. Teatre mes turime
kalbéti apie kiekvieno atskiro zmogaus realybe. Tik individualig realybe teatras gali pakeisti.
Todél mano pastatymai tokie intymas“'. Kaip suprasti tokig ,,individualig realybe®, ,,intymu-
ma’, jei spektakliai, i$siskirdami ypatingu konceptualumu, grafiskumu ir precizisku rezisaros
bei vaidybos tikslumu, grei¢iau manifestuoja pasaulio mechani$kuma ir marionetiskuma?
Arba, perteikdami scenoje zodzio, garso, judesio materialuma, jy saveika ir nenutrakstama
kaita, $ie spektakliai atrodo kaip Zmogaus buciai abejingas fenomeny Zaismas? Taciau ¢ia ir
slypéjo ne tik ,Ten bati ¢ia“ bet dar labiau, pavyzdziui, ,,Senés“ jtaigumas — spektakliuose
jautei sustingusio laiko $altj ir tamsg, gimdancius bejégyste ir tarsi fizinj irima agresyvumu
maskuojancias butybes, pabuciuotas kreivai besi§ypsancios senés-balerinos-mirties. ,,Noré-
¢iau bati tik $iek tiek didesnis... Lenta nuo gamtos reiskiniy neatsitversi... A$ negersiu acto...
Viskas tik dimai, o gal ir damy néra... Viens, du, trys — nieko nejvyko...“ — dabar prisime-
na kaip ,,Ten bati ¢ia“ genialiy D. Charmso ,,nutikimy® nuotrupos, privertusios nus¢iati nuo
aukstyn kojomis apversty tiesy, i$nirusio laiko, subyréjusio Zmogaus. Akistata su tokia realy-
be, kai j nugarg alsuoja baimé, o priekyje pokstus krecia neviltis, atrodé $iurpinanti ir... mir-
tinai juokinga.

»Pirmo spektaklio Ten biti ¢ia semantika svarbi KorSunovo teatrui. Ji deklaruoja, kad
tai, kas buvo ten, reprodukuojama ¢ia ir dabar. Démesys uzmirstai meninio stiliaus tradicijai
tapo programine jauno teatro retrospekcija ir kartu ypatinga, individualia buvimo daugias-
luoksniame lietuviy teatro kontekste forma“"’. Rezisierius ne tik ¢ia perkélé anos - XX a. pra-
dzios - modernistinés ir avangardinés dvasios likucius, juolab vélesnio, baimiy ir represijy
laiko pagimdytus vaizdinius, bet ir realizavo juos kaip sapny, atminties, vaizduotés kosmarus,
apninkanéius ypatingomis egzistencinio nerimo akimirkomis. Siuo pozitriu ypa¢ tiksli buvo
»Sené, kurta pagal D. Charmso dienorastj, apsakymus ,,Sené“ (1936) ir ,,ISmintingo senio
atsiminimai“ (1936), pjese ,,Letena“ (1930) ir A. Vedenskio ,,Siek tiek pokalbiy, arba Svarus

"' Das Theater stirbt, wenn wir liigen (Volker Trauth pokalbis su Oskaru KorSunovu), Frankfurter
Rundschau, 1993, gruodzio 22.

12 Tbid.

Y R. Marcinkevic¢iaté, Oskaras Kor$unovas, Tarptautinio teatro festivalio ,,Dialog-Wroclaw® 2001 m.
spalio 8-14 d. katalogas, p. 20.
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juodrastis® (1936-1937). Scenos centre sukosi raudonais ir baltais dryziais dazytas karstas
ir raudonai akyse mirguliavo visa vaidybos erdvé; dvejinosi, kaip ir blyskaus veido Rasyto-
jo (aktorius Aranas Sakalauskas) samonéje, Senés-balerinos balta suknele ir Sargo (aktorius
R. Bilinskas) paauksuota liemene pavidalas; keitési, judéjo vingrus $iurpiy grimasy veido
Grazuolés (aktoré Eglé Mikulionyté) kanas; ginc¢ijosi ir grimeési pusnuogiai Lavonai (akto-
riai V. Martinaitis, S. Puidokas, V. Telksnys). Uz ,,Ten bitti ¢ia“ gerokai Ziauresné, agresyvesné
»Sené“ buvo pazenklinta ir kazkokio kitokio sceninio grotesko sampratos, i§sprastancios i$
karnavalisky opozicijy apibadinimo. Cia, kur veikéjy veidai priminé sustingusias kaukes, akys
skendo pajuodusiose akiduobése, kur deformuotiems kinams reikéjo pastangy jveikti atstu-
ma, o zodziai ir balsai tarsi pakibdavo i$siurbto oro vakuume, buvo kuriamas ne tik pasaulio
kaip lavono jvaizdis. Groteskas ¢ia buvo artimesnis ne monstry ir pabaisy, biblinés apokalip-
sés, egzistencinio siaubo groteskui, o tokiam, kuris, anot Wolfgango Kayserio, modernizmo
epochoje virto fantomisko, kosminio ,,to, kazko“ objektyvacija, kuri sukelia nepaaiskinama,
nejvardijama baime, tarsi batume susidare su savo, bet tapusiu svetimu ir beprotisku pasau-
liu - mes nebepajégiame susiorientuoti beprotybés pasaulyje, nes jis yra absurdigkas'.

»Sené®, kuriai buvo svarbus reZisieriaus pasirinkti D. Charmso ir A. Vedenskio tekstai ir
kuri neatsitiktinai 1994 m. patyré antraja redakcija (,,Sené 2“), logiskai uzbaigé tokio teatro
ieskojimus. Ji sugestijavo vélyvyjy D. Charmso ir A. Vedenskio kariniy poetikg ir scenos prie-
monémis atskleidé jy tekstuose ,,jradyta“ karybos ir buties nejmanomumo, egzistencinio siau-
bo ir metafizinés tu§tumos pajauta. ,Monochrominéje“ spektaklio ,Senés 2 erdvéje, kuriai
scenografas Z. Kempinas rado lakoniska juody ir balty dryziy, susieinanciy scenos gilumoje
i savotiska kryziy, sprendimg ir kur sceninis veiksmas modeliuojamas aplink didziule juoda
déze-lagaming-karsta-lova, vir§ kurios ratu skrieja ,,nuoga Ilji¢iaus lemputé®, anekdotiski Ra-
$ytojo (kuris galéty daryti stebuklus, bet jy nedaro) nutikimai atrodé kaip jstrigusios butyje
nebuties kartojimas. Kaip reali, konkreti ir ap¢iuopiama ten biiti ¢ia reprezentacija. Mirtinai
juokinga ir juokingai mirtina. ,R[emigijaus] Bilinsko Sené¢ labai ,,grazi®, balerina, mir$tan-
ti gulbé, poligloté. O Sypsosi ji taip, kad tegu pavydi man busimi teatro istorikai, kurie $ito
nepamatys. Taip Sypsosi kiekvieno misy baimé, tapusi visagale. Ir Zitrovy salé prapliumpa
juoku - kuris nepakei¢iama savigynos priemoné. <...> gal jau neklauskim, kuo aktualus $ian-
dien jo spektaklis Sené. Po jo misy teatrui atsirado kg prarasti. Tragedijos nejmanomuma.
Geranori$kai besi$ypsancig Mirtj. Humora kaip teatrinés jaunystés i$raiska. Ir visa tuo metu,
kai Lietuvoje laikas labai konkretus. Senés laikas...“!®

»Senés laikas® visa jéga buvo paskleistas spektaklyje ,,Labas Sonia Nauji Metai®, kurtame
naudojant A. Vedenskio pjese¢ ,,Egluté pas Ivanovus® (1938) ir Jeano Anuilh pjes¢ ,Vyturys®
(1953). Spektaklio programeéle ,,puosé” kraujagysliy ir sausgysliy i$vagota raudona galva-mu-
liazas, o paantrasté skelbé dadaistinés operos zanrg. Tai ir buvo opera — kompozitorius Gin-
taras Sodeika sukaré jai choro partijas, solinius recitatyvus, kontrapunktu i§déliojo muziking
atskiry sceny partittira, Z. Kempinas - monumentaly scenovaizdi: balty kolony parapeta, j
kurj remiasi didZiulis paveikslo rémas, jréminantis besisukancias aplink savo a$j baltas duris.
Tokio ,paveikslo centre sukosi ratas, nuzudytosios Sonios veidas ir didziulé akis — Gintaro
Sepucio vaizdo projekcija. Paveikslo desinéje pirotechnine ugnimi laikg skaic¢iavo apvalus laik-

" 'W. Kayser, Das Groteske: seine Gestaltung in Malera und Dichtung, Oldenburg-Hamburg, G. S., 1957,
p- 136-138. Zr.: W. Kayser, The grotesque in the Art and Literature, Indiana University Press, 1963,
p. 187-188.

15 R. Paukstyté, Sypsosi oberiutai. ,,Sené“ - tai Kor§unovas, 7 meno dienos, 1992, geguzés 22.
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,Sené”. Remigijus Bilinskas — Sakerdonas
Michailovicius. Lietuvos valstybinis dramos
teatras, 1992. Gintaro Zinkeviciaus nuotr.

rodzio be rodykliy skydas. Vaidybos aikstele pusiau dalijo juodos ir baltos grindys. Dviauksté
vaidybos erdvé leido jungti choro ir svarbiausiy veikéjy pasirodymus, sukurti simultaninio
veiksmo jspudj, ,isdidinti“ ir montuoti stambius bei bendrus planus. Balti ir juodi veikéjy
kostiumai antrino ir kontrastavo su balta ir juoda scenos erdve, kurioje tik dar labiau i$rys-
kédavo preciziska aktoriy plastika ir choreografiniai etiudai. S. Straukaités sukurti kostiumai,
pradedant balta Sonios (aktoré Airida Gintautaité) bei juoda Auklés (aktorius A. Zebrauskas,
dub. E. Mikulionyté) suknelémis ir baigiant ryskiaspalvémis detalémis dekoruotomis Teiséjy
kareiviskomis uniformomis, tarsi zyméjo veikéjy svarbg veiksmo ,,hierarchijoje — nuo indi-
vidualizuoty pagrindiniy iki vienody, ,,darbiniy“ choro.

»Simetrija ir kolony ritmas kuria i$kilmingg nuotaikg. Viskas juodai balta, palikta vie-
nintelé nattralios spalvos plokstuma - kolony ‘ne$amas’ parketas (beje, jis tikras, sudétas
eglute). Tai aliuzija j kalédine egzekucija, kai medziai Zudomi papuosimui, §ventinimui ir au-
kojimui vienu metu. Metalinis didziulis laikrodis ‘kairéje nuo dury’ - vaiduokligkas jvykiy
liudininkas. Jo skai¢iy seka adekvati pjeséje akcentuoty valandy sekai“'¢, — pasakojo tuomet
scenografas. Nuotaikos iSkilmingumas, kuriam spektaklyje antrino gerokai hipertrofuota
melodramatiska vaidyba, muzikiniai-vokaliniai-choreografiniai choro jstojimai (pavyzdziui,
jspudingas, labai energingas ir ritmingas medkir¢iy Sokis-daina, taip pat beprociy pratybos

1 Susipazinkite — Zilvinas Kempinas (Audronio Liugos pokalbis su Zilvinu Kempinu), 7 meno dienos,
1994, kovo 25.
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vadovaujant Gydytojui), nutraukdave Auklés scenas, kiré absurdisky jvykiy karuselés jspudj.
Nes Auklé-zudiké, cinikai Teiséjai, erotiska Tévy porelé, penkiametis Petia ir jo sesuo Sonia,
nukirsta Sonios galva ir beprotnamio pacientai ,,gyveno” vienoje spektaklio erdvéje ir dalyva-
vo visus jsukusiame Auklés teismo procese. Kartojimosi, kankinancio strigimo, begalinio, vis
i$ naujo prasidedancio tardymo iliuzija rezisierius astrino situacijy, judesiy, fraziy, net zodziy
pakartojimais, kurie stabdé pasélusj spektaklio ritmg ir tempa ir formavo neatitikimy tarp
zodzio ir vaizdo, daikto ir jo panaudojimo, intonacijos ir jos prasmeés, veiksmo ir jo rezultato
zaismg - tg estetinj ir prasminj pasislinkimg nuo jprastos logikos, bidinga ne vien A. Ve-
denskio ar oberiuty, bet ir egzistencinés (absurdo) dramos poetikai. ,Tai jauno zmogaus, ku-
riam jau pavaldi mintis apie mirtj, spektaklis. <...> scenoje $varu ir didinga kaip bazny¢ioje.
Scenografas Zilvinas Kempinas ne tik didZiaja i§ mazosios scenos sukiré. Jis tarsi stumteléjo
uzkulisius, ir jie nugarméjo kazkur j tamsg. Atsirado vietos didZiuliam laikrodziui ir sniego
baltumo, amzinumu dvelkian¢iam statiniui, skatinan¢iam aliuzijas j trumpalaike romény - ty
visy laiky kareiviy ir sportininky - tvirtybe. O kokiame gi dar, jei ne universumo, kuriame
vienos kita keic¢ia epochos, ritualai, pilie¢iai, jvaizdyje gali virti nekintantys, Zmogy liudijantys
geismai ir baimé?..“V, — ragé R. Paukstyte.

»Labas Sonia Nauji Metai“ 1994 m. atrodé tarsi ankstesniy O. Korsunovo spektakliy
kvintesencija. [ stilisti$kai vientisa scenos reginj buvo sujungta dauguma ankstesniuose spek-
takliuose nuzymeéty, bet neisrutulioty temuy, vaizdiniy. Rezisierius j spektaklio karima jtrauké
ir nemazg burj jauny aktoriy, kuriems, ¢ia atlikusiems choro partijas ir $okio ,,piruetus, tai
buvo pirmas ir naujas susitikimas su iki $iol svetima, ,,mokykloje nedéstyta vaidybos manie-
ra. Precizi$kos vaidybos hiperbolizuojant veikéjus, paklusimo tiksliam ritmui ir tiksliam plas-
tiniam spektaklio piesiniui reZisierius reikalavo ne tik i§ jauny, 1997-1999 m. J. Vaitkaus ma-
gistranty, bet ir vyresniy ar anksc¢iau jo spektakliuose nevaidinusiy aktoriy — A. Gintautaités
(Sonia), Virginijos Kelmelytés (Motina), Arvydo Dapsio ir Vytauto Sapranausko (Fiodoras),
Andriaus Bialobzeskio ir Dainiaus Kazlausko (Gydytojas). Skeco, parodijos, farso elementai
jy vaidyboje buvo derinami su brechtiskuoju werfremdungseffekt, o sukauptumas ir rimtis at-
liekant mechaniskus judesius ar tariant absurdigkas frazes sukeldavo ne tik ziarovy juoko, bet
ir nu$c¢iuvimo bangas. ,,Tai deformacijos, kontrasto, transformacijos principas, veiksme jgau-
nantis tragi$ko grotesko pavidalus“'®, - rasé teatrologas Audronis Liuga apie visy spektaklio
komponenty tiksly sustygavimg j vieng sudétinga mechanizma, kur laikas ir erdvé ne tik vei-
kia, bet ir tampa apc¢iuopiama materija, o abstrak¢ioms sgvokoms, filosofizmams paradok-
salaus Zaidimo budu suteikiama konkreti, daiktiska, teatraliska i$raiska. ,,Turbat ¢ia ir slypi
pagrindiné Kor$unovo teatro sgsaja su oberiuty — Realaus meno susivienijimo — karyba“.

Nei ,,Ten bati ¢ia“ nei ,,Sené, juolab ,,Labas Sonia Nauji Metai“ neturéjo nieko bendra su
tuo laiku rodomais J. Vaitkaus, E. Nekrosiaus, R. Tumino spektakliais. Tiesa, labai norint buvo
galima jZvelgti jauno reZisieriaus duokle E. Nekrosiaus ,,Pirosmani, Pirosmani...“ (1982) - at-
stumto, nepripazinto menininko, gyvenancio savo kitoniskame vizijy ir atgyjanciy herojy pa-
saulyje, idéja, mylimosios-mirties jvaizdj, realybés ir irealumo natiraly susiliejima vienoje ir
begalinéje vaizduotés erdvéje. Galbut neatsitiktinai $méZzavo ir lagamino-dézés-postamento-
karsto, balerinos-mirties vaizdinys, i$ tolo susiejantis ,,Sen¢” ir E. Nekrosiaus statyta ,,Nosj*
(1991). Tacdiau satyrinis groteskas, kaukiy ir dvigubos Zmogaus prigimties hiperbolizavimas,

'7 R. Paukstyte, Atlaidai aStuntajg Kaléedy diena, 7 meno dienos, 1994, kovo 25.
'8 A. Liuga, Kerintis mirties juokas, Lietuvos aidas, 1994, kovo 26.
1 Tbid.
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toks budingas J. Vaitkaus spektakliams ir pasauléjautai, jauno reZisieriaus darbuose atrodé
iSlaisvintas nuo moralizavimo ir etiniy priespriesy, o sujaukty vertybiy ilgesys, persmelkes
E. Nekrosiaus darbus, ¢ia, oberiuty trilogijoje, atrodé net nepadorus. Trilogija sugestijavo pa-
jauta chaoso, kur agresija ir prievarta yra vienintelis komunikacijos btidas ir tikslas, kur laikas
tai stringa, tai nenumaldomai béga atgal, kur vykdomos zmogzudystés, o budeliai tampa au-
komis, kur beprotybé yra normalu, o gyvenimas téra sapnai po mirties. Ir scenoje besikvato-
jantis i§ saves paties pasaulis regéjosi realesnis uz realy.

O. Kor$unovo kuriamas pasaulis iSties buvo intymus ir kartu universalus. 1993 m. rezi-
sierius kalbéjo: ,,Manau, kad spektaklis visi$kai savaranki$kas meno karinys, nepriklausan-
tis nuo literataros. Misy spektakliy tekstai — ne D. Charmso ar A. Vvedenskio tekstai, to, ka
mes vaidiname, jie neuzrasé. Kai skaitai jy karinius, biografine medziaga, susidarai vienokj
ar kitokj jspudj ir, nori nenori, ta medziaga panaudoji: teksty iStraukas, tiesiog citatas. Netgi
manau, kad jei 1990 m. bac¢iau émes repetuoti ne D. Charmsa, o pavyzdziui, E Kafka, vis tiek
baty buves spektaklis Ten biti ¢ia. Arba jei buciau émes ne Vvedenskj, o Hoffmang, buty
buvusi Sené. Misy kuriamg teatrg nulemia ne literatara, o visai kiti dalykai. <...> Teatre eg-
zistuoja amzinos sgvokos ir temos: laikas, meilé, dievas, mirtis, ir a$ ieskau bady tas sagvokas
igreiksti. Pateikti jas taip, kad jos paveikty Zitrova... Siuo poZitiriu reZisierius ne tik pra-
tesé vyresnius kolegas, kurie 8-ajame de$imtmetyje j lietuviy scena grazino teatralisko teatro
sampratg, taciau ir Zengé Zingsnj j Song — j grynosios sceninés raiskos, paklastancios vien
spektaklio chronotopui, teritorijg. Ir ¢ia reZisieriaus ,,pagalbininkais“ neatsitiktinai buvo Vse-
volodas Mejerholdas ir A. Artaud.

Rusy scenos reformatorius V. Mejerholdas (1874-1940) iki $iol vadinamas ne tik gry-
nosios mise en scéne, autorinés rezisaros, bet ir tragisko satyrinio grotesko meistru. Anot jo,
»groteskas visada alogiskas®; satyrinis groteskas yra ant pac¢ios komedijos ir tragedijos briau-
nos, i§ komedijos paimdamas kreivg, sarkastiska, beveik nesamoningg laimingos pabaigos
iliuzija, i tragedijos - niirumg, pasmerktuma, kraupia deformacija, nebuitiskuma?'. I$orinis
satyriS$kumas ir vidinis tragiskumas — daugelio V. Mejerholdo spektakliy skiriamasis bruo-
Zas, ju sceninio vaizdingumo ir sceninio veiksmo esmé. Teatro kaip jvykio, teatro, kuris ardo
nusistovéjusias formas, siekia salygiskumo ir apibendrinimy, veikia Zitrovus tiesiogiai per
vaizda ir konfliktiskas prie$priesas, - tokio teatro karimui rezisierius naudojo kauke, groteska
ir biomechanine vaidybos technikg. Aktorius — kabotinas, histrionas, Zonglierius ir mimas,
aktorius - judantis, $okantis, valdantis balsg ir veido mimika, aktorius — vaidybos technikos
meistras, manipuliuojantis balaganinio teatro priemonémis ir varijuojantis giliausios psicho-
logijos niuansus, kaip muzikos virtuozas paklastantis muzikinei ir ritminei spektaklio par-
titarai. Tokiame teatre reZisierius diktuoja ziirovams savo taisykles ir remdamasis grotesko,
»grynai sinkretinio“ metodo, taisyklémis (,groteskas pasitelkia psichologiskuma dekoraty-
vumo uzdaviniams“ - budami dekoratyviis mimika, kano judesiai, gestai ir pozos tampa
iraiskingesni) kuria scenine gyvenimo pilnatve. ,Groteskas, siekdamas vir§yti nataraluma,
sintezuoja prieSybiy ekstraktus ir sukuria fenomenalaus vaizda“ - pateikia ne gyvenimo
pro rakto skylute paveiksla, o visg gyvenima, jo koncentrata®. Satyrinis groteskas neatsieja-
mas nuo balaganinés teatro stichijos, kur veikia ne tipai, o kaukés — anot V. Mejerholdo, tie

2 Q. Kor$unovas, Lemia ne literattira, 7 meno dienos, 1993, spalio 15.

2! Cit. pagal: A. Onkana, Kapn-Kasumup-Teooop-Bcesonoo Meiiepxonvd, Mocksa-Tennp-ABus, 2006,
c. 298-299.

22 Tbid, c. 307.
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archetipai, kosminiai apibendrinimai, kurie budingi tik senajai sinkretigkai samonei, taciau
kuriuos sékmingai transponavo italiskoji commedia dell’ arte. Tereikia prisiminti V. Mejer-
holdo ,,Maskarada“ (1917), statyta pagal Michailg Lermontova, arba ,,Tarelkino mirtj“ (1922)
pagal Aleksandra Suchova-Kobyling. Pirmojo sceninéje versijoje susijungé realaus ir irealaus
kontrastai, karnavalas ir mirtis, tragisatyra ir romantizmas, salyginio teatro technika ir de-
koratyvus puo$numas (anot reZisieriaus, ,tragedijos principas §ventiskumo rémuose®), ant-
rojo — ,Veiksmo teatras pagal tragisko patoso muzikg ir Grotesko teatras, kiekvieng ‘tipa’ pa-
verciantis tragikomiska grimasa“®.

Oberiutiskos trilogijos atveju jaunam lietuviy rezisieriui, matyt, imponavo ir pasaulio
teatro istorijoje gily jspauda palikes V. Mejerholdo vardas, ir, Zinoma, tos avangardinio meno
aprai$kos XX a. pradzioje. V. Mejerholdas, stalinistinés valdzios susaudytas 1940 m., karé tuo
paciu metu kaip ir D. Charmsas bei A. Vedenskis, jaunesni, ta¢iau beveik tuo paciu metu to
paties likimo istikti poetai. Visi trys neabejotinai priklauso vienam ryskiausiy rusy avangardo
periody, tiesa, atsidare ir savaip skirtingose savo individualiy paiesky erdvése. Antra ver-
tus, tiek D. Charmsas, tiek ir A. Vedenskis, dalyvave garsiajame savo grupés, atstovaujancios
»Kairiajam flangui®, pristatyme, pavadintame ,,Irys kairiosios valandos® ir vykusiame Lenin-
grado Spaudos rimuose 1928 m. sausio 24 d., neatsitiktinai rinkosi teatro forma. Sia proga
D. Charmsas sukaré pjese ,,Jelizaveta Bam®, savo forma atitinkancig oberiuty estetines ir ,,me-
todines® pazidras, ta¢iau suvaidintg panasiai kaip ankstesni revoliuciniai bei ,,proletkultiniai®
V. Mejerholdo eksperimentai, o OBERIU teatro deklaracijoje suskambo tuo laiku Spaudos
ramuose veikusios teatro grupés ,Radiks® poeto ir rezisieriaus Igorio Terentjevo, V. Mejer-
holdo gerbéjo, nuostatos. Anot I. Terentjevo, teatras — ,,ne muzika — bet garso montazas! Ne
dekoracija - bet karkasas! Ne dailé - bet $viesomontazas! Ne pjesé — bet litomontazas! Tai yra
mokéjimas pajungti elementus, i$traukas, dalis, gabalus tai pirminei mozaikai, kuri, jsilieda-
ma | istoring perspektyva, sukuria proletarinés kultaros paveiksla“*. I. Terentjevas 1927 m.
kovo 28 d. parodé savo N. Gogolio ,,Revizoriaus® versija, dar ekstremalesn¢ ir ,,formaligkes-
ne“ nei V. Mejerholdo statyta 1926 m., ir teigé, jog teatras privalo remtis garsu ir judesiu, nes
judesys — refleksas j garsa, kiekviena pjesé - tai ,,gyva knyga®, scenoje susiliejanti j ,,lito + gar-
so + biomontazg* kur ,lito yra literattira, o ,,bio - aktoriaus fizika: ,,Siuolaikinio teatro kul-
tara, prasidéjusi futurizmu, nebe futuristiné. Misy ateitis — dabartyje. Ji atéjo! Mes — nata-
ristai! Skirtingai nuo nataralizmo - natarizmas Zino, kaip abstrak¢ia formule paversti gyvu
I. Terentjevo principais: veiksmas be sarysio, paskiry sceny montazas, gestikuliacijos, garsy,
muzikos intarpy svarba, triuky gausa ir pan. Be to, sekant ,,Radikso® i§pazjstamu grynuoju
teatru, OBERIU teatro deklaracijoje akcentuojamas visy paskiry ,teatro elementy lygiaver-
tiskumas®: anksciau visi elementai priklausé nuo draminio siuZzeto, pjesés, nes pjesé buvo pa-
sakojimas vaidmenimis apie kazkokj jvykj, ir scenoje viskas buvo skirta to jvykio prasmés bei
eigos gyvenimiskam pagrindimui; dabar scena tampa autonomiska prasmiy atsiradimo erdve,
kur kiekvienas elementas, atskira siuzeto nuotrupa, jvykis, muzikos intarpas ir pan. gali buti
reZisieriaus rutuliojamas iki atskiros istorijos ir savarankiskos prasmés. ,Teatrinio spektaklio
siuzetas — teatrinis, muzikinio karinio — muzikinis. Visi jie vaizduoja viena - reiskiniy pasau-
lj, ta¢iau priklausomai nuo medziagos perteikia jj skirtingai, savaip“*.

# Ibid,, c. 322, 323.

2 Cit.: XK.-®. XKakxkap, op. cit., . 201.
» Ibid.

% Ibid., c. 208.
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,Labas Sonia Nauji
Metai”. Lietuvos val-
stybinis dramos
teatras, 1994. Gintaro
Zinkeviciaus nuotr.

Anot $veicary tyrinétojo Jeano Phillipeo Jaccardo, sceninés prasmés savoka oberiuty
manifeste yra fundamentali ir leidZia i$ry$kinti skirtuma tarp jy ir realizmo $alininky: realis-
tai stengiasi transponuoti scenoje realybe taip, kaip jie jg jsisavino, o oberiutai siekia pateikti
metaforinj prasmeés visumos supratima autonominéje sistemoje, tokia $iuo atveju yra scena.
Siuo pozitriu oberiutai, juolab D. Charmsas, prieina prie i$vados, apie kurig kalbéjo daili-
ninkas Kazimiras Malevi¢ius: menas privalo i$reiksti imanentine, vienintele ir nekintancia
prasme tokia kalba, kokia jam budinga, t.y. - gryna forma. Gryna forma tampa geriausia
realaus pasaulio i$raiska, nes ji, viena vertus, demonstruoja savo realybe, antra vertus, kos-
mine prasme, kuri sujungia visas visatos dalis — ,,batent $ioje perspektyvoje reikia vertinti
oberiuty realaus meno samprata“”. Tesdamas oberiuty teatro manifesto ir dramaturgine bei
scening 1928 m. suvaidintos ,Jelizavetos Bam“ analize autorius konstatuoja, kad tokiame
teatre Ziirovas turi aptikti pa¢iam spektakliui ir jo kalbai budingg prasme - dramaturginj
siuzeta ¢ia pakeidia sceninis siuzetas, gimes i§ visy elementy tarpusavio sgveikos ir susida-
rimy, ir batent tokios ,realybés lygmenyje kristalizuojasi sceniné prasmé®. ,Dalijimas pjesés
i gabalus, parodijiné jvairiy Zanry samplaika, skirtingy veiksminiy epizody montazas, rit-
miniai disonansai, i$oriné teatralizacija (klounada ir bufonada), kalbos afazija ir fonetinés
variacijos, — visa tai artima dramaturginiams avangardo ie$kojimams, sutelktiems j grynai
teatrinés kalbos paieskas®.

Anot J. P. Jaccardo, D. Charmso pjesé kaip savo epochos produktas jsilieja j bendra
»haujo teatro“ formavimosi procesa, kurj pranctzy teoretikas Robertas Abirachedas apiba-
dino kaip ,personazo krizés“ teatra - kaip teatro ir jo karéjy reakcija i ankstesnés drama-
turgijos suformuotg klaidingg ir melaginga mimeze. Anot pastarojo, tokiame kontekste kuo
labiau teatras (ir menas apskritai) nori bati ar¢iau gyvenimo, kuo labiau stengiasi ,,pristatyti
ziarovui kuo tiksliausia jo ir pasaulio vaizda®, tuo nerealistiskesnis jis darosi: realus menas
gali bati tik chaotiskas, panasus j pasaulj valdancia betvarke; personazo krizés pradzia ne-
atsiejama nuo tokiy ,,priezastingumo koncepcijy, kurios diskvalifikuoja regimybes ir atmeta

27 Ibid.
2 Ibid., c. 212.
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visas stereotipines racionalizacijas kartu su jy loginiais rysiais“”. Sios koncepcijos grindzia
visis$kai nauja tikrovés pajautg, isreikstg kaip ,,laiko pertrikiai, nestabili realybés tékmé, ko-
munikacijos nejmanomumas, daikty erdvéje chaosas“*. Naudodamas realaus meno principus
D. Charmsas tampa ne tik atskiros XX a. literatarinés srovés, kurios centre — aresto tema, da-
limi, bet ir atsiduria pasaulio, kuriame sukauptos visos jmanomos agresijos formos, centre®'.
Galima buty sakyti, kad D. Charmsas bei A. Vedenskis, véliau - vadinamieji absurdo
dramos meistrai (Eugene’as Ionesco, Samuelis Beckettas, Jeanas Genet, Arthuras Adamovas
ir kt.), atstovauja tai metafizinio siaubo estetikai, kuri, zZvelgiant i§ modernaus teatro pozicijy,
griauna jprastas komunikacines scenos meno konvencijas ir per kalbos nejmanomumg, dra-
maturginio ar naratyvinio diskurso suaizéjima ar i$nykima, subjekto deformacija ar anuliacija
teigia tiek pasaulio vienovés, tiek ir Zzmogaus jame pilnatvés krize. Antra vertus, $ios krizés is-
rai$ka pastaryjy autoriy kariniuose jgyja alogiskus, nedeterminuotus subjekty, objekty, juolab
kalbos formy santykius, kurie, ilaisvinti nuo priezasties ir pasekmeés rysiy, tampa komizmo
$altiniu. Komizmas, o tiksliau tragikomizmas, satyra ir groteskas — $ios XX a. pradzioje naujas
menines transformacijas patyrusios estetinés kategorijos — jcentruoja daugelj modernistiniy
ieskojimy tiek vaizduojamuyjy, tiek ir atliekamyjy meny srityje. (Tarp naujausiy, pavyzdziui,
D. Charmso gimimo 100-meciui skirty tyrinéjimy atsiranda jo bei Marcelio Duchampo
metody lyginamoji analizé*?; minétas J. P. Jaccard’as lygina D. Charmso ir pranctzy poeto
bei ragytojo René Daumalio (1908-1944) karinius, D. Charmso ir A. Artaud idéjas, atveria
dramaturginiy bei kalbiniy ,,Jelizavetos Bam® ir Eugeneo Ionesco ,Plikagalvés dainininkés®
strukttry panagumga...) Mums $iuo atveju svarbi tokia tragisatyriska, groteskiska D. Charmso
ir A. Vedenskio tikrovés samprata, kokia ji tampa kaip neatskiriama jy karybinés ir meninés
laikysenos dalis — pazenklinta $iurpios sovietinés ir stalininés diktatiiros bei represijy realybés
ir kartu vienintelé¢ jmanoma atvaizduojant $ig realybe. Siuo aspektu oberiuty ,,realaus meno*
intencijos artimos XX a. 3-iojo de$imtmecio rusy avangardistams (V. Mejerholdo - teatre,
Sergejaus Eizensteino — kine), nors paciy oberiuty vie$i pasirodymai, kuriuose netriko cirko,
bufonados, balagano ar teatro, performanso bei hepeningo elementy, lygintini su apskritai
avangardiniams judéjimams budinga epatavimo ir $okiravimo, jprasty normy bei kasdienio
suvokimo ,griaunamaja‘, teatro ir gyvenimo ribas naikinancia estetika. Tiek struktariniai,
stilistiniai D. Charmso ir A. Vedenskio kariniy ypatumai, tiek ir $iuos karinius pagimdes
kultarinis (visuomeninis, politinis) kontekstas neatsitiktinai susifokusuoja j individualios
menininko jausenos konkre¢iame pasaulyje problematika ir ji $iuo atveju sprendziama pagal
pasaulio arba, atvirksciai, antipasaulio, suvokiamo per paradoksalig ir dvigubg - tragiskumo
ir komiskumo - prizme, prezentacija. Joje abu rasytojai pereina j Zaidybine antipasaulio ir
antikultaros plotme, kur, anot antropologo Aleksandro Kozincevo, ,baimé ir juokas gerokai
senesni uz morale, nuodéme, sazine®, o groteskas — baime ir juoka jungianti pajauta®.
Porevoliuciné (nuo 1917 m.) V. Mejerholdo eksperimenty ir kirybos kreivé tarsi su-
graduoja jo ieskojimus sceninés sugestijos plotméje. Jungdamas, derindamas, prieSindamas,
integruodamas j spektaklio audinj zanrinius kra$tutinumus, montuodamas misterijy, Ryty

2 Tbid., c. 213. Zr.: R. Abirached, La crise du personage dans le theatre moderne, ed. Gallimard, 1994,
p. 176.

% R. Abirached, op. cit.

1 K.-®. JKaxxap, op. cit., p. 214.

2 Cmonemue JJanuuna Xapmca, Mamepuanv. HayuHotl KoHpeperyuu, nocssujerHoi 100-nemuro co O
poscdenus JJanuuna Xapmca, Cauxr-ITerepbypr, 2005.

3 Cit. pagal: E. Por, ITposa Tannuma XapmMca B cBeTe 6MOKY/IbTYPHOI TeOpuI cMeXa, ibid., ¢. 173-174.
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teatro ir commedia dell’ arte stilistinius ypatumus V. Mejerholdas néré tokj spektaklio vaiz-
diniy ir prasmiy audinj, kokj tikéjo esant idealiausia naujos gyvenimo realybés akivaizdoje.
Formuodamas plastinés reZisiiros principus, teigdamas grynojo teatro privalumus, analizuoda-
mas aktoriaus sceniniame laike ir sceninéje erdvéje galimybes, akcentuodamas sceninio rekvizi-
to ir dekoracija pakei¢iancios sceninés konstrukcijos tikslinguma ir funkcionaluma kiekvienu
savo spektakliu rezisierius ,,ra$é” tokj teatrinj teksta, kuris ,,savo netikroviska gamtos, laiko,
erdvés ir skai¢iy kombinacija prieSinasi musy kasdienei patir¢iai ir savo esme yra grotesko
pavyzdys*. Tokio teksto ,,subjektas“ — aktorius — neatsiejamas nuo veiksmo kategorijos, tad jo
karybinis aktas yra ne statiskas ,elementas®, bet kinetinis procesas, savo ,,daiktiskus kontarus®
igyjantis tik konkretaus spektaklio metu®. Judesys, anot V. Mejerholdo, ne tik universaliausia
draminio veiksmo kategorija, bet ir sceninis analogas, tad ir aktoriaus karyboje svarbiau-
sia — judesys, esminé sceninio sumanymo ir apskritai sceninés buties realizacijos priemoné’.
Cia - altinis V. Mejerholdo sceninio konstruktyvizmo ir biomechanikos, jkvépusiy daugelj
jo laiko sekéjy, drasiai teigusiy, kad ,,spektaklis — anaiptol ne daugiau ar maziau atitinkanciy
tiesg jvykiy, charakteriy ar plastiniy kombinacijy rodymas, o gaminimas grandinés teatri-
niy padéciy, kurios tikslingai veikia auditorijg“’. Ne tik V. Mejerholdo, bet ir daugelio XX a.
I pusés teatro, dailés, kino menininky karyboje galima déti lygybés zenkla tarp techniniy bei
meniniy priemoniy ir tokiy estetiniy kategorijy, kurios tarsi pacios provokuoja veiksmo, ju-
déjimo dinamika ir ,krastutinumy“ dialektika, skirta aktyvinti Ziarovy suvokima, provokuoti
jo mastymg, dirginti emocijas. Siuo atveju teatraliskumas neatsitiktinai prilyginamas farsui,
kaip esminiam teatro Zanrui, patikrintam laiko ir istorinés sceniniy formy kaitos.

Ericas Bentley savo knygos ,,Dramos gyvenimas® (The Life of the Drama) skyriuje ,,Far-
so dialektika® raso: ,,...farsas paprastas, nes issiskiria ‘tiesioginiu reikalo sprendimu’ — uogvei
trenkiate taip, kad ji ritasi aukstielninka, ir reikalas baigtas <...>. Farsas gali pasirodyti papra-
stas ir tuo aspektu, kad jam budingos iorinés gyvenimo formos ir kasdiené jy traktuoté. Farso
medziaga gali bati pati papras¢iausia kasdienybé ir kasdieniai, niekuo neypatingi miesc¢ionys.
Béda ta, kad farsas, paprastas ir vienu, ir kitu poziariu, i$ tikryjy anaiptol nepaprastas. Farsas
sujungia nevarzomas fantazijas su bespalve kasdiene tikrove. Vieno ir kito tarpusavio saveika
ir nulemia $io meno esmeg, jo dialektika. <...> iSoriné farso pusé i$ tikryjy rimta ir linksma
vienu metu. <...> jei pazvelgsime j charakteringa farsui prie$priesa tarp kaukés ir tikro veido,
tarp simbolio ir to, kq jis simbolizuoja, tarp regimybés ir realios tikrovés, tai pamatysime, kad
akivaizdi ne stiliaus prie$ybé, o priesybé tarp i$orinio rimtumo bei linksmumo ir to, kas slypi
gilumoje. Kas bendra tarp rimtumo ir linksmumo? Tvarkingumas ir saikingumas. Priesingai,
tai, kas gladi po iSore, yra netvarkingos, nesaikingos, prievartingos prigimties. Akivaizdi dvi-
guba dialektika. ISoréje j akis krinta linksmo ir rimto prieSpriesa; taip pat svarbi prieSpriesa
tarp to, kas yra iSoréje, ir kas slepiasi uz jos, ir batent $i antroji prieSpriesa yra gerokai platesné
ir net dinamigkesné uz pirmaja. <...> visas dramos menas yra krastutinumy menas, o farsas,
galima sakyti, krastutinis krastutinumy meno pavyzdys. Farsui badingas maksimaliai giliy

* B. Myitepxonbg, B. be6ytos, V. Akcenos, Amnnya akmepa, Mocksa, 1922, c. 14; cit. pagal: I. B. Tutosa,
Tsopueckuil meamp u meampanvHoiii Koncmpyxmueusm, Cankr-Ilerepbyor, 1995, c. 181.

* T. B. TutoBa, op. cit., c. 191.

¢ K mcropum u TexHuke tearpa: 1907, B. Metiepxonvd, Cmamuvu, nucoma, 6ecedvl, peuu, 4. 1, Mocksa,
1968, c. 137.

7 C. Tperbsakos, Tearp arrpakumoHos: ITocranoBka «Ha BcAKoro mypmpela JOBOJIBHO IPOCTOTBI» I
«MockBa, crpiminb?» B 1-M pabodem tearpe Ilpometkymbra, Okmsabpv moicnu, 1924, Nr. 1, c. 54.
Cit. pagal: I. B. Turosa, op. cit., c. 202.
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kontrasty tarp tono ir turinio, i$orinio vaizdo ir esmés karimas ir naudojimas; jei kurio nors
vieno elemento i§ dviejy $ios dialektinés vienovés priesybiy savo krastutine ir gryna forma
triksta, farso dramatizmas netenka galiy. <...> Dialektinis ry$ys numano aktyvy konflikta ir
plétote. Batinas dialogas tarp agresijos ir lengvabtudiskumo, tarp priesiskumo ir nuosirdaus
linksmumo**.

Siilga E. Bentley citata mums yra savotiskas grotesko, kaip stiliaus, ir farso, kaip Zanro,
sampraty kontekstas, kuris dar kartg patvirtina minéty D. Charmso ir A. Vedenskio, taip pat
V. Mejerholdo praktikos artimumga. Pats E. Bentley cituoja rusy rezisieriy, teigusj, kad ,,akto-
riaus meno, besiremiancio kaukés, gesto ir judesio kultu, idéja glaudziai susijusi su farso idéja“
nes, anot angly teoretiko, farsas yra teatro kvintesencija: jis buvo improvizaciné dramos meno
forma, jis yra vaidinamas, jis atstovauja ,,siurrealistinio ktino teatrui“®. Juo labiau kad farsas
yra ir pati nerealistiskiausia teatro forma, kur Zmogus, jo pavidalas ir elgesys jgyja netikro-
vigkus, $iurpinancius bruozus, primenancius kar$ciuojancia fantazija: farso prigimciai badin-
gas tam tikras spazmis$kumas, net mechaniskumas, Zmogaus pavidalg farsas transformuoja
iki grubiausiy, zemiausiy, primityviausiy jo apraisky, atsisakydamas bet kokio psichologis-
kumo ir individualizacijos. Beje, didziyjy farsy epocha kine laikomi 1912-1927 m. - farsas
stebétinai tiko nebyliai ir ,nerealiu grei¢iu“ besisukanciai kino juostai, ,,montuojanciai® vis
naujesnius netikéciausius triukus. Anot Semiono Freilicho, kine butent Chaplinas geriausiai
atskleidé farso kaip tragedijos esme ir jo kino zanrg galima jvardyti kaip tragifarsa: ,,Chapline
priesybés [groteskines priesybes, pasak tyrinétojo, jkiinija Don Kichotas ir San¢a Pansas Ser-
vanteso ,Don Kichote® - R. V.] - tai vieno asmens personifikacija. Chaplino tragifarsas — tai
jvaizdis jvaizdyje, kur abu yra vienas kito prieSybés parodija“.

Dar kartg grizus prie O. Kor§unovo statyto ,,Ten bati ¢ia“, pirmiausia j akis krinta ¢ap-
linigki spektaklio ,,bruozai® Vyrai baltais marskiniais, juodais kostiumais, su katiliukais ant
galvy ir lazdelémis rankose - tarsi ¢aplini$ko jvaizdzio atspindys, suduzes ir pabires j keleta ji
primenanciy zmogeliuky. Tik gerai jsizitréjus jie iSsiskiria keliais rySkesniais ,,individualiais®
bruozais, kurie, beje, skirtingai nuo ,teigiamo“ Chaplino, prezentuoja tam tikra agresija, is-
kreipusig jy veidus jnirs$io grimasa-kauke. Rezisierius ir aktoriai, lipdydami spektaklio ,vei-
kéjus®, naudojosi paties D. Charmso ,teatraliska“ fotografija, kur jis pasislykstéjimo mimika
savaip diskredituoja naivy ir geranoriska Chaplino jvaizdj. O. Korsunovo spektaklio veikéjy
judesiai, jy lankstumas ir §oklumas, jy judéjimas mazy¢iais zingsneliais ir ekscentriski triukai,
nors ir perskaitomi kaip ¢aplini$ko pasaulio reminiscencija, sukeitus ,,prieSybes” vietomis ir
»igarsinus“ D. Charmso paradoksais, atrodé virte antipasauliu, artimesniu Chaplino ,,DidZia-
jam diktatoriui“ nei ,DidZiojo miesto ziburiams®. Antra vertus, teisus rusy teatrologas Niko-
lajus Pesoc¢inskis, raSydamas, jog O. Kor§unovas bene vienintelis i§ D. Charmsg staciusiy rezi-
sieriy labiausiai priartéjo prie jsivaizduojamos (ar galimos) sceninés jo teksty interpretacijos:
,»Ten biiti ¢ia priminé agresyvy ko$mara, i$plaukiantj i§ tamsiy pasagmonés gelmiy, ir joje veiké
ne visai zmongs, bet grei¢iau jsiutusios laukinés bitybés, panasios j zmones“’.

D. Charmso poetika jo tyrinétojy neatsitiktinai lyginama su Nikolajaus Gogolio, tac¢iau
D. Charmso pasaulis priklauso jau XX amziui. Gogoliskas groteskas, jo deformacijos, $iur-

3. Benrmu, XKusnv opamvt, Mocksa, 2004, c. 273-276.

¥ Ibid., c. 283-284.

0 C. . Opeitnux, Teopus xurno: om Jiizenumetina do Tapkosckozo, Mocksa, 2007, c. 161.

1 H. Tecounnckmit, KusHb Heuenosedeckoro myxa, IlemepOypeckuii meampanvHuiii xypran, 2006,
Nr. 1.
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pinantys ir beveik $étoniski vaizdiniai, fantasmagorigkos situacijos buvo realizuotos 1926 m.
legendiniame V. Mejerholdo spektaklyje ,,Revizorius“. Tuo laiku Soviety Rusijoje prasideda
kairuolisky — moderniy, avangardiniy — meno kryp¢iy ir judéjimy, ,kairiyjy® menininky
naikinimas, kuriamos naujos revoliucinio ir realistinio meno organizacijos, stiprinamas pro-
letarinis meno idéjiskumas ir jo suprantamumas liaudies maséms. Kaip atsakg tikrovei ir jos
reikalavimams V. Mejerholdas parodo tokj spektaklj, kuriame, anot Michailo Cechovo, gy-
venimo tu$tumos ir beviltiskumo idéja suspausta iki ko$mariskos realybés. V. Mejerholdas
sukareé tokia scening regimybe ir fantasmagorija, kur, anot Andrejaus Belo, batent N. Gogolio
zodis jgijo realy pavidalg — viskas ¢ia judéjo, traukeési, didéjo, sukosi, trik¢iojo, deformavosi
iki grynai iSorinés, pavir$inés dinamikos, ir §i deformacijy grandiné galéjo buti vertinama
kaip ,,prasmés jvykiai® , Mejerholdo spektaklio gesty, spalvy, daikty ‘sankaupa’ neturi jtakos
‘veiksminei buciai’ Revizoriaus personazai nuo tokiy ‘sankaupy’ nepatiria kanigky transfor-
macijy. Tai ‘pjavis fakty, siauc¢ianciy ant baties pavirsiaus ir i$sidéliojanciy i begalybe be-
kaniy esmiy. Mejerholdo modernumo esmé ir yra $ie pavir$iaus ‘bekaniy esmiy’ prasmés
efektai“??, - raSo teoretikas Michailas Jampolskis, atkreipdamas démesj j XX a. 3-iojo de-
$imtmecio literatarai ir teatrui padariusj kino poveikj ir daugelj $io laiko rasytojy, tarp jy ir
D. Charmsa, paskatinusj susitelkti prie pavir$inés regimo prezentacijos. ,,Gogolis tampa ak-
tualia rusy modernizmo, pakeitusio regimybés samprata, figiira. Jei Gogoliui regimybé - tai
iliuzijos rezginys, jo sekéjams modernistams — realybés rezginys. Modernizmas <...> asimi-
liuoja ir ‘absoliuto’ paieskas, ir reprezentacijos kritika, ir grjzZima prie materialumo. Anksciau
virtualumas ir skirtybiy aktualizacija buvo budinga materialiems kiinams, o regimybé buvo
suvokiama kaip kazkas absoliuciai vientisa ir tuscia, kaip nezinanti skirtybiy ir egzistuojan-
ti nediferencijuoto identiskumo sferoje. <...> nauja regimybés samprata (i$ dalies pristatyta
XX a. pradzios fenomenologijos) leidZia atsiriboti nuo tokios interpretacijos. Pasaulis dabar
suvokiamas kaip ktny, kurie patiria deformacijas, pavirsius. Ir $ias deformacijas, remiantis
Deleuzen, galima pavadinti pavirSiaus jvykiais, prasmés efektais ant kuno pavirsiaus. <...>
Skirtumas tarp kino regimybés ir materialumo i$nyksta. Regimybé nebetenka ontologinés
prasmeés, kurig turéjo reprezentacijoje: buties iliuzijos, nebiities, pateikiancios save kaip batj.
Prasmé dabar telkiasi ne jsivaizduojamos bities lygmenyje, o ‘pavir$iaus jvykiy lygmeny-
je — iSsitiesimo, i§varveéjimo, sukimosi, i$sitempimo, i$nykimo, iskritimo ir pan. <...> Siuo po-
ziariu kinematografas - tai transcendencijos ir grynos regimybeés, atitrikusios nuo bet kokio
‘esmingumo, menas. Montazo teorija sutelkia prasme j kadry tarpsnj, i jy susidarimo, tai yra j
pavirsinio jvykio, momentg“?’. Vokieciy teatro teoretikas Hansas Thiesas Lehmannas pazymi
kino ir miuzikholo, reviu, cirko, kabareto, varjeté poveikj teatro modernistams, pasisavinu-
siems i$ $iy meno formy numerio, epizodo ir kaleidoskopiskumo principa. ,,Formalus numerio
sékmeés principas tiesiogiai siejasi su laikine teatrinio spektaklio struktara. Didelio miesto
paveikta ir tapusi nekantri percepcija reikalauja akceleracijos, kurios ie$koma ir teatre. <...>
siurrealizmas, kinas ir ekspresionizmas vienodai pasisavina koliazo / montazo technikg, kuri
palaiko ir reikalauja ritmo, ‘proto’ ir suvokéjo gebéjimy jvairoveés .

O. Kor$unovo oberiutisky spektakliy vaizdiné ir estetiné raida taip pat patyré tam tikra
transformacija. Viena vertus, ji susijusi su D. Charmso ir A. Vedenskio kariniy specifika, ant-
ra vertus — su paties rezisieriaus judéjimu astresnés, teatraliSkesnés ir net didesnés spektaklio

* M. Amnonbckuit, Tkau u susuoxep, Mocksa, 2007, c. 582-583.
# Ibid., c. 580-581.
“ H. Th. Lehmann, Le Thédtre postdramatique, Paris, 2002, p. 92-93, 100.
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formos link. ,Ten bati ¢ia“ ir abi ,Senés®, palyginti su ,Labas Sonia Nauji Metai®, primena
labiau kameri$kus ir minimalistinius sceninius vaizdo ir minties blyksnius, kuriuose formos
lakoniskumas visiskai dera prie minties sugestyvumo ir lakoniskumo. Galima pastaruosius
vertinti ir kaip jauno rezisieriaus paraigkas, kurios jgijo ,,pilnametrazj formatg“ tik po to, kai
rado savo auditorija, o rezisierius profesiskai sustipréjo. Taciau prisimenant XX a. pradzios
teatrinio avangardo raida, taip pat j akis krinta savotiskas jo ,éjimas“ nuo, anot Michaelio
Kirby, hermetigkesnés, intymesnés, lyriskesnés ir poetiskesnés formos (pavyzdziui, simboliz-
mo) prie naujy provokacijos estetiky, kurias pateiké futurizmas, Dada ir siurrealizmas. (,,Siuo
pozitriu garsusis Alfredo Jarry ,Karaliaus Ubo“ skandalas (1896) ne pradeda, bet jsilieja j
avangardo ,,2ygj“ - legendinis A. Jarry ,$radas®, mestas savo laiko burZuazinei visuomenei,
galéjo ja epatuoti, bet hermetiskasis simbolizmas atvirai suko nuo burzuazinio pasaulio ir jo
normy, juolab nuo klasikiniy teatro formy, prie asmenigko, nepaprasto ir intymaus pasaulio,
kaip ir prie savipakankamo, uzskliausto savyje meno.“*)

Lietuvigkasis ,Ten bati ¢ia“ isties i$ dalies primena ¢apliniSkuosius farsus, nebylaus
kino estetika, bet kartu yra tarsi gryno bei savipakankamo, i§ esmés stati$ko ir hermetis-
ko pasaulio prezentacija, kur formy ir linijy, judesiy ir spalvy (juodos ir baltos) kontras-
tai atstoja dramatinj veiksma. Kompozicijos poziariu fragmenty, D. Charmso ,nutikimy®
(»atsitikimo® - rus. cyuaii) plétoté ,,Ten buti ¢ia“ artimesné monologiniam modeliui - scena
primena erdve, kurioje ,rasomas“ poeto Zodis. Vizualiais blyksniais, tarsi antrinant ekspre-
sionisty kinui ar net ekspresionistiniam teatrui, i§siskyré ir ,Sené®, ypa¢ ,,Sené 2 - geséliy
Zaismas, baltos ir juodos kontrastai, i§ tamsos i$nyrantys ir vél tamsoje i$nykstantys kiinai,
blyskas, grimo pabrézti veidai, mimika, primenanti kaukeés israiska, balso sinkopés, fiksuoti,
mechanigki judesiai. Erdvé atstovavo tarsi kar$¢iuojanciai sgmonei, kurioje realas pavidalai
(pavyzdziui, Moters) ir nerealts vaizdiniai (Sené, Lavonai) buvo abstraktas ir materialas vie-
nu metu. Ekspresionizmas sujungia dvi tendencijas — anot H. Th. Lehmanno, jy kariniai su-
vokiami kaip racionalios konstrukcijos, ta¢iau atrodo kaip bandymas uzfiksuoti subjektyvaus
impulso spontaniska ekspresija*®, nes ekspresionizmas ieSko galimybiy reprezentuoti pasa-
mone, kurios ko$marai ir fantazijos nepakltsta jokiai logikai, reprezentuoti kaleidoskopiska
keisty deformuoty vaizdiniy sapng.

Ir ,,Labas Sonia Nauji Metai“ - i$didintos formos, reljefiskos faktaros, sodriy vaizdiniy
spektaklis su vaizdo jra$y intarpais, palydimais dodekafoniskos muzikos srauty, kur farsas,
groteskas ir satyra pasiekia auksciausia, realiausig savo apnuoginty prie$ybiy laipsnj. Vizio-
nieri$ka, sapni$ka fantasmagorija ir kartu fiziniy, energija pulsuojanciy epizody montazas,
ne skaidant scenas atskirais gabalais, o kuriant nenutrikstama ,,besisukancio” chaoso jspudj.
Pavadinta dadaistine opera ,Labas Sonia Nauji Metai“ isties tarsi vis staigesniu ritmo po-
ky¢iu, vis arSesne, drastiskesne garso ir vaizdo invazija sieké Ziarovus i$budinti, sukreésti, fi-
zi$kai pajausti suirusio, ,,i$sinérusio®, i$tvinusio pasaulio ir gyvenimo grésminga $élsmga, kur
nebéra atskirties tarp spazmuojancios pasamones, atminties ir tikrovés vaizdiniy. Nematomi
aSmenys pjové besisukancig ant balty ,,dury“ ekrano Sonios akj; jos nupjauta galva kalbéjo
ir sukiojosi ant parapeto parketo; Tévas ir Motina myléjosi tarp veidrodziais atsispindinciy
kolony; Teiséjai burnojo ir tyciojosi i$ Aukleés, $i iki alpulio kartojo tardymo pradzia; slinko,
zygiavo, dainavo balty ,sutany® su kerziniais batais medkir¢iy (zmogzudziy-beprociy) cho-
ras, vadovaujamas psichopato Gydytojo. Penkiamecio Petios ,kalédinés vaizduotés reginiai

% Tbid., p. 85.
# Tbid., p. 100.
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atrodé Ziauras, begédiski, absurdigki. Teatraliski iki kauly smegeny ir siaubingi iki metafizi-
nio Siurpo.

»Labas Sonia Nauji Metai“ agresyvumas, teatraliskai transponuotas ziaurumas ¢ia buvo
gerokai stipresni nei, pavyzdziui, Bufiuelio ,,Andalazijos $unyje“; taciau Sjkart tolimesnis
kino estetikai spektaklis, regis, grei¢iau turéjo sasajy su S. Eizen$teino ,,masiniy judéjimy® ir
stambiy plany rakursais, tarsi sukaupusiais visg ,,uzkadring® energija ir fizinj materialuma.
O. Kor$unovas gerai jsiskaité j A. Artaud Zodzius: teatrg reikéty laikyti Antrininku, ,tik ne
kasdieniskos ir betarpiskos realybés, su kuria jis virsta negyva jos kopija, bergzdzia ir nieko
nepasakancia, bet kitos, pavojingos ir tipiskos realybés, kurioje ,néra Zzmoniskumo, - ji ne-
zmoniska, ir reikia pasakyti, kad Zzmogus su savo paprociais ir charakteriu ¢ia labai menkai
ko vertas“.

1990-1994 m. O. Kor$unovo kurti spektakliai pagal D. Charmso ir A. Vedenskio teks-
tus (vertéjas — poetas, dramaturgas ir eseistas Sigitas Parulskis) émé formuoti naujus per-
cepcijos kelius. Teatrinio, rezisarinio teksto analizés ,krastutinumus® dieges J. Vaitkaus ir
E. Nekrosiaus teatras su jauno rezisieriaus darbais jgijo ir savotiska oponuojancia kryptj — jai
nebebuvo jmanoma pritaikyti ankstesniy teatrologiniy klisiy, nes O. Kor$§unovo spektakliai
atrodé sunkiai apraSomi ar atpasakojami, interpretuojant reikalaujantys istorinio ir kulta-
rinio konteksto apibendrinimy. Galima buty sakyti, jog apibendrinimai ¢ia ir buvo svar-
biausi — atpazjstama socialinj kontekstg ne tik zitirovams, bet ir kritikams reikéjo ,i$versti®
i abstrak¢ia zenkly kalbg, laisva nuo aktualios referencijos ir kartu sugrazinancia prie indi-
vidualios, intymios ar net intuityvios interpretacijos. Interpretacija tapo gerokai atviresné,
taciau ir metodiskai tikslesné — spektakliy semantika, ,,susitapatinimo® su teatro pasauliu
galimybe pakeisdama distancijuota analize, suko prie sceninés semiotikos. Skirtingai nuo
$io laiko J. Vaitkaus, E. Nekrosiaus ir R. Tumino spektakliy, O. Kor§unovo oberiutiska trilo-
gija demonstravo rysky atotrakj nuo klasikinio modelio ir artimesnj gerokai véliau vokieciy
teoretiko H. Th. Lehmanno pavadintam postdraminiam teatro modeliui, kvestionuojan¢iam
tradicinés sceninés mimezés strategijas. Antra vertus, atsiribodami nuo konkrecios referen-
tinés realybés O. Kor§unovo spektakliai sugestijavo pacig $ios realybés pajauty — alogisko,
chaotigko, nepazinaus ir nesuvokiamo pasaulio kvintesencija, galin¢io save prezentuoti vien
tragisatyrigkais ir tragigroteskiskais zenklais.

Gauta 2007 10 10
Parengta 2007 10 30

¥ A. Artaud, Teatras ir jo antrininkas, Vilnius, 1999, p. 42.
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RASA VASINAUSKAITE
The real art community.
The beginnings of Oskaras KorSunovas’ theater

Summary

The article analyses the first productions of Oskaras Kor§unovas, put on stage in
the years 1991-1994 and based on the texts of Russian authors Daniil Kharms and
Alexander Vvedensky. Recalling plays and the audience’s reactions back then, the aut-
hor of the article emphasizes the freshness of Kor§unovas’ productions in the context
of Lithuanian theater at that time, distinguishes the trends in direction that influenced
Kor$unovas most, and associates these trends with the political, social and cultural si-

tuation in the country.

With the help of modern theater art methods, the article’s author differentiates the
style and aesthetics of Kor§unovas' productions, having elements of both avant-garde
creations of the beginning of the 20™ century and of the late 20" century post-modern
and post-dramatic theater. Addressing the director’s methods of expression and his in-
novations in acting and stenography, the article aims to link these with examples of
Russian theater of the 1920s and 1930s as well as with works of Lithuanian artists in the
1990s. Changes in the perception of grotesque, satire, farce, as well as of direction and
stage dramaturgy in the 20th century and on Lithuanian stage are analysed.

Kor$unovas’ productions appeared to be difficult to describe or retell, requiring a
generalization of historical and cultural context for interpretation. Contrary to current
productions by Jonas Vaitkus, Eimuntas Nekrosius, and Rimas Tuminas, Kor§unovas’
“OBERIU“ trilogy demonstrated a great divergence from classical theater and closer re-
sembled the post-dramatic theater model that questioned strategies of traditional scenic
mimesis. On the other hand, by distancing themselves from specific reality, Kor§unovas’
productions even more suggested the sensation of this reality — the quintessence of an
illogical, chaotic, unknowable and incomprehensible world capable of presenting itself

only through tragic-satirical and tragic-grotesque signs.



