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Dar vienas Zvilgsnis i psichologinj
realizma ir jo jspaudus lietuviy teatre
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El. pastas: ramune@theatre.lt

Straipsnyje analizuojamas psichologinio realistinio teatro modelis ir jo transformaci-
jos XX a. dramos teatro praktikoje. Iskeliama Konstantino Stanislavskio sistemos
interpretacijy problema Ryty ir Vakary Europos bei Amerikos sceninéje praktikoje bei
teatrologiniy tyrinéjimy diskurse. Taip pat bandoma atskleisti, kokia vieta psichologinis
realizmas uzéme atskirais lietuviy teatro raidos etapais ir kokias modifikacijas patyré
psichologinio teatro modelis modernioje lietuviy rezisaroje.

RaktaZodZiai: realistinis psichologinis teatras, Stanislavskio sistema, fiziniy veiksmy meto-
das, emociné atmintis, metodas, sceniné interpretacija, realybés reprezentacija

Garsi teatro tyrinétoja Erika Fischer-Lichte straipsnyje ,,Griovimo estetika®, remdamasi dau-
giausia teorine ir praktine Eugenio Barbos, Richardo Schechnerio ir Joachimo Fiebacho veik-
la, paskelbé kategoriska verdikta: ,,Siandien teatrui nebertipi psichologija ar sociologija, jas
pakeité antropologija“!. Butent antropologinis aspektas parankus analizuojant XX a. IT puséje
iSpopuliaréjusius ,,tarpkultarinius® spektaklius bei performatyvumo fenomena.

Psichologija teatrologiniy tyrinéjimy diskurse yra tiesiogiai susijusi su realistiniu teatru.
Dazniausiai mokslininkai vartoja ,,dviguba“ realistinio psichologinio teatro terming ir kildina
ji 18 stanislavskiskojo teatro modelio®. Tadiau paties termino vartojimas yra problemigkas, be
to, susiduriame su vadinamosios Stanislavskio sistemos interpretacijomis. Tik visai neseniai,
paskutiniaisiais praéjusio amziaus de$imtmeciais, prasidéjo K. Stanislavskio palikimo per-
mastymas ir pervertinimas. 1993 m. Sharon Marie Carnicke rasé: ,,Dabar mes jZengiame j
naujg Stanislavskio studijy era, drjstame pajudinti stiprius mitinius jvaizdzius, susiformavu-
sius ketvirtajame desimtmetyje®. I$ tiesy ir pati K. Stanislavskio figiira, ir jo sukurta vaidybos

' E. Fischer-Lichte, The Aesthetics of Disruption. German Theatre in the Age of the Media, The Show and
the Gaze of Theatre. A European Perspective, Iowa City: University of Iowa Press, p. 110.

2 Tadjau kai kurie mokslininkai realistinio-psichologinio teatro modelj jZvelgia jau XVIII a. pabaigos scenineé-
je praktikoje, kai démesio centre buvo scenoje veikiantys draminiai personazai ir ju vidiné komunikacija.
E. Fisher-Lichte XIX-XX a. sandaroje kilusia teatro krize sieja su nepasitenkinimu literatariniu realistiniu-
psichologiniu teatru, skirtu tenkinti burzuazinés publikos poreikius. Ji, pasak mokslininkés, buvo i$spresta
teatrui pasukus reteatralizacijos linkme. Europos avangardui atstovaujantys reZisieriai perversma padaré
Siose srityse: 1) pakeite literatiiros teksto ir kalbos statusa, 2) jteisino performatyvuma (kino svarba), 3) re-
formavo spektaklio erdvés koncepcij ir 4) sureik$mino Ziarovy dalyvavima. [vairas eksperimentai su erdve,
kuriy godziai émeési daugelis rezisieriy reformatoriy, Zyméjo ne tik naujos teatrinés estetikos paieskas, bet
esminius pokycius tradicinéje teatro sistemoje. Daugiau zr.: E. Fischer-Lichte, From Theatre to Theatricality.
How to Construct Reality, The Show and the Gaze of Theatre. A European Perspective, p. 61-72.

S. M. Carnicke, Stanislavsky: uncensored and unabridged, Re: direction. A Theoretical and Practical
Guide, London and New York: Routledge, 2003, p. 29.
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sistema per XX a. apaugo jvairiais mitais, o neretai ir pavirSutiniskomis arba klaidingomis
interpretacijomis. Istorinés aplinkybés, pavertusios K. Stanislavskj visos SSRS (ir ne tik) teat-
riniu guru, brézé vienintele ir tragiska trajektorija. Cenziira ir vis stipréjanti valdzios kontrolé
Soviety Sajungoje jtvirtino socialinj realizmg. 1934 m., likus ketveriems metams iki K. Sta-
nislavskio mirties, visi radytojai buvo sutelkti j vienintele sajungg ir priversti sekti vieninteliu
stiliumi. Socialinis realizmas sieké, pirma, paversti menus prieinamus placiai nei$silavinusiai
auditorijai, o antra — perteikti idealizuotos (jei nesakytume - falsifikuotos) tikrovés vaizda.
Apie 1940-uosius buvo jteisinta bekonfliktiskumo teorija kaip ,teisingos® dramos formuleé,
daranti islyga tik konfliktams tarp ,,geresniy” ir ,,geriausiy® Stalino ,,meno politikai“ buvo rei-
kalingas ir teatrinis ,,socrealizmo” modelis, taigi ankstyvieji realistiniai ar net nattralistiniai
K. Stanislavskio pastatymai, jo autoritetas ir garbingas amzius paverté jj savotisku teatriniu
Stalino prototipu, pradéjo formuotis ,,Stanislavskio kultas® Iki meistro mirties jo teatras tapo
sektinu pavyzdziu visiems Sgjungos teatrams, o jo sistema — privaloma visoms teatrinéms
institucijoms. Visos $io saziningo eksperimentatoriaus dvejonés, iSlygos ir bent kiek labiau
eksperimentinés idéjos buvo nutylimos, bet kokios dvasinés ir psichologinés technikos, ne-
siderinusios su marksistiniu materializmu, sumenkinamos arba atmetamos. Maskvos dailés
teatro archyvuose aptiktas Stalino ir K. Stanislavskio susirasinéjimas leidzia numanyti, kad
Stalinas i$ tiesy manipuliavo K. Stanislavskio jvaizdziu pasaulyje, paskutiniaisiais teatro refor-
matoriaus gyvenimo metais pastimédamas jj vidinés egzilés link.

Prielaida, kuria remiasi K. Stalislavskio sistema, kad protg ir kiing sieja neiardomas ry-
$ys, reikalavo filosofinio pagrindimo®. Dialektinis materializmas atmeté visas psichologijos
mokyklas, i§skyrus biheviorizma. Todél priimtina i§ esmés buvo tik fiziné K. Stanislavskio
mokymo pusé, kita gi laikyta pavojingai ,,idealistine® — jos kritika persekiojo K. Stanislavskj
per visa jo porevoliucine karjera. Nors K. Stanislavskiui teko sutikti su kai kuriais kompromi-
sais, vis délto, kaip pazymi jo biografas ir palikimo tyrinétojas Jeanas Benedetti, laiske CK jis
karstai gyné ,dvasios® ir ,pasamonés“ savokas, kurias laiké esminémis savo sistemai’. O CK
savo ruoztu pragé ,,sukonkretinti ,realistinj“ $iy sgvoky turinj...

Taigi dauguma sovietiniy sistemos interpretacijy akcentavo fizinius jos aspektus, suab-
soliutindamos ir ideologizuotai aiskindamos vélyvuoju K. Stanislavskio ieskojimy laikotarpiu
issikristalizavusj fiziniy veiksmy metodg. Atsvara ,sovietizuotam® K. Stanislavskiui galima
laikyti talentingiausiy jo mokiniy — Michailo Cechovo, Vsevolodo Mejerholdo, Jevgenijaus
Vachtangovo - kiryba, nors ir i$tikimai nesekusig K. Stanislavskio sistema, ta¢iau kiekvienu

* Tokia prielaida teigia, kad aktoriaus protas, vaizdy ir emocijy saugykla, visi$kai kontroliuoja fizine is-
rai$ka. Ji remiasi Europos ir Amerikos kultaroms budinga paZintinio / konceptualaus / formalaus / ra-
cionalaus ir kini$ko / percepcinio / materialaus / emocinio dichotomija. Tokia proto ir kiano dualizmo
versija siekia net Platono filosofija, postulavusia, kad protas (psyche) yra nepriklausomas ir jo aukstesnis
metafizinis statusas leidzia jam dalyvauti pasaulio formy pazinime. XX a. IT puséje jvyko paradigminis
posiikis analizuojant kiino raigka ir patirties struktira. Prie $io postukio daug prisidéjo Merleau-Ponty
percepcijos fenomenologijos teorija. Ji atmeté gamtos moksly ir moderniosios psichologijos pozitrj i
kang kaip j daikta, objekta, instrumentg ar masina, kurig valdo visazinis protas. Septintojo desimtmecio
pradzios Amerikoje eksperimentinis avangardo teatras ir hepeningy judéjimas isreiské naujas kiino ma-
nifestacijas. O Antoninas Artaud dar 1938 m. pasirodziusiame garsiajame manifeste ,,Teatras ir jo ant-
rininkas“ savotigkai apibendrino eksperimentavimo patirtj, kviesdamas maistauti prie§ psichologine
ir tekstine teatro vergove. A. Artaud suformuluota ,fizinio vaizdy supratimo” idéja véliau atgimeé vadi-
namajame fiziniame bei misriy medijy teatre. Zr.: Ph. B. Zarrilli, Introduction, Acting (re)considered. A
Theoretical and Practical Guide, London and New York: Routledge, 2002, p. 10-16.

* J. Benedetti, Stanislavski: A Biography, New York: Routledge, 1990, p. 346-347.
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atveju vis kitaip atskleidusig, kiek daug galimybiy ir impulsy joje slypi. Véliau beveik visi re-
zisieriai, deklarave priklausomybe stanislavskiskajai mokyklai, labiausiai ryskino ir puoseléjo
tuos sistemos aspektus, kurie buvo artimiausi jy karybinei prigim¢iai ir interesams. Rusijos ir
sovietinio teatro Zinovas Robertas Leachas sufleruoja kontroversiska i$vada, kad jokiose sce-
ninése praktikose neisliko ,,grynojo Stanislavskio®, o visy didziyjy XX a. II pusés rusy rezisie-
riy karybiniai metodai kilo i§ ,,sovietizuoto Stanislavskio®, persmelkusio visos Ryty Europos
teatro mastyseng ir kultara®.

Likusioje Europos dalyje K. Stanislavskio jtaka buvo juntama gerokai silpniau. Tai lémeé
ir politinés priezastys, ir faktas, kad Europa turéjo savo meistrus: Copeau, Dulling, Jouvet,
Mnouchkine’a Prancizijoje, Piscatoriy, Brechta ir Steing Vokietijoje, Strehlerj ir Fo Italijoje.
Pasirodzius gausesniems K. Stanislavskio knygy vertimams, susidoméjimas juo $iek tiek i$-
augo, taciau niekada nepasieké tokio masto kaip Rusijoje arba Amerikoje. Visiskai abejin-
ga K. Stanislavskio teatrinéms pazitroms ir ieSkojimams isliko Anglija, kuri, anot $ios $alies
mokslininko ir praktiko R. Leacho, ,visada prie$inosi sistemoms ir technikoms, vertusiomis
tikéti savamokslio genijaus mitu®. Be to, anglus labiau veiké Fiodoro Komisarzevskio idéjos.
Treciojo deSimtmecio viduryje $is rusy emigrantas, pasivadings Teodore'u Komisarjevskiu,
buvusiose kino teatro patalpose $iauriniame Londone britus supazindino su A. Cechovo dra-
maturgija. R. Leacho liudijimu, ,jo pastatymai buvo léti, net tragiski, sklidini litidnos ir ilge-
singos nuotaikos, kuri bent jau i$origkai priminé Stanislavskio pastatymus (ir kuri, vadinasi,
nutolino gyva, ironiskg Cechovo komedijos idéja)“®. R. Leacho manymu, toks tonas ir tempas
atitiko pokario brity inteligentijos nostalgijg ir ilgam nulémé ,britiskojo Cechovo* stiliy. An-
glai laiké F. Komisarzevskj K. Stanislavskio zinovu ir sekéju ir, be abejo, negaléjo Zinoti apie
1917-yjy incidenta, kai K. Stanislavskis, jsiutes dél F. Komisarzevskio i$leistos knygelés apie jo
sistema, net svarsté kelti jam byla... Peteris Brookas, pradéjes savo karjerg 5-ojo de$imtmecio
Anglijoje ir daznai praktikoje taikes kai kuriuos K. Stanislavskio sistemos aspektus, stebéjosi,
kad ¢ia K. Stanislavskis ,fakti$kai nezinomas™. Tai i§ dalies paaigkina, kodél, pavyzdziui, ir
$iandien lietuviams brity teatras yra i§ esmés nepriimtinas, o lietuviy teatro gastroliy marsru-
tai j DidZiaja Britanija nusidriekia gerokai re¢iau nei j kitas Europos ar net kity Zemyny $alis.

Su K. Stanislavskio sistema susipazing Amerikos teatro praktikai pasialé $iek tiek kitokia
jos interpretacija, geriau Zinomga kaip metodas. Prie $ios transformacijos daugiausia prisidéjo
mokytojai emigrantai, pirmiausia lenky kilmés Richardas Boleslawskis, kuriam, beje, angly
buvo tik tre¢ioji kalba. Be netiksliai i$versty kai kuriy sagvoky, sistema pakoregavo jtraukta
S. Freudo psichoanalizé, kuria siekta paaiskinti emocinés atminties fenomeng. ,,Zinoma, tokios
vaidybos pamokos, kai sistema batinai perleidziama pro individualy mokytojy ir studenty k-
rybiskumo filtra, panasios j sugedusio telefono zaidima, kuris létai, bet tvirtai i$kreipia pirmi-
nes idéjas“!’, — teigia Sh. M. Carnicke. R. Boleslawskis ir su juo kartu dirbusi Marija Uspenskaja
jkvépé grupe amerikieciy, tarp kuriy buvo Haroldas Clurmanas, Lee Strasbergas, Stella Adler ir
Francis Fergussonas, 1931 m. jkurti garsyjj ,Group Theatre® pagal Maskvos Dailés teatro mo-
delj. Jy karybinio darbo asis buvo improvizacija ir emociné atmintis. H. Clurmanas prisimena,
kad ,,aktoriams $i patirtis prilygo stebuklui. Daugeliui sistema atstojo atsivérusj sezamg akto-
riaus karyboje. Pagaliau buvo rastas tas neapciuopiamas scenos démuo, tikra emocija. Visa

¢ R. Leach, Makers of Modern Theatre. An Itroduction, London and New York: Routledge, 2004, p. 45.
7 Ibid., p. 46.

¢ Ibid., p. 46.

9 7r.: P. Brook, There Are No Secrets, London: Methuen, 1993, p-7.

1 Sh. M. Carnicke, Stanislavsky: uncensored and unabridged, p. 33.
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kita buvo ne taip svarbu. <...> Aktoriams tai buvo kazkas nauja, kazkas esminio, kazkas beveik
$vento. Tai buvo apsireiskimas teatre“!’. Siame kontekste reikia paminéti ir su Lietuva susijusj
istorinj fakta: amerikieciy zinias apie K. Stanislavskio sistemg praturtino ir j Valstijas atvykusiy
Michailo Cechovo, Andriaus Olekos-Zilinsko ir Veros Solovjovos pamokos.

Svarbiausia metodo siekiamybé — aktoriaus tiesa ir autentiS$kumas. Aktoriaus laikyse-
na scenoje turi bati kuo nattralesné, véliau nataralumas tapo firminiu ,,Group“ teatro Zen-
klu. Prie charakteringy L. Strasbergo metodo bruozy reikéty priskirti ir vidinio personazo
gyvenimo i$ry$kinima, sutir§tinta emocinguma. Tai atitiko K. Stanislavskio idéjas, taciau
L. Strasbergas labiausiai doméjosi ne paprastomis, o krastutinémis emocijomis. Skirtingai nei
K. Stanislavskio spektakliuose, L. Strasbergo darbuose ,ekstremaliausios emocinés i$raiskos
sviedziamos ] spektaklj jy niekaip neintegruojant j visuma. Emocijos prasiverzia galingais
$uorais, todél spektakliams badingi drastiski jausmy svyravimai“'>. Kitas svarbus skirtumas
yra tas, kad emocijas provokuoja ne pjesés tekstas, o asmeniné aktoriaus patirtis. L. Strasber-
gas praktikavo savo paties sugalvotus, emocinei atminciai suaktyvinti skirtus pratimus, ta¢iau
jie buvo nukreipti j aktoriaus, o ne j personazo psichologija. Beje, kaip pastebi pranctizy teatro
teoretikas Georgesas Banu, poststanislavskiniame teatre Zzmogaus atmintj pakeité meno at-
mintis. Kitaip sakant, dauguma po K. Stanislavskio kirusiy rezisieriy individualig patirtj ir
asmenine aktoriaus biografija atmeté dél universalios kultiros ir paties teatro atminties".

Taigi galima teigti, kad K. Stanislavskio suformuluota aktoriaus karybos teorija ryskesnij
ar blankesnj jspauda paliko bemaz visuose XX a. rusy ir Ryty europieciy teatro modeliuose
bei atskiry rezisieriy kiryboje, o Amerikoje modifikuotasis jos variantas iSugdé daugelj gar-
siausiy XX a. II pusés aktoriy. Net toks ry$kus avangardo atstovas kaip Jerzy Grotowskis yra
prisipazines, kad studijy laikais jis buves apséstas K. Stanislavskio ir kad batent $is rusy teatro
reformatorius jam padares didziausig jtaka'’. Tik svarbu atskirti stanislavski$kaja aktoriaus
vaidybos teorijg nuo jo reZisarinio metodo. 1934 m. ,,Mano rusi$kuose uzrasuose® L. Stras-
bergas, susipazines su J. Vachtangovo kiryba, ragé: ,Vachtangovo verté ta, kad jis atskyré Sta-
nislavskio sistema kaip aktoriaus technika nuo Stanislavskio pastatymy metodo; tokiu badu
»sistema’, Zinoma, buvo praturtinta ir patobulinta. Jo kelias akivaizdZiai jrodé, kad tinkamose
rankose ,,metodas“ nereiskia vien realistinés vaidybos ir kad ,vidinio pateisinimo™ procesas
nepriklausomai nuo kuriamo stiliaus yra batina karybiskumo salyga“. Taigi stanislavskis-
kaisiais aktorinés technikos jrankiais gali naudotis daugelis ir nebttinai j realizma nukreipty
reZistriniy metody. Sig amerikieciy teatro praktiko jZvalgg patvirtina ir teatro teoretikai, pri-
pazjstantys, kad ,,butent J. Vachtangovo karybiniai eksperimentai atvéré psichologinio realis-
tinio teatro estetikos rémuose uzsidariusig K. Stanislavskio sistema jvairesnei meninei stilis-
tikai ir labilesniam pritaikymui“'®. Todél galima daryti prielaida, kad istoriskai susiformavusj
psichologinj realistinj teatra poststanislavskinés sceninés praktikos diskurse vertéty disocijuo-
ti, nes psichologinis teatras ne visada yra realistinis, o realistinis — ne visada psichologinis.

Vertindami placiau kai kurie mokslininkai K. Stanislavskio jtaka jzvelgia daugelio pa-
saulio teatro karéjy, taip pat ir kino bei televizijos pastangose kurti tikrovés iliuzija. Taciau

"' H. Clurman, The Fervent Years, London: Dennis Dobson, 1946, p. 44-45.

12 C. Counsell, Signs of Performance, London and New York: Routledge, 2004, p. 58.

B G. Banu, Les mémoires du thédtre, Arles, Actes sud, 2005, p. 41.

4 R. Leach, op. cit., p. 46.

15 L. Strasberg, My Russian Notebook, 1934, Re: direction. A Theoretical and Practical Guide, London and
New York: Routledge, 2003, p. 51-52.

16 R. Mazeikiené, Vaidmens sampratos transformacija: aktoriaus kiiryba Siuolaikiniame Lietuvos dramos teat-
re, daktaro disertacija, K., Vytauto DidZiojo universitetas, Architektiros ir statybos institutas, 2005, p. 23.
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tam prie$tarauja semiotinis pozidris j teatra, sitlantis kitaip analizuoti tikrovés kiirimo teatre
modelius. Pasak Erikos Lisher-Lichte, Europos teatre, pradedant Renesansu ir baigiant na-
taralisty bei simbolisty teatru, spektaklis buvo ,kitos“ realybés reprezentacija — arba kaip
jos iliuzija, arba kaip simbolis. Teatriné realybé buvo suvokiama kaip kitos realybés israis-
ka. Siuo poziiriu teatras funkcionavo kaip realybés modelis. Jis reikalavo i§ publikos atidZiai
klausytis ir ziaréti, kad suvokty pateikiamg modelj, todél spektaklj labai panasiai suvokdavo
visi zirovai'. Taigi jei anks¢iau sceninis pasaulis buvo suprantamas kaip kazkur objekty-
viai egzistuojancios realybés reprezentacija, tai avangardistai jj sitlé suvokti kaip subjektyvia
zitrovy vaizduotés kirybg. Zitirovy uzduotis nebebuvo atpaZinti ir suprasti vieng realybés
reprezentacijg, bet sukurti savo paciy realybe. Kitaip tariant, pats spektaklio suvokimas tapo
subjektyvia teatrinés realybés kiiryba'®. Sj aspekta ypa¢ aktualizavo postmodernistinio teatro
karéjai. E. Lischer-Lichte pabrézia, kad net Zitrédamas realistinj spektaklj Zitrovas Zino, kad
jis dalyvauja teatraliSkumo karime®.

Lietuviy teatrologinéje mintyje realistinio psichologinio teatro terminas atsirado bemaz
kartu su profesionaliu teatru (o kai kuriais atvejais dar net anksciau), nors dél jo reik§més ir
pirmieji maisy teatro teoretikai, ir praktikai nuolat diskutuodavo, daznai painiodami realizmo
ir nataralizmo savokas. Jdomu tai, kad teoriniuose svarstymuose $i savoka atsirado gerokai
anksciau nei scenoje ja jktnijo praktikai®. Be to, svarbu pabreézti, kad nuo pat pradziy realis-
tinio teatro pakraipa, kaip ji tuo metu buvo suprantama, nesulaukeé didelio lietuviy kultarinés
bendruomenés palaikymo.

Teatrologé Grazina Mareckaité, studijos ,,Romantizmo idéjos lietuviy teatre® autore, $ia
tendencija grindzia nataraliu lietuviy teatro polinkiu i salygiskuma, arba antirealizmg. Savo
knygoje ji pateikia svariy ir jdomiy argumenty, ypa¢ nagrinédama ankstyvajj profesionalaus
lietuviy teatro laikotarpj. Skyriuje ,,Tarp romantizmo ir realizmo® autoré akcentuoja nuolatines,
kad ir nelabai vykusias, teatro kairéjy pastangas ,,pakyléti, atplésti scenos meng nuo buities ir
tradicinés psichologinés bei metodologinés priklausomybés rusy realistinei teatrinei mokyk-
lai*?". Tiesa, dauguma pirmuyjy lietuviy teatro praktiky buvo baige Rusijos teatro mokyklas,
taciau tai buvo ,ikireforminés®, XIX a. teatrine sistema besiremiancios mokyklos, neturéjusios
nieko bendra su pacioje amziaus pabaigoje pradéjusiu formuotis realistiniu psichologiniu teat-
ru. Sioje jzvalgoje svarbu kitkas — pastebétas esminis, ,,programinis* lietuviy teatro priesinima-
sis Rusijos, véliau — SSRS jtakai. Prasidéjes slapty lietuviskyjy vakary sajadziu, net pasikeitus
politiniam kontekstui, jis anaiptol nenuslopo, nors reiskési, Zinoma, jau kitomis formomis.
Kartais $is prieSinimasis tapdavo beatodairiskas ir akivaizdziai atsisukdavo pries patj lietuviy
teatra - ta liudija 3-iajame ir 4-ajame de$imtmetyje Valstybés teatre dirbusiy Andriaus Olekos-
Zilinsko ir Michailo Cechovo atvejai. Kaip tiksliai pastebi G. Mareckaité, ,,ne vienam Lietuvos

17 E. Fischer-Lichte, From Theatre to Theatricality. How to Construct Reality, p. 70.

8 Tbid., p. 69.

¥ Ibid., p. 72.
0 TradiciSkai laikoma, kad tikroji lietuviy teatro pazintis su K. Stanislavskio sistema jvyko 1929 m., i
Lietuva atvykus Maskvos Dailés teatro Pirmosios studijos auklétiniui reZisieriui Andriui Olekai-
Zilinskui. Iki tol lietuviy scenoje i§ esmeés vyravo kiekvieno rezisieriaus individualiai suvoktas , realiz-
mas, o ,,psichologija“ apsiribojo stereotipisky Zmogaus jausmy i$raisky demonstravimu. ,,Iki Olekos-
Zilinsko lietuviy teatre viepatavo visiska anarchija teatro krypties savokoje. Eita tuo keliu, kurio rei-
kalavo ministerija: visko po biskj! Oleka-Zilinskas pirmas lietuviy teatre parodé tikraja, nesugadinty ir
i$studijuota, bet ne spéjimu prieitg Stanislavskio mokykla ir kryptj.“ (Grazina Mareckaité, Romantizmo
idéjos lietuviy teatre, V., Kultaros, filosofijos ir meno institutas, 2004, p. 136-137).
Ibid., p. 46.
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intelektualui atrodé, kad teatras — toks, koks jis buvo prieskaringje Lietuvoje, — gramzdina lie-
tuvius i svetimg terpe, kartu su ,,realizmu® jtvirtina rusiskos teatro mokyklos diktatg“*.

Taigi sceninis ,realizmas®, daugelio kultarininky nuomone, grasé lietuviy tautiskumui,
jy nacionalinei tapatybei. Kita vertus, pirmaisiais lietuviy profesionalaus teatro desimtmeciais
skirtingy teatro kryp¢iy ,jvaizdj“ stipriai formavo jtakingiausio tuometinio teatro teoretiko
Balio Sruogos pazitros. Jei 3-iajame de$imtmetyje jis entuziastingai palaiké pastangas kurti
salyginj poetinj, tautos dvasia i§reikiantj teatra, o nataralistinj teatrg (kurj kiti kultarininkai
daznai tapatindavo su realistiniu) laiké ,,aklu vergu literattros ir ragytojo?, tai 4-ajame vis
dazniau kaip sceninés kiarybos pavyzdj pateikdavo psichologinj K. Stanislavskio teatra: ,,Be
teisybés — néra ir sceninés psichologijos, néra ir karybinio teatro“*. Be to, B. Sruoga atrémé
bigstavimus dél neva rusiskosios mokyklos keliamos grésmés: ,,Siaip ar taip, Stanislavskio sis-
tema, jo karybiné pamoka, jau net dabar yra pasidariusi tarptautiné brangenybé. Sistema, gi-
musi rusy Zeméje, iSaugusi i§ rusy gyvenimo patyrimo, specifiniy rusisky elementy faktigkai
neturi. Ji yra lygiai naudinga ir tinkanti visoms tautoms ir visiems geografiniams plotams**.

Kita vertus, nataralu, kad atskiroms visuomenéms priimtinesné vienokia, o ne kitokia
estetika. Sitai kai kurie kultiiros tyrinétojai aiskina tuo, kad kiekviena estetika disponuoja
reikémeémis, kurios cirkuliuoja tg estetika suformavusioje kultaroje®. Taciau lietuviy, kaip ir
visos Ryty Europos atveju, istorinés aplinkybés atliko griezto cenzoriaus vaidmenj. Tuo metu,
kai Vakary Europos teatras, eidamas XX a. avangardisty nuzymétu keliu, nepaprastai i§plété
teatraliSkumo samprata, Ryty Europa ir Soviety Sajungos jtakos sferai priklausancios Vidu-
rio Europos valstybés dél suprantamy priezas¢iy neturéjo tokios erdvés teatriniams ieskoji-
mams ir eksperimentams. Sovietiniais metais valdzios propaguojamas ir netgi, galima sakyti,
vienintelis ,,legalus“ meno stilius - vadinamasis ,,socrealizmas“ — viena vertus, varzé karéjy
laisve, taciau, kita vertus, skatino karybiskumg ir stiprino meninio maistingumo dvasig. De-
réty pridurti, kad ,,socrealizmas® su savaja bekonfliktiSkumo teorijos supanciota ir meniniu
poziariu anemiska dramaturgija mazai kg bendra turéjo su psichologinés realistinés pakrai-
pos teatru. Tai buvo iskreiptas, schematizuotas, suklastotas ,,realizmas® ir tariamas, erzacinis
»psichologiskumas®. Tuometiniai teatro ideologai, galbut siekdami pateisinti menine¢ tokio
teatro bejégyste, dangstési ,,buitinio psichologinio® ir ,,buitinio realistinio“ teatro sgvokomis.
»Pazangiosios demokratinés buitinio psichologinio teatro tradicijos buvo reik§mingos, ruo-
$iant dirva socializmo epochos lietuviy teatrui“”, - 1979 m. skelbé , Lietuviy tarybinis teat-
ras”. Nepaisant $ios teorinés ir metodologinés painiavos, oficioziskumo etiketé glumino ir
psichologiniam realistiniam teatrui pelné prastg reputacija. Todél tie reZisieriai, kurie ryzosi
pasiprie$inti unifikuojanciai santvarkai bei antimeni$kumui ir teatro kalba siekeé isreiksti in-
dividualig pasauléjauta, daznai rinkosi visiskai kitokj teatraliskuma.

Lietuviy teatre giliai jsiSaknijusi buvo ir kita - romantizuoto poetinio teatro - tradicija,
besiremianti nacionalinés istorinés poetinés dramos interpretacijomis, kurios savo istakomis
sieké dar lietuviy profesionalaus teatro prieSausrj ir ypatinga verte jgavo sovietmec¢iu, kai, pa-
sak teatrologés Ramunés Marcinkeviciatés, ,istoriné-poetiné drama jkvépé teatra siekti sim-
bolinés, tik scenai budingos zenkly kalbos, kuri natiraliai peraugo j rezisiiros poreikj vis ak-

2 Tbid., p. 65.
# B. Sruoga, Teatro revoliucija, Apie tiesq ir sceng, V.: Scena, 1994, p. 38.
2t B. Sruoga, Pastabos apie tiesg ir sceng, ibid., p. 160.

B. Sruoga. Stanislavskis palikuonims, ibid., p. 222.

% C. Counsell, op. cit., p. 45.

¥ Lietuviy tarybinis teatras 1940-1956, V., 1979, p. 119.
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tyviau ie$koti jtaigaus neverbalinio atitikmens dramaturginiam tekstui“?. Tuo metu realistiné
dramaturgija scenoje daznai budavo pakyléjama j abstraktesnj ir kartu universalesnj poetinj
lygmenj. Tai ypa¢ buvo budinga Romualdo Juknevi¢iaus rezisarai: ,,Jukneviciaus psicholo-
giskumas jau nuo ,Vilties* spektaklio turéjo stiprig estetiSkumo doze, jo realistinis metodas
buvo sudvasintas, $iek tiek pakylétas ant poetiskumo sparny. Kasdienybé spektaklyje tapo
nekasdieni$ka. Realybé - supoetinta“.

Mazdaug tuo metu, kai kartu su Eimunto Nekro$iaus spektakliais pasaulis émé atrasti
Lietuva kaip aukstos ir savitos teatro kultaros $alj, lietuviy teatrg pradéta gretinti ne tik su
Ryty, bet ir su Vakary teatro diskursu, ypac ,vaizdy teatro estetika, su kuria sietas E. Nekro-
$iaus teatro metaforiskumas. Taciau, kaip taikliai pazymi R. Marcinkevi¢iate, ,Vakary teatro
teorijoje jvaizdziy teatras (theatre of images) ar teatrinio vaizdo sgvoka dazniausiai yra kil-
dinamos i$ atskiros $iuolaikinés teatro atmainos ir prieSinama tekstui, fabulai ir veiksmui.
Tuo tarpu lietuviy teatro atveju sceninis veiksmas, fiziniy veiksmy metodas tapo teatrinio
veiksmo kirimo pagrindu. Galima pridurti, kad sceninis veiksmas, kaip svarbus neverbalinés
vajzdinés komunikacijos komponentas ar nuostata modeliuoti teatrinj teksta kaip veiksminio
pobudzio struktira, iSliko aktualiais lietuviy rezistrai ir naujaisiais postmodernios kultaros
laikais ar postdraminio teatro apraiskose“®. Taigi galima teigti, kad lietuviy rezistaros savitu-
ma lemia originali dviejy skirtingy teatro modeliy - ,veiksminio® ir ,vaizdinio® - jungtis.

Minétasis fiziniy veiksmy metodas yra nuoseklaus psichologinio personazo portreto
karimo pagrindas. Juo sekdami aktoriai improvizuodavo ir, jei ty improvizacijy rezultatas
skirdavosi nuo uzfiksuotojo tekste, jie kruops¢iai analizuodavo, kodél ir kaip tai jvyko. Pa-
sak R. Leacho, veiksminés improvizacijos, kuriomis remiasi $is metodas, leidzia aktoriui jame
paciame atrasti veiksmo pateisinima ir jj motyvuojancias uzduotis tam, kad aktoriaus kane
susijungty emocija ir veiksmas®'. J. Benedetti patvirtina, kad, pasitelkes savajj fiziniy veiksmy
metoda, K. Stanislavskis sieké jveikti tai, kas skiria ,,protg nuo kano, Zinojima nuo jausmo,
analize nuo veiksmo“*>. Naudodamas fiziniy veiksmy metoda, aktorius greitai jsiskverbia j
karybinés problemos esme, jis jam padeda aptikti kelig sceninés tiesos link. ,,Taip pat, — pa-
zymi R. Leachas - painas psichologijos ir fizikos, proto ir kano rysiai i$nyksta ir $ie du nuo
pat pradziy papildo vienas kitg. Pamazu, jei improvizacijos tesiasi pakankamai ilgai, o drama-
turgas yra pakankamai geras, $ie du pradai taps vienu. Tai ir yra tikslas“*. Salyga, kad drama-
turgas turi bati ,,pakankamai geras®, ¢ia anaiptol neatsitiktiné, ji grindzia literatarocentristinj
K. Stanislavskio teatro pobtdj. ,,Vidinis gyvenimas, vidinés aplinkybés, ,stebuklingasis jei-
gu’, psichotechnika, jsivaizduojami kintantys paveikslai, siekiniai, — visa tai yra psichologinés
kategorijos. I§ tikryjy sistemoje dauguma elgesj lemianciy veiksniy yra psichologiniai. Taigi
Stanislavskio spektakliai sitlo psichologinius Zzmogaus elgesio paaiskinimus ir daro tai jtvir-
tindami savotiska teksto jstatyma“*, — teigia C. Counsellas. Tadiau pats K. Stanislavskis, tik-
riausiai pats to nenujausdamas, pasufleravo budus, kaip §j jstatyma galima sugvelninti, o tai i§
esmés atveria (ar bent praveria) kelig sceninei interpretacijai. ,, Aktoriaus darbe su vaidmeniu®

# R. Marcinkevi¢iute, Eimuntas NekroSius: erdvé uz ZodZiy, V.: Scena, 2002, p. 18.

# 1. Aleksaité, Rezisierius Romualdas Juknevicius, V., 1998, p. 97.

¥ R. Marcinkeviciate, I§ lietuviy teatro rezisuros istorijos: XX a. 8-0jo ir 9-ojo desimtmeciy teatro prak-
tikos koordinatés, Menotyra, 2006, T. 45, Nr. 4, p. 32-33.

1 R. Leach, op. cit., p. 39.

32 1. Benedetti, Stanislavski: An Introduction, New York: Theater Arts Books, 1982, p. 66.

3 Ibid., p. 39.

# C. Counsell, op. cit., p. 37-38.
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K. Stanislavskis kalba apie ,,papildoma medziagg®, kurig aktorius turi pasitelkti, jei nori su-
kurti jtikinamg personazo paveiksla. ReZisierius pateikia keleta techniky, kaip $ia medziaga
galima i$gauti. Pirmajai kategorijai priklausyty technikos, kai aktorius sgmoningai, pasitelkes
intelekta, siekia iSplésti duotasias aplinkybes ir savo personazui sukurti gyvenima, i$einantj
uz pjesés riby. Jis gali i§galvoti biografijas arba istorijas, ka personazas veiké anksciau. Tai,
K. Stanislavskio manymu, padeda sukurti atitinkama nuotaikg ir suzadinti emocijas. Tiesa,
rezisierius reikalavo, kad aktorius islikty ,,pjesés ribose®. Tuo metu moderni lietuviy reZisara,
sékmingai pasinaudojusi sitiloma technika, rado budy ne tik kaip tg ,,papildomg medziaga“
paversti vidinio personazo gyvenimo, arba ,,zmogaus dvasios gyvenimo®, pateisinimu, bet ir
kaip ja integruoti j rezisariniy jvaizdziy, savitos teatrinés kalbos poetika, t. y. vidinio perso-
nazo gyvenimo Zenklus paversti materialiais sceniniais Zenklais. Tokia strategija ypa¢ budin-
ga vélesniojo periodo rezisiriniams Rimo Tumino darbams. Antrajai kategorijai priskirtinos
technikos reikalauja daugiau subjektyvumo: j vaidmenj aktorius turi jtraukti savo paties as-
menybe ir asmening patirtj. Aktorius praSomas prisiminti savo praeities jvykius, analogiskus
pjesés situacijai, kad spektaklio metu galéty susitelkti ties tam tikrais jvaizdziais ar asociacijo-
mis: ,,Turi sugalvoti istisq vidiniy paveiksly filma, bégancia potekste, kurig sudaro jvairiausiy
rasiy situacijos ir aplinkybés. <...> Tai batina masy karybinei prigim¢iai, masy pasamonei.
Jai privalome rasti tiesg, vaizduotés tiesa, kuria ji galéty patikéti ir kurioje galéty gyventi“®.
Rezistirinis lietuviy teatras velgi yra linkes $ig ,,bégancia potekste® i$viesinti, o ,vidinius pa-
veikslus® paversti ,,iSoriniais“ regimos sceninés realybés paveikslais. Tai liudija ir E. Nekro-
$iaus teatro formulé ,erdvé uz zodziy leidzianti ,,i§vieinti pjesés personazy vidinio jausmo
dramaturgija“ bei ,,jveiksminti poteks¢iy siuzetg s, ir R. Tumino sceniniy metonimijy meto-
das, kai asociatyvi detalé ar fragmentas perteikia ,viding personazy realybe¢“ ir pasakojamai
istorijai suteikia daugybe nei$sakyty, bet nujau¢iamy niuansy.

Agtuntuoju ir devintuoju de$imtmeciu lietuviy teatre jsitvirtinusios rezistros naujoveés
visi$kai neatmeté psichologinés vaidybos principy, taciau juos pakreipé kita linkme, saky-
tume, artimesne amerikieti$kajam ,,metodui®, bet taip pat gimininga ir naujesniems teatro
judéjimams: ,aktoryste pradéta vertinti kaip subjektyviosios ekspresijos ir individualiosios
energetikos sistema, itin atidziai studijuojama aktoriaus kano kalbos semantika“’. Desimtojo
de$imtmecio pabaigoje dar kitokig psichologinés vaidybos atmaing pasialé ,,naujajam rea-
lizmui® atstovaujanti dramaturgija, vercianti ieskoti budy, kaip perteikti dramos tekste tik
punktyriskai nuzyméto personazo krastutines emocines biisenas.

Ko gero, nuosekliausiai $iuolaikiniame lietuviy teatre psichologinio teatro principus ty-
rinéja R. Tuminas. Dar savo teatrinés karjeros pradzioje ,,pasirinkes tuometinés siuolaikinés
rusy dramaturgijos autorius rezisierius studijavo kasdienybés tragizmo tema, mazo Zzmogaus
fenomeng ir pasizymeéjo kaip neopsichologinio teatro adeptas, itin savitai transformaves nau-
jos rusy rezistros kartos stilistika, prezentuota visy pirma Anatolijaus Vasiljevo spektakliais,
sukurtais Maskvos K. Stanislavskio teatre“*®. Véliau sukurtais, j raiSkesnj teatralumg nukreip-
tais spektakliais R. Tuminas demonstruoja jvairesnius personazo karimo badus, kai psicholo-
giné motyvacija derinama su itin ekspresyvia, daznai ekscentriska scenine forma.

* Constantin Stanislavski. Building a Character, London: Methuen, 1968, p. 119.

* R. Marcinkeviciaté, op. cit., p. 224-225.

¥ R. Marcinkeviciute, I§ lietuviy teatro rezisuros istorijos: XX a. 8-0jo ir 9-ojo desimtmeciy teatro prak-
tikos koordinatés, p. 35.

3 Tbid., p. 35.
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Siandien, kai, atrodyty, daugelis $iuolaikinio teatro formy visam laikui i§ savo interesy
orbitos i§stimeé iliuzijg ir fiktyviy personazy gyvenima, o sceninés realybés konstravimo mo-
delis, kaip ir dauguma kity scenos parametry, regis, pakito negrjztamai, K. Stanislavskis gali
atrodyti perdém senamadigkas. I§ tikryjy jo mastysena jsisaknijusi XVIII a. §vietime: pasaulj
jis regi kaip vientisa, objektyvy ir tikra, o Zmogaus asmenybe — kaip nuoseklig ir integruota.
Be to, jis tiki visumos ir ,,hermeneutinio rato’, apimancio visumg ir jos sudedamasias dalis,
idéja®. Kiti jo teorijos aspektai, susij¢ su individualumu ir aktoriaus asmenybe, artimi roman-
tizmui. Kai kuriuos aspektus mokslininkai sitilo permastyti i moderniy teorijy perspektyvos,
pavyzdziui, fiziniy veiksmy metoda galima analizuoti i§ struktaralizmo pozicijy, o stanislavs-
kigkoji pasamonés ir individo samprata i§ dalies artima lakanigkajai froidizmo modifikaci-
jai*’. Lietuviy teatro tyrinéjimy diskurse taip pat nevertéty K. Stanislavskio palikimo nuragyti
teatro istorijos archyvui, nes jo jtaka Siuolaikinei lietuviy rezistrai tebéra Zenkli, o karybiskos
didziojo rusy metodologo principy interpretacijos, persipynusios su individualia menininko
pasauléjautos raiska, lemia jos savituma $iuolaikinio pasaulinio teatro kontekste.
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RAMUNE BALEVICIUTE
Another insight into psychological realism
and its traces in Lithuanian theater

Summary

The concept of “realistic psychological” theater stems from Stanislavsky’s theater model,
although the usage of the term itself is complicated as it is associated with the issues re-
garding interpretations of Stanislavsky’s system. A peculiar “Stanislavsky cult” was pre-
sent in the USSR for a long time, and his censored system was mandatory for all theaters
across the Soviet Union.

It can be presumed that “pure Stanislavsky” has been erased from stage practices,
and that the creative methods of all prominent Russian directors of the second half
of the 20" century were derived from the “sovietised Stanislavsky” that perforated the
entire Eastern European theater mindset and its culture. American theater practicians
interpreted Stanislavsky’s system in their own way and created a new character creation
methodology known as “the method”, based on it.

Since Stanislavsky’s theory on character creation can be applied to different directing
models, it is suggested to dissociate the term of psychological theater and not to equa-
te psychology and realism. The direction novelties entrenched in the Lithuanian theater
of the seventies and eighties did not abandon the principles of psychological acting, but
rather pointed them in another course similar to the American “method” and related to
newer theater movements. In the late nineties, dramaturgy representing “new realism” and
forcing to look for the ways to convey a character’s extreme emotional states that were only
marginally described in a drama text suggested yet another kind of psychological acting.

¥ R. Leach, op. cit., p. 49.
© Tbid., p. 50.



