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Teatras ir cenzura.
Rezisieriaus Jono Jura$o atvejis
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Lietuvos muzikos ir teatro akademija, Gedimino pr. 42, LT-01110 Vilnius
El. pastas: dapsyte@yahoo.com

Teatro cenzura - lietuviy teatrologijoje atskirai placiau dar nenagrinéta tema. Rasiniuo-
se apie konkrecius sovietmeciu karusius teatro menininkus ar kitose publikacijose ap-
tariami konkretas teatro cenziiros atvejai, taciau atskiros teatro cenzurai skirtos studijos
kol kas dar néra buve. Sioje publikacijoje nagrinéjami teatro ir jj jvairiais istoriniais lai-
kotarpiais skirtingai veikusios cenziiros santykiai, i§ naujo perzitrimas vienas garsiausiy
Lietuvos teatro cenziiros atvejy — rezisieriaus Jono Juraso kiriniy Zalojimo istorija bei
jos pasekmeés. Trumpai apZvelgus teatro cenziros istorija pereinama prie konkretaus,
chronologiskai apibrézto ir ryskiausiais teatro cenzuros pavyzdziais pasizymincio Lie-
tuvos istorijos periodo, t. y. soviety okupacijos laikotarpio, galiausiai — prie menininko
kariniy cenziros analizés, kuri ne tik atskleidzia daugialypj cenztiros poveiki teatrui, bet
ir galima poveikj pa¢iam menininkui.

RaktazodZiai: teatro cenziira, savicenzira, antisovieti$kumas, ideologiné kontrolé, kritika

Reta kuri kita meno rasis patyré tiek persekiojimy kiek teatras: keturis amzius draustas kriks-
¢ioniskojoje Europoje, uzslopintas Indijoje jsigaléjus islamui XI ir XII a., kone du desimt-
mecius draustas Jungtinéje Karalystéje, véliau, iki pat XX a. vidurio, priziarétas cenziiros, o
ka jau bekalbéti apie Soviety Rusija, kurioje (kaip ir visose jos pavergtose valstybése) teatras
buvo suvokiamas kaip politinés-ideologinés propagandos jrankis ir turéjo teise egzistuoti tik
po nezabotos cenziros priespauda, griezta nuolatine partijos organy kontrole.

Tokj teatro likimg lémé jo konfliktiska prigimtis. Kaip viena i$ teatro tiksly galima jvar-
dyti siekj atskleisti publikai tai, ko ji nenori ar nesugeba pamatyti visuomenéje ir pasaulyje,
kuriame gyvena, kitaip tariant, atskleisti visuomenés ar jos santvarkos, valdzios ar religinés
ideologijos ydas arba, kaip teigia Zymioji metafora, bati ,visuomenés veidrodziu“ Butent tai
per visg pasaulio istorija kélé valdzios ir Bazny¢ios nepasitenkinima, pasireiskusj jvairiais per-
sekiojimais, o dazniausiai - teatro cenzara.

Vienokia ar kitokia cenzara turéjo jtakos lietuviy kultiros raidai skirtingais periodais:
§iuo atzvilgiu itin reikémingas 1864-1904 m. lietuviskos spaudos draudimas, tam tikros cen-
ziros formos galiojo ir nepriklausomoje Lietuvoje’, o ypa¢ prezidento Antano Smetonos au-
toritarinio valdymo laikotarpiu (1926-1940). Tacdiau tikrajg cenziros galia lietuviy kultara ir
menas pajuto kartu su puse¢ amziaus trukusia sovietinio rezimo priespauda.

Nors formaliai ,valdzia priklausé liaudziai®, taciau de facto visos administracinés insti-
tucijos buvo pavaldzios Lietuvos komunisty partijos (LKP(b)) Centro Komiteto (CK) biurui
ir vir§ jo esanciai Visasgjunginés komunisty partijos (VKP(b)) atstovybei LSSR. LKP(b) CK
atskiras sritis kuravo struktiriniai padaliniai.

' 1919 m. Lietuvoje buvo jvesta kariné cenztira, kuri galiojo iki 1940 mety.
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1940 m. rugséjo 11 d. LKP(b) CK nutarimu ,,Dél periodinés spaudos buvo jvesta griezta
ideologiné spaudos ir literatiiros kontrolé. Pagal §j nutarima naujus leidinius buvo galima
leisti tik gavus LKP(b) CK sutikima, be to, $iuo nutarimu buvo jkurta Vyriausioji literattros
valdyba, geriau zinoma kaip Glavlitas?, suvaidinusi nemazg vaidmenj lietuviy kultaros sovie-
tizacijos procese. Si jstaiga buvo jpareigota uztikrinti visy spaudiniy ideologinj ,$varuma
sustabdyti ar uzdrausti leidinius bei literataros karinius (tarp jy ir pjeses), kuriuose buvo
jzvelgiamos ,nacionalistinés®, antikomunistinés apraikos. Glavlito priziarimuose laikras-
¢iuose pasirodancios recenzijos virsdavo kone privalomais jsakymais, o kritika — ideologiniy
ynusikaltimy® jrodymais. | kritika buvo privaloma reaguoti nuolankiai ir nedelsiant taisyti
padarytas ,klaidas®, o kartais ir vie$ai ,,nusiplakti®

1941 m., ple¢iant kultaros kontrolés tinklg, LKP(b) CK biuras prie Liaudies Komisary
Tarybos jsteigé Meno reikaly valdyba, kuriai pavesta priziaréti literattra, muzika daile ir teat-
rg. Nemaza vaidmenj kontroliuojant ir cenzaruojant teatra, kaip ir kitas kultaros sritis, suvai-
dino karybiniy darbuotojy sajungos, $iuo atveju Teatro draugija, bei jy partinés organizacijos
ir vietiniai skyriai.

Teatry cenztira pirmiausia pasirei$ké per repertuara: buvo nurodyta aktyviai statyti so-
vieting dramaturgija bei pateiktos proporcijos, kokia dalj teatry repertuare privalo sudaryti
sovietiniy rasytojy pjesés. Originaliy lietuvisky, sovietinj rezima $lovinanciy pjesiy pirmosios
okupacijos periodu dar nebuvo, todél i Lietuvos teatry scenas atkeliavo abejotinos meninés
vertés sovietinés rusy pjesés. Vienas geriausiy pavyzdZiy - Vsevolodo Ivanovo ,,Sarvuotis
16-49% kurig 1941 m. pastaté tuo metu Vilniaus valstybiniam teatrui vadovaves rezisierius
Romualdas Juknevi¢ius. Rezisarinio indélio ¢ia buvo nedaug, mat $is spektaklis buvo gana
tiksli Maskvos Dailés teatro pastatymo kopija. Pasak teatrologés Irenos Aleksaités, tai buvo
dar viena i$ sovietinés cenziros veiklos sfery’.

1944 m. sovietiné priespauda ir kulttrinio gyvenimo sovietizavimas grjzo kone su dvi-
guba jéga. Atgaivinant dél karo nutrakusig Lietuvos kultaros sovietizacija, kultarg ir mena
LKP(b) CK biuro nutarimu, ,siekiant kelti kuriamy pjesiy idéjinj-meninj lygj ir gerinti $iy
pjesiy pastatymy Lietuvos TSR teatruose kokybe™, prie LSSR Ministry tarybos buvo sudaryta
pjesiy bei pastatymy priémimo komisija, kuriai buvo pavesta vykdyti politine dramos teatry
kontrole. Taigi teatras buvo nuolat ideologiskai prizitrimas — tuometinei valdziai politiskai
nepriimtinas spektaklis beveik neturéjo galimybiy i$vysti dienos $viesa.

Prie meno kontrolés prisijungé ir soviety saugumas — KGB. Buvo renkama ,,kompromi-
tuojanti medziaga®“ apie rezimui nepaklusnius ar neparankius menininkus, rengiamos atas-
kaitos apie kultarinio gyvenimo tendencijas, ,,zalingas“ kurybinés inteligentijos nuotaikas.
] KGB akiratj buvo pateke daugybé teatro menininky, o $ios organizacijos démesys teatro
menui truko iki pat sovietinés okupacijos pabaigos.

Zemiausioji meno kontrolés grandis jkurta paciose meno jstaigose. Teatruose vidine
kontrole atliko trys struktaros: vadinamoji pirminé (teatro) partiné organizacija, profesiné
sajunga ir Meno taryba. Jos ne tik priziaréjo VKP(b) ir LKP CK, Zemesniy institucijy nuta-
rimy bei nurodymy jgyvendinima, bet ir grieztai kontroliavo teatry repertuarus, jy ,,idéjinj
lygi“ Tai buvo pirminés cenziros institucijos, kurios vykdydamos prevencine cenzirg pa-
¢iuose teatruose kartais kuo puikiausiai i$siversdavo ir be aukstesniy institucijy jsikisimo.

2 Lietuva 1940-1990. Okupuotos Lietuvos istorija, Vilnius, 2005, p. 128.
3 Ibid., p. 160.
* Lietuvos kultiira sovietinés ideologijos nelaisvéje 1940-1990. Dokumenty rinkinys, Vilnius, 2005, p. 131.



Goda Dapsyté. TEATRAS IR CENZURA. REZISIERIAUS JONO JURASO ATVEJIS VAl

1946 m. buvo priimtas VKP(b) CK nutarimas ,,Dél dramos teatry repertuaro ir priemo-
niy jam gerinti*. Jj jgyvendinant LSSR buvo ne tik grieztai reglamentuotas teatry repertuaro
sudarymo principas (pus¢ repertuaro turéjo sudaryti sovietinés ir rusy klasikos pjesés), bet
tapo privaloma ir prevenciné cenzira - ikipremjerinés spektakliy perziaros, i kurias atvyke
soviety ideologai kartu su teatro Meno taryba nuspresdavo - leisti spektaklj j sceng ar uz-
drausti dél netinkamo rezisavimo®.

Taigi, atsizvelgiant j sovietinés ideologinés cenzuros institucijy sistema bei jos veiklos
modelius ir kryptis, galima daryti i$vada, jog vienas pagrindiniy tiksly buvo ne tik neleisti
per spektaklius skleisti reZimui nepriimtinas ar prie$ jj nukreiptas idéjas bei nuostatas, bet ir
jvirtinti pirmiausia teatry, o galiausiai ir teatro menininky savicenziira.

Tenka pastebéti, kad pirmiausia konkre¢iy meno reiskiniy ideologinius vertinimus su-
formuluodavo kritikai, todél, kad ir kaip sunku tai baty pripazinti $iais laikais, akivaizdu - da-
lis Zinomiausiy ano laikmecio teatro kritiky buvo tiesioginis partinés kontrolés ir visuotinés
cenziiros teatre instrumentas, kuriuo buvo visokeriopai manipuliuojama, naudojamasi. Ta-
¢iau ir pati kritika buvo grieztai kontroliuojama. Tai patvirtina 1961 m. LKP CK sekretoria-
to nutarimas ,, D¢l neteisingo teatry karybinés veiklos vertinimo teatrology konferencijoje®,
kuriame pateikiami tais metais Vilniuje vykusios Pabaltijo ir Baltarusijos teatrology konfe-
rencijos ,trakumai. Nutarime paZzymima: ,Teatro draugija, kaip karybiné organizacija, turi
mobilizuoti teatro kritikos pajégas, nukreipdama jas partijos nurodyta bol§evikinio jautrumo,
objektyvumo ir idéjinio principingumo kryptimi*. Kaip ir teatras, sovietmeciu cenztruota
jo kritika buvo atsidarusi dvilypéje padétyje: viena vertus, teatro kritikai, kaip ,,ideologinio
fronto darbuotojai®, turéjo prizitréti teatro ideologinj ,,skaidruma®, kita vertus, sgmoningesni
vertintojai sieké apsaugoti teatro karéjus pazymédami filosofines spektakliy keltas problemas
ir nutylédami antisovietines. Priverstinis teatro istorijos ideologizavimas sudaré galimybes
klaidingoms kai kuriy menininky karybos interpretacijoms.

Bene pirmasis j cenziros mésmale papuolé talentingas teatro rezisierius R. Juknevicius
(1906-1963). Kaip pazymi monografijos apie R.Juknevi¢iy autoré I. Aleksaité, dar 1940-
1941 m. rezZisierius ne savo valia buvo jsuktas j politika: jis buvo isrinktas j Liaudies seima, o
véliau, jau vokiec¢iy okupacijos metais, naujojo rezimo buvo priverstas paviedinti to ,,iSrinki-
mo" aplinkybes demaskuojantj ir prie$ soviety valdzig nukreipta pareiskima. Tai R. Juknevi-
¢iui skaudziai atsiliepé antrosios soviety okupacijos metais.

Pirmaja pasipiktinimo bangg 1945 m. sukélé j socrealizmo rémus netilpe Antono Cecho-
vo vodeviliy ,,Pirslybos®, ,,Meska® ir ,,Jubiliejus” pastatymai. Jau per pirmajj spektaklio apta-
rima rezisierius susilauké tuo metu ypa¢ pavojingy kaltinimy ,,formalizmu. Dél ,,politiskai
neteisingos, Zalingos® interpretacijos uzkliuvo ir pagal Boriso Dauguviecio pjese R. Jukne-
vi¢iaus statytas spektaklis ,,Uzdavinys“. Mazdaug po trijy ménesiy nuo spektaklio premje-
ros, 1946 m. balandj, R. Juknevic¢ius buvo atleistas i§ prie teatro veikusios studijos laikinojo
meno vadovo pareigy, o po keliy dieny - ir i§ teatro. ReZisierius buvo ,,i$tremtas” j Tel$ius
vadovauti ten jsikiirusiam mégéjy Zemaiciy teatrui. Septynerius metus jis dirbo net trijuose
teatruose: Zemaiciy Tel$iuose, Muzikinés dramos Klaipédoje bei Kauno valstybiniame teatre.
1953 m. R. Juknevicius buvo sugrazintas j sostinés teatra. Paskutinysis jo gyvenimo desimt-
metis, praleistas Vilniaus valstybiniame dramos teatre, nebuvo lengvas. Rezisieriy nuolat pul-

5 Ibid., p. 14.
¢ Lietuva 1940-1990. Okupuotos Lietuvos istorija, p. 367.
7 Lietuvos kultira sovietinés ideologijos nelaisvéje 1940-1990. Dokumenty rinkinys, p. 290-292.

8 1. Aleksaité, ReZisierius Romualdas Juknevicius, Vilnius, 1998, p. 199.
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dinéjo Meno taryba, teatro partiné organizacija, negailéjo jo ir spauda bei kolegos, konfliktai
su trupe vis astréjo. Po arSaus jo reZisuoto spektaklio pagal T. Karpowicziaus pjese ,,Zalios
pirstinés“ aptarimo R. Juknevicius  teatrg nebegrjzo. Jautri menininko $irdis neatlaiké nuola-
tinio grubaus spaudimo ir persekiojimo. 1963 m. R. Juknevi¢ius miré nuo infarkto®. Tai bene
tragiskiausias sovietmeciu Lietuvoje engto menininko pavyzdys. Galima daryti prielaida, jog
reZisieriy nuolat persekiojusi visy pakopy cenzira netiesiogiai prisidéjo prie jo mirties.

Nors Panevézio teatro vyriausiasis rezisierius Juozas Miltinis (1907-1994) 7-ajame-
8-ajame desimtmetyje po, pasak teatro kritiko Dovydo Judelevi¢iaus, komentary nereikalau-
janciy spektakliy', tokiy kaip Williamo Shakespearo ,,Makbetas“ (1961), Wolfgango Borcher-
to ,,Lauke uz dury“ (1966), Friedricho Diirrenmatto ,,Fiziky“ (1967) ir ,,Franko V* (1969),
buvo tapes gyva Lietuvos teatro legenda, Zinomas visoje SSSR ir kartais galédavo sau leisti
daugiau nei kiti reZisieriai, tac¢iau sovietizacijos pradzioje ir jam teko susidurti su naujosios
ideologijos priespauda. Dar 1946 m., po jau minéto VKP(b) CK nutarimo ,,Dél dramos teatry
repertuaro ir priemoniy jam gerinti®, $alia kity teatry dél netinkamo repertuaro buvo kritikuo-
jamas ir Panevézio dramos teatras, o J. Miltiniui buvo pasiilyta ,,reviduoti“!! savo paziaras i
sovietinj teatrg. 1953 m. reZisieriui jau buvo mesti kur kas grieztesni kaltinimai. LKP CK sek-
retoriui Vladui Niunkai skirtame paai$kinamajame raste ,, Apie Meno reikaly valdybos darba“
teigiama: ,,Ry$kiu pavyzdziu gali buti Panevézio teatras, kurio vyriausiasis reZisierius Miltinis
deda nemazai pastangy, kad ,,apsaugoty” teatra nuo aktyvaus dalyvavimo ,,politikoje t. y. da-
lyvavimo visos tarybinés liaudies gyvenime. Siuos Miltinio siekius rodo jo atkaklus, ilgalaikis
nenoras jtraukti j teatro repertuarg pjeses kolukie¢iy gyvenimo tema, nors teatras daugiausia
aptarnauja kaimo Zitirova, jo aiSkus polinkis j Vakary Europos klasikine dramaturgija, igno-
ruojant tarybiniy autoriy karinius dabarties tema, pagaliau aktoriy vaidyba, kuria rezisierius
siekia slépti savo, kaip pilie¢io, pozitrj j kuriama paveikslg“'2. Nenuostabu, jog po tokiy prie-
kaisty, issakyty aukstiems pareiginams LKP CK sluoksniuose, 1954 m. pradzioje tuometinis
LSSR Kultaros ministras Aleksandras Gudaitis-Guzevicius atleido J. Miltinj i§ Panevézio dra-
mos teatro direktoriaus ir meno vadovo pareigy. Taciau, kaip raso I. Aleksaité, trupé neissiza-
déjo rezisieriaus, repetavo slapc¢ia, naktimis'. Po kelerius metus trukusio nebylaus trupés pasi-
priesinimo, 1959 m. J. Miltinis buvo grazintas j vyriausiojo $io teatro rezisieriaus pareigas.

I$ karto po studijy 1963 m. Klaipédos dramos teatro vyriausiuoju rezisieriumi paskirtas
Povilas Gaidys (g. 1937) buvo nuolat atidziai stebimas partijos ideology ir jvairiy institucijy,
o pirmiausia, kaip nepartinis — paties teatro partinés organizacijos. Nepaisant to, pagarséjes
kaip komedijos meistras ir dabar $iame teatre tebedirbantis rezisierius sugebéjo kurti rezima
pasiepiancias groteskines komedijas. Labiausiai sankirta su rezimu atsiskleidé spektakliuose
pagal Vladimiro Majakovskio ,,Pirtj“ (1970) ir Aleksandro Kopkovo ,,Dramblj“ (1977). Sovie-
tiné Lietuvos teatro cenziira nei$drjso pakelti rankos prie§ spektaklj, pastatytg pagal garsaus
rusy poeto pjese, ir jis gyvavo ilgai. Taciau, pasak skyriaus apie Klaipédos teatra ,Lietuviy
teatro istorijos” tome, apimanc¢iame 1970-1980 metus, autorés Grazinos Mareckaités, ,,no-
menklatiros nuoskaudos dél negailestingy pasaipy spektaklyje ,,Pirtis“ nebuvo uzmirstos“':
teatras buvo tikrinamas, susilauké keistos (toli grazu ne meninés) sudéties jo darbo kokybe

° Ibid., p. 334-336.

10 Lietuviy teatro istorija, t. I1I: 1970-1980, Vilnius, 2006, p. 264.

""" Lietuva 1940-1990. Okupuotos Lietuvos istorija, p. 367.

12 Lietuvos kultiira sovietinés ideologijos nelaisvéje 1940-1990. Dokumenty rinkinys, p. 184.
B 1. Aleksaité, op. cit., p. 195.

14 Tbid., p. 223.
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vertinusios komisijos nelabai teigiamy i$vady, o teatro vadovybé buvo priversta rastu teisintis
deél baty ir nebuty teatro nusizengimy.

Tuo tarpu kita P. GaidZio rezisuota groteskiska komedija ,,Dramblys®, atspindinti nuste-
kento kolakiy gyvenimo absurda, susilauké cenziiros. Spektaklis buvo nuimtas. Taciau, kaip
prisimena I. Aleksaité, ,Netrukus sovietiniame Zurnale ,,Oronex, éjusiame kaip laikras¢io
»IIpaBna“ priedas, pasirodé tuomet aktyvaus partinio kritiko J. Zubkovo recenzija apie Gai-
dzio ,Dramblj“ Vertinimas buvo nejtikétinai palankus masy rezisieriui, jvertintas jo $maiks-
tumas, grotesko Zanro jvaldymas, iSmoné. Se tau! Vél skubos tvarka ,,Dramblys“ sugrazintas j
scena“’®. G. Mareckaité apraso kita $ypsena keliantj méginima cenzaruoti §j spektaklj: ,LSSR
kultaros ministerija jsakeé (telefoninés teisés principu) pasalinti nuo veikéjy kostiumy spalvo-
tus lopus. Teatras nuolankiai pakluso ir lopinius nuardé, ta¢iau kai minia vél pasirodé scenoje,

..... g

Rezisieriy likimai ir juos veikusios cenziiros darbo modeliy jvairové atskleidzia ir skirtin-
g3 poveikj menininky asmenybéms. Siuo aspektu itin ryskus reZisieriaus Jono Jurago atvejis.

Jono Juraso (g. 1936) spektakliy cenziira ne tik jéjo i Lietuvos teatro istorija kaip skaudus
pavyzdys, bet, bégant metams, apaugo legendomis ir spélionémis. Totalitarinio rezimo metais
Lietuvoje neveiké teisinés valstybés principai, neretai didesne uz jstatymus galig jgaudavo vadi-
namoji ,telefoniné teisé‘, o svarbiis nurodymai buvo formuluojami akis j akj uz uzdary dury. Re-
miantis amzininky ir bendraautoriy prisiminimais, kai kuriomis to meto recenzijomis bei Kauno
dramos teatro partinés organizacijos posédziy protokolais, nutarimais, galima sudélioti jei ne vi-
sai tikslia, tai bent apytiksle cenztros veiksmy grandine, privertusia $j talentinga reZisieriy Zengti
politinj zingsnj — atviru laisku pasipriesinti cenzirai ir menine karybg Zalojanciai sistemai.

Nors né vienas apie J. Jurao kirybg rases lietuviy teatrologas apie tai neuzsimena, pats
rezisierius teigia, kad jau pirmajam jo parodytam spektakliui teko susidurti su cenzira. Pasak
J. Jurado, Vilniuje, Rusy dramos teatre, 1963 m. parodytas diplominis jo spektaklis'” - Alek-
sandro Volodino ,,Paskyrimas“ - buves gana kontroversiskas, nepatikes valdziai ir $i jj uz-
draudusi'®. Nuolatiné ir, galima sakyti, metodiska J. Juraso spektakliy ,prieziara® bei ,ko-
regavimas®, o i§ tiesy - rezisieriaus persekiojimas ir jo spektakliy zalojimas, prasidéjo nuo
1967 m. tuometiniame LTSR valstybiniame akademiniame dramos teatre pastatyto Stawomi-
ro Mrozeko ,,Tango®. Spektaklio dailininkas Michailas Percovas prisimena: ,,Jurasas pasakojo,
kad ruogiasi statyti spektaklj apie tai, kaip proletariato, liumpeno nieksybé gimdo fasizma ir
stalinizma“*®. Si tema visiskai akivaizdziai atsiskleidé spektaklio finale, kai scenos gilumoje
raudona $viesa nutvieské pasaulio zemeélapj. Kaip teigia $iy jvykiy liudytoja I. Aleksaité, rezi-
sieriui buvo sitloma ,,kaip nors duoti suprasti, jog artéja ,,rudojo” (o ne ,,raudonojo*!) teroro
banga“®. Taciau J. Jurasas laikési savo, tad finalas buvo ,,nuimtas®

I§ Kauno valstybiniame dramos teatre J. Jurado statyty spektakliy pirmasis didesnio
nepageidautino démesio sulauké Kazio Sajos ,Mamuty medzioklé“ (1968). Tai buvo bene

15 1. Aleksaité, Be grimo, Vilnius, 2004, p. 158.

16 Lietuviy teatro istorija, t. II1: 1970-1980, p. 230.

17 Teatro rezistiros, kaip ir kity ,,ideologiniy darbuotojy frontui“ priskiriamy specialybiy studijos, buvo
jmanomos tik Maskvos ir Peterburgo aukstosiose mokyklose. Tad ir J. Juradas reZzisaros pagrindus jgavo
Maskvos valstybiniame teatro meno institute (GITIS), bene svarbiausioje sovietinés epochos teatro
rezisieriy bei kritiky kalvéje. 1963 m. J. Juragas kartu su Mamertu Karkleliu ir P. Gaidziu baige studijas
pedagogés Marijos Knebel rezisaros kurse.

'8 Jonas Juraas, sudaré Audroné Girdzijauskaite, Vilnius, 1995, p. 294.

9 Tbid., p. 67.

2 Tbid., p. 21-22.
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astriausias politinés satyros atzvilgiu ir daugiausia triuk§mo sukéles reZisieriaus spektak-
lis. I§svajotosios ,,$venteés” link besiverZiantys veikéjai, seke paskui tuometinj partijos lyderj
Chrusciovg primenantj Baliony pardavéja, akivaizdziai atspindéjo ,tarybinés liaudies® ver-
zimasi j ,$viesy rytojy”. ,Mamutais“ pasijuto ne tik vietinés ir valstybinés valdzios atstovai,
bet ir kai kurie Zitrovai, teatra pasieké netgi rastiski spektaklj maciusiy ziarovy skundai. Kita
vertus, spektaklis nestokojo tiesos issiilgusios publikos démesio ir pritraukdavo pilnas sales.
Taip buvo todeél, kad J. Jurasas pirmiausia buvo talentingas menininkas, kires vientisus, teat-
ralikus ir karybingus spektaklius, kuriais i$sakydavo savo pozicijg, o ne ie$kojo formos pozi-
cijai i§reiksti. Net ir kritikai, turéje nemazai ideologiniy priekai$ty dramaturgui ir reZisieriui,
pripazino spektaklio menine verte.

Gincy dél spektaklio dalyviai buvo pasidalije | dvi kone lygiavertes stovyklas. Pragjus
maziau nei metams nuo ,Mamuty medzioklés“ premjeros, 1969 m. vykusiame Kauno valsty-
binio dramos teatro pirminés partinés organizacijos ataskaitiniame susirinkime teatro direk-
torius Romualdas Tumpa pareigké: ,,Dabartiniame sezone spektaklis ,,Mamuty medzioklé*
i sekanciy $io sezono ménesiy repertuara nebus jtraukiamas, kadangi tam tikrai grupei zia-
rovy daro neigiamg poveikj“*'. Be teatro darbuotojy komunisty, posédyje dalyvavo ir LKP
miesto komiteto atstovas ,,draugas“ Pupienis, kuris atvirai teige, jog ,Mamuty medzioklé*
»i$musa zmones i§ jsitikinimy ir spektaklio eiga tiesiog duria pirstu ir iSmusa pasitikéjima
misy partija ir vyriausybe. Kai kurie visuomenés sluoksniai, priesiski tarybinei visuomenei,
gardziuojasi tuo ir naudoja piktam. Ir $iandien, kuomet ypatingai yra paastréjusi ideologiné
kova, $is spektaklis yra ne laiku“?. Ta¢iau ir valdininkas pripazino negalintis reiksti priekai$ty
dél spektaklio ,,meninio lygio® Pupienio, taip pat spektaklj gynusiy aktoriy pasisakymai rodo,
jog »,Mamuty medzioklé“ daré didele jtakg tuometinei Kauno visuomenei.

Be to, §j karta spektaklj gyné ne tik pats rezisierius, aktoriai, bet ir tuometinis kultaros
ministras Lionginas Sepetys. Sis faktas, regis, kiek stebino rezisieriy: ,,Jdomu, kad kultaros
ministras pats tg spektaklj gyné, bandé maskvie¢iams aiskinti, kad ¢ia yra tik nekaltas for-
malus eksperimentas, kad kalba eina ne apie tarybine sistema, bet apie Vakary rinkimine
santvarka...“”. Bandant komentuoti §j ministro zingsnj, reikéty atsizvelgti i kelis aspektus.
Visy pirma vos porg mety ministro pareigas einantis L. Sepetys tarp sovietinés nomenklati-
ros veikéjy i8siskyré erudicija ir puikia politiniy poslinkiy intuicija. Galbut ir tikétina, jog Sis
menine prasme nepriekaistingas spektaklis atitiko ,,Modernizmo metmeny*“ autoriaus esteti-
nius kriterijus, taciau, atsizvelgiant i J. Jurago pateiktus L. Sepecio argumentus, didesné buvo
savotiskos savigynos tikimybé. Bet koks pla¢iau nuskambéjes, o juo labiau Maskvos démesj
patraukes jvykis Lietuvoje galéjo grésti nemalonumais ne tik jo ,kaltininkams®, bet ir vieti-
niams komunisty partijos valdininkams dél negebéjimo ,,susitvarkyti savame kieme®. Nepai-
sant visy minéty pastangy, spektaklis buvo isbrauktas i§ teatro repertuaro.

Triuks$ma teatre sukélé ir Juozo Glinskio ,,Grasos namai Visi spektaklio karéjai ir dau-
guma jo ziarovy tiksliai suprato, kur vyksta abstrak¢iyjy ,,grasos namy“ veiksmas ir kas tie
»gydytojai®, pasiryze paklydélius atvesti j ,tiesos kelig, be to, ir veiksmo laikg vaizduotéje
buvo lengva perkelti i§ XIX a. 3-iojo deSimtmecio j tuometine realybe. ,,Grasos namams" buvo
surengtas ne tik Meno tarybos, bet ir teatro pirminés partinés organizacijos susirinkimas, is-
imtinai skirtas spektaklio pasirodymui, nors jo darbotvarkéje formaliai pazymeéti ir partinés
organizacijos bei teatro ideologiniai klausimai. Per visg J. Jurago darbo Kauno valstybiniame

2L YA, f. 15177, ap. 1,b.11,1. 17-18.
2 Ibid,, L. 19.
2 Jonas Jurasas, p. 297.
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dramos teatre laikotarpj $is vienintelis partinés organizacijos posédis buvo skirtas vien spek-
taklio aptarimui, todél jis suteikia nemazai medziagos.

Sis spektaklis patirdavo ne vieng perziiira, ir tai matyti i§ teatro direktoriaus R. Tumpos
kalbos: ,,Man Ministras pranesé, kad perziaroje nebuty pasaliniy Zmoniy. Man neZinant i§
Vilniaus prikviesta visokiausiy kritiky, rasytojy ir kitokiy Zmoniy. Po spektaklio aptarime
$ie zmonés kalbéjo apie kitus dalykus, gyré autoriy, spektaklj ir kt. Po to Ministras paprasé
susirinkti 4 val. siauresniam ratelyje ir ten buvo kita kalba. Ten daug viety buvo paprasyta is-
taisyti. Pastebéjo, kad daugiau spektaklyje reikia kalbéti apie Strazdelj, o ne apie kitus dalykus.
Giesmé ,,Pulkim ant keliy” ne ta giesmé, kuri padéty spektakliui. Ministras paprasé istaisyti
Sitas vietas ir daryti dar vieng perzitirg“*. §j kartg spektaklis uzkliuvo auk$tesnéms instanci-
joms, nors Meno taryba jj priémé po pirmos perzitiros®. Sis pasisakymas labai svarbus, nes jis
patvirtina, kad L. Sepetys (bisimasis LKP CK ideologijos sekretorius), R. Tumpos minimas
ministras, pats asmeniskai uzsiémé teatro cenzira. Tokius atvejus itin sunku jrodyti, nes pa-
sitarimai ,,siauresniame ratelyje“ nebuvo protokoluojami. Tuo tarpu gerai Zinoma, kad jvai-
ras zodiniai nurodymai, ,,telefoniné teisé“ ir kitokios neoficialios priemonés buvo any laiky
valdymo, taigi — ir cenziros, instrumentai. Aptariamasis protokolas itin svarbus ir tuo, jog
jame R. Tumpa tiesiogiai jvardija cenziiros buvima ir galig: ,,Cenzira yra ir mes privalome jos
klausyti. Spektaklis dél to nenukenteés .

Bene garsiausias ir labiausiai legendomis apipintas J. Juraso spektaklis — Juozo Gruso
»Barbora Radvilaité®. Pats rezisierius, jau emigraves j Jungtines Amerikos Valstijas, ne kar-
ta teigé, jog tai buves geriausias jo spektaklis. Cia reikéty pridurti, kad kalbédamas apie §j
savo kurinj reZisierius turi omenyje vienintelj jo koncepcija atitinkantj pastatyma 1972 m.
balandZio pabaigoje, o ne cenzaros iskupitruota versija, kurios premjera jvyko ty paciy mety
rugséjo 9 dieng. Todél ir ¢ia bus kalbama apie pradinj spektaklio sumanyma.

Kalbant apie §j spektaklj, aptikti tokius ryskius sovietinés ideologijos kritikos bruozus,
kaip jau aptartuose ankstesniuose spektakliuose, buty sunku. Ryskiausiai spektaklio anti-
sovietiskumg $iuo atveju jrodo jo originalios koncepcijos uzdraudimas. Valdzios priekaistai
spektaklio karéjams buvo itin migloti ir Zvelgiant $iandienos akimis net skamba kaip kompli-
mentai: spektaklis buvo per daug ,sudvasintas®, ,,patriotiskas®, ,tautiskas“. Remiantis to laik-
mecio terminologija, jis buvo ,,nacionalistinis®

J. Grudo pjesé, kurios teatras, remiantis 1971-1972 m. Kauno dramos teatro pirminés
partinés organizacijos pasédziy protokolais, ilgai ir nekantriai lauké, gana lengvai praéjo
Kultaros ministerijos filtrg. Spektaklyje vyravo ne tik pjeséje nubrézti veikéjy konfliktai, bet
teatralizuotai atsispindéjo ir chrudciovinei-breznevinei santvarkai budinga nuolatinio sekimo
atmosfera. Ja karé nuolat aplinkui besisukinéjantys dvarigkiai, karaliy ramy ,,akys ir ausys®,
kurie teatraliskame, sgmoningai nuo realybés atitolusiame J. Malinauskaités scenovaizdyje
pasirodydavo kaip ,,keistos lélés su dviveidémis puslémis vietoj galvy“”. Taigi ir $iame, regis,
nuo politiniy to meto realijy nutolusiame spektaklyje J. Jurasas sugebéjo meniskai ir nepri-
kisamai atspindéti savo laiko atmosfers. ,, Pavojingas buvo ne tiek $io spektaklio turinys, kiek
jo poveikis Ziarovams, ko vertas vien jzymusis spektaklio finalas: skambant kompozitoriaus
Giedriaus Kuprevi¢iaus himnui meilei ant galinés sienos besileidziantis Ausros varty Madonos

2 LYA, f. 15177, ap. 1,b. 11, 1. 103.

» V. Savicianaite, Ispléstas lapas Kauno valstybinio dramos teatro istorijoje, Lietuviy dramaturgijos festi-
valio biuletenis ,,Atgaiva‘, 1988, Nr. 3.

% Ibid.

¥ Jonas Jurasas, p. 196.
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paveikslas. Spektaklis ,,Barbora Radvilaité“ tapo tarsi rezisieriaus kovos uz teis¢ sakyti tiesa
kulminacija, pastiméjusia $ig lietuviy teatro drama jau j politing atomazga.

Po keleto perziary ir ar$iy diskusijy spektaklis buvo uzdraustas kaip ,,ideologiskai ydin-
gas“. Beveik po pusés mety nuo pirmosios spektaklio perziaros, 1972 m. rugséjo 9 d., premje-
ra vis délto jvyko, tik be rezisieriaus pavardés - jos nebuvo nei spektaklio afi$ose, nei progra-
moje. Atskirose spektaklio scenose zodis ,,Lietuva“ buvo pakeistas Zodziu ,Tévyné“®, o finale,
savaime suprantama, nebesileido Ausros varty paveikslas. Spektaklio ,Barbora Radvilaité“
uzdraudimas tapo paskutiniu priverstiniy kompromisy ir cenziros antpuoliy i§varginto re-
zisieriaus kantrybés taure perpildziusiu lagu. Artéjo lemiamas $io karéjo biografijos momen-
tas — netrukus jis i$vyko i§ Soviety Sajungos.

J. Jura$o spektakliy cenzros istorija paini ir skausminga, joje daug posukiy, neaigkiy
uzkaboriy, ,,iSplésty lapy’, jvairiy veikianciy personazy. Suprantama, jog nuolatinis spektak-
liy cenzaravimas, vertimas eiti { meninius kompromisus slégé neabejotinai talentinga meni-
ninka, ta¢iau $ig istorija galima pavadinti ir tragiska, ir sékminga. Sj kiek gluminantj teiginj
galima paaiskinti tuo, jog rezisieriaus likimas, turint galvoje to meto politines aplinkybes ir
panasiy ,,mai$tininky”“ sudorojimo pavyzdzius, susiklosté gana sékmingai: jam neteko, kaip
kitiems kitamin¢iams, atsidurti kaléjime ar paties scenoje pavaizduotuose ,,grasos namuose®,
dalis jo spektakliy, nors ir ,,pakoreguoty®, buvo toliau rodomi (,,Barbora Radvilaité®, ,,Sven-
tezeris) ir netgi labai ilgai. Kita vertus, nevertéty pamirsti, jog reZisieriy paskutiniaisiais jo
darbo Lietuvoje metais persekiojo jau ne tik cenzira, bet ir KGB.

Taip atvirai savo spektakliuose sovietinio gyvenimo absurda atspindédavusio reZisie-
riaus perpildyta kantrybés tauré 1972 m. rugpjucio 16 d. issiliejo garsiuoju ,, Atviru laisku,
adresuotu LSSR Kultaros ministerijai, Kauno valstybiniam dramos teatrui, Lietuvos teatro
draugijai bei laikrascio ,Literattra ir menas® redakcijai. Jame J. Jura$as stulbinanciai atvirai
pasisakeé pries beveik visus jo spektaklius suzalojusia ideologine soviety valdzios cenziirg.

Zinoma, J. Juragas Zinojo, kokios bus $io Zingsnio pasekmés ir jy netrukus sulauké. 1972 m.
rugpjtcio 18 d. LTSR Kulttiros ministro jsakymu J. Jurasas buvo atleistas i§ Kauno valstybinio
dramos teatro vyriausiojo reZisieriaus pareigy kaip neuztikrines ,teatro idéjinio-meninio va-
dovavimo®. Tuo paciu jsakymu rezisieriui buvo pasitlytas darbas Valstybiniame rusy dramos
teatre. ,,Kodél rusy? Tikrai Zinau: kiti dramos teatrai baidési maistingojo, valdZios nemalonén
patekusio menininko. Rusy teatro né nesiklausiau“®, - teigia §j jsakyma pasirases L. Sepetys.
Po mety, 1973 m.,, J. Jura$as parasé antrq laiSka, §j karta - LKP CK ideologijos sekretoriui Anta-
nui Barkauskui, kuriame teigé nematas galimybés i§spresti susidariusia dilemg ir prasé laikinai
isleisti jj j uzsienj su galimybe grijzti j tévyne®'. Dar po mety toks leidimas buvo duotas, taciau
galimybeés grizti j Lietuva ir jam paciam, ir jo Seimai teko laukti ilgus penkiolika mety.

Galima ilgai svarstyti jvairius rezisieriaus emigracijos motyvus ir tai padaryti vertusias
aplinkybes, taciau vietoje to norétysi panagrinéti, kaip stipriai rezimg gali ,,i$gasdinti me-
nas ir jo poveikis. Paskutiniaisiais darbo Lietuvoje metais rezisierius jauté, jog yra sekamas.
Taip ir buvo, KGB i§ tikryjy buvo uzvesta byla, pradétas operatyvinis tyrimas. Apie tai liudija
LSSR KGB pirmininko Juozo Petkevi¢iaus mintys, i$déstytos panesime apie ,,ideologiskai za-
lingas inteligentijos pazitiras“ 1973 m. vasario 3 d. vykusiame operatyviniy darbuotojy susi-
rinkime. Siame dokumente teigiama: ,Buvo operatyviai tiriami ir tikrinami asmenys, kuriy

% Tbid., p. 27.

¥ LLMA, f. 200, ap. 1, b. 174, 1. 29.

0 L. §epetys, Neprarastoji karta, Vilnius, 2005, p. 180.
1 Ibid., p. 11.
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veiksmuose buvo galima jzvelgti ty¢inj ir tikslinga siekj daryti politiskai zalinga poveikj tam
tikry kategorijy Zmonéms. Pavyzdziui, Kauno dramos teatro vyriausiojo reZisieriaus pareigas
éjusio Jura$o operatyvinis tyrimas parodé, kad statyti scenoje jis pasirinkdavo tokias pjeses,
kurios Zymeédavo neigiamus ideologinio ar politinio pobuidzio reiskinius“*>. KGB vadovas pa-
zymi ir ,,Zalingg“ dramaturgy jtaka reZisieriui: ,,Jurasas nebuty galéjes taip aktyviai reikstis,
jei nebuaty uzmezges glaudziy rysiy su dramaturgais Saja ir Glinskiu, kuriy karybai traksta
idéjiskumo ir partiSkumo. Dar daugiau, jie savo pjesése, kaip ir Jurasas, j tarybine tikrove
dazniausiai zitri pro juodus akinius“’.

Kalbant apie cenziros poveikj menininkui, verta pazymeéti, jog J. Juraso ,,Atviras lais-
kas“ - neabejotinai politinis zingsnis, kuriam ryztis reZisieriy priverté jo spektakliy cenzira.
Taigi galima daryti i$vada, jog nuolatiné cenziira gali priversti menininka tiesiogiai veltis j
politikg. Tac¢iau J. Jura$o kurto teatro negalima laikyti politiniu teatru, nes rezisieriaus kon-
frontacija su valdzios struktiromis buvo jo spektakliy pasekmé, o ne tikslas. Ir nors rezisierius
teatra suvokeé kaip ,tautos veidrodj", jis nekélé sau tikslo j pirma spektaklio plang igkelti po-
litines idéjas ir niekad nebandé savo spektakliais jy jteigti ZiGirovams.

Tesiant kalbg apie cenziros jtaka menininkui, reikéty pazyméti, jog ji turi ir savotiskos
stimuliuojancios galios. J. Jurasas teigia: ,,Jusdamas cenziros alsavima, jgauni daugiau pasi-
ryzimo ja jveikti - surasti kokj plysj ir prasmukti pro jos sieta. <...> Cenzuros egzistavimas
suteikia nejtikétiny pajégy atkakliai ieskoti aplinkinio kelio; kliatis nuolatos prie$ tave*™.
Taigi J. Jura$o atveju cenziiros brovimasis j spektaklius turéjo ir tam tikros teigiamos jtakos
reZisieriaus karybai. Cia jokiu biidu nesakoma, kad cenziira i§ esmés yra teigiamas reigkinys,
taciau sutapus aplinkybéms ir atsizvelgiant j tvirtg J. Juraso charakterj bei instinktyvy poreikj
priesintis bet kokiems suvarzymams, tam tikra paradoksaliai pozityvy (prie$inga tam, ko i§
tiesy cenziira siekta) cenziros poveikj jzvelgti galima.

Greta antisovietiniy J. Jurago spektakliuose atspindéty idéjy cenziirg buty galima jvardyti
ir kaip vieng i$ $io rezisieriaus pasisekimo tarp publikos priezas¢iy, nes jei ne apie visy, tai bent
jau apie kai kuriy jo spektakliy cenziirg pasakojimai sklido i$ lapy j lapas. Ir tai, akivaizdu,
kursté didesn] Zitirovy démesj $iam kiiréjui bei jo spektakliams. Siuo atveju galima kalbéti apie
priesinga siektajam cenzliros poveikj - ji stengési slopinti, naikinti J. JuraSo menines idéjas,
»aukléti®, bausti ji patj, bet tuo tik didino visuomenés démesj jam, populiarino jo kiryba.

J. Jura$o pasitraukimas j emigracija padéjo jam iSvengti svarbiausio ir galutinio sovieti-
nés cenziros masinerijos tikslo — menininko savicenziros. ReZisieriaus pasitraukimas j Va-
karus nutraukeé ideologinés cenziiros poveikio grandine ir paties savo cenzoriumi, kaip ilgai-
niui atsitiko nemazai daliai lietuviy menininky, jis nespéjo pavirsti. Siuo pozitiriu J. Jurago
istorija taip pat isskirtineé.

Taigi cenziros poveikio teatrui negalima vertinti vienareik§miskai. Daugeliu atvejy ji
veiké neigiamai: atskirais istoriniais periodais stabdé teatro raidg, ribojo kiréjy meninés rais-
kos galimybes ir taip veikeé jy kariniy kokybe, Zalojo istisas teatro menininky kartas, lauzé as-
meninius jy likimus. Tadiau cenzira, prie$ingai savo tikslams, turéjo ir paradoksalig teigiama
jtaka: skatino ja apeiti bandanciyjy karybiskuma, meniniy paiesky jvairove, savitos estetikos
(Lietuvos teatro atveju — Ezopo kalbos) susiformavima.
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GODA DAPSYTE
Theater and censorship.
The case of Director Jonas Jurasas

Summary

Theater censorship is an issue that has not been individually and widely discussed yet.
Particular cases of censorship have been looked into in essays on specific theater artists
who worked during the Soviet era; however, there is still no study to examine the phe-
nomenon of theater censorship as a whole. This publication begins to explore the rela-
tionship between theater and censorship during various periods of time in history and
re-examines the most famous cases of censorship in Lithuanian theater - the demolition
of director’s Jonas Jurasas’ works and its consequences. Starting with a brief overview
of theater censorship history, the article goes on to mention examples of contempora-
ry censorship in theater, followed by a discussion of a specific, chronologically boun-
ded historical period of time that packed with prime examples of theater censorship in
Lithuania - the period of Soviet occupation; eventually, censorship of specific theatrical
works is analysed.

The publication mentions Jonas Jurasas whose example shows that persistent cen-
sorship can force an artist to become directly involved in politics. In addition to the anti-
Soviet ideas reflected in his plays, censorship can be identified as one of Jurasas’ success
factors with the audience. Ironically, censorship had a positive and stimulating influence
on this artist’s creative process.

It follows that the effect of censorship on theater should not be evaluated unilate-
rally. In the majority of cases the effect was negative — during certain historical periods
of time censorship impeded the development of theater, constrained the possibilities of
theater artists to express themselves, so influencing the quality of their works, damaging
entire generations of artists and destroying the fates of numerous individuals. Yet cen-
sorship, paradoxically, had a positive influence as well — it increased the resourcefulness
of those who sought to bypass it, encouraging a wider variety of artistic search methods
and bringing forth the formation of individual aesthetics (in Lithuanian theater — Aesop’s
language).



