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Straipsnyje remiantis pagrindiniu $altiniu - Vilniaus dailés akademijos archyve sau-
gomu Algimanto Svégzdos 1984-1985 m. dienoraiciu - aiskinamasi, kaip ir kodél po
netrumpos priverstinés pertraukos jvyko dailininko karybinis atgimimas, kas lémé
vaizdavimo siuZety ir raiskos permainas jo kariniuose.

RaktazodZiai: dailininko dienorastis, atsitiktinumas, radinys, kasdienybé

Algimantas Svégzda (1941-1996) uzima iSskirtine vietag XX a. II pusés Lietuvos dailés kon-
tekste. Dailininko gyvenimas ir karyba skilusi j du laikotarpius: lietuviskajj — iekojimy
(1961-1982) ir vokiskajj - kiirybos isgryninimo (1982-1996). 1982 m. Svégzda dél sunkios
ligos buvo priverstas palikti Lietuva, tuometiniame Ryty Berlyne jam buvo atlikta sudétinga
inksto persodinimo operacija. Neilgai trukus dailininkas vél émé kurti - ir visigkai kitokius
darbus nei pries tai, ta¢iau reguliariai dalyvauti parodose, aktyviau reikstis visuomeninéje
veikloje pradéjo tik apie 1986 m., visai atgaves jégas. Vokiskojo laikotarpio A. Svégzdos k-
ryba Lietuvoje neblogai Zinoma, surengta keletas parody, ta¢iau rimtesniy dailétyros studijy
ji dar nesulauké. Pradedant j rimdiau tirti, batina ,,rekonstruoti“ menkai Zinomg pirmuyjy
keleriy Ryty Vokietijoje praleisty mety tarpsnj, nes dailininkui tai buvo esminiy mastyse-
nos ir karybos poky¢iy, gyvenimo iSbandymuy ir meniniy eksperimenty laikas. Svarbus $iy
tyrimy Saltinis - nepublikuoti ir iki $iol netirti Svégzdos dienoras¢iai, kurie leidzia atkurti
dailininko naujai atrastg kasdienés egzistencijos, i$gyvenimo btada, nulémusj ir jo karybinj
atgimima.

Vienas i§ Svégzdos dienora¢iy saugomas Vilniaus dailés akademijos archyve. Tai
10,5 X 14, 5 cm formato sgsiuvinis ruda medziaga aptrauktu vireliu, jo atvarte piestuku nely-
giai apibrauktas jrasas ,,1984 rugséjis 1985 kovo pabaiga®, 245 jo lapai tvarkingai sunumeruoti
desiniajame vir$utiniame kampe, kiekvieno lapo vir$uje uZragytas ménuo. Pradédamas nauja
dienos jra3a, kairiajame vir§utiniame lapo kampe Svégzda nusibraizydavo lentele, kurioje Zy-
méjo hemoglobino, leukocity ir trombocity kiekj kraujyje ta dieng. I§ smulkios, kartais kiek
nervingos rasysenos matyti, kad radyta greitai, impulsyviai, todél kai kurie ZodZiai nejskaito-
mi, nubraukti ar uZtusuoti. Nuo 11 dienorascio lapo menininkas ima rasyti tik j vieng lapo
puse: ,Reikia radyti tik ant vienos pusés, nes atsispaudzia pieStukas ir murzinasi abu pusla-
piai“’. Tarp jrady pasitaiko smulkiy bréziniy, eskizy (stalinés lempos brézinys ir kt.). Irasy
apimtis priklausé nuo autoriaus emocinés buasenos - jausdamasis gerai, pagautas kiarybinio

! A. Svégzda, Dienorastis, 1984 rugséjis — 1985 kovo pabaiga, Vilniaus dailés akademijos archyvas, p. 11.
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jkvépimo parasydavo 3-4 puslapius, o jei diena pasitaikydavo eiliné ar menininkas jausdavosi
prasciau, jrasas sutrumpédavo iki pusés puslapio.

Lietuvoje Svégzda jau buvo pripazintas tapytojas, aktyvus Dailininky s3jungos veikéjas.
AStuntajame de$imtmetyje émes tapyti lietuviams nejprasta, ,,koloristinei tapybos mokyklai
priesinga fotorealistine maniera, sulauké kritikos ir i§ tautinés mokyklos puoselétojy, ir i§
maskviskiy ,dailés priziarétojy“®. Vienas skandalingiausiy jo darby - ,,Dzinsai“ (1978), ku-
riame kruop$ciai nutapytos kelnés, iskabintos ant virvelés, skirtos jstiklintam dailés kariniui
eksponuoti (greta matyti kita, su trimis spaudémis)’. Badamas Jaunyjy dailininky sekcijos
pirmininku Svégzda i§ valdZios reikalavo, kad bity suteiktos salygos jauniesiems meninin-
kams tobuléti, o viena i$ jy ir buvo kelionés j uzsienj*.

1984 m. dailininkas jau buvo susigyvenes su savo liga, pasiruoses naujai pazvelgti j ji su-
pancia aplinka ir savo karyba, vidujai nutoles nuo Lietuvos dailés terpés. Po varginanciy dia-
lizés procediry, norédamas atgauti sveikatg ir psichologine pusiausvyra, rugséjo meénesj jis i§
Berlyno i$vyko j kurortinj Vokietijos miestelj Prerowa. Ten praleistas laikas — beveik du mé-
nesiai — pirmiausia buvo skirtas savianalizei, poilsiui, ramybei. [Svykimo dieng pradétas rasyti
dienorastis tarsi oficialiai skelbé ,,naujo” laiko pradZia. Siandien $is dienorastis mums suteikia
galimybe suvokti tuo metu vykusj vidinj menininko virsma, ramybés paieskas karyboje.

I§ pirmojo jraso dienorastyje galima atsekti kelionés dienos eiga, o pati kelioné aprasyta
itin nuodugniai: ,Traukinys labai vélavo i$vaziuoti. Iki Oranenburgo vaziavo dvi valandas.
Keturiolikta val. Buvau Rostoke, valanda turéjau laiko iki i$vaziavimo j Ribniz. Nuéjau j cen-
tra iki universiteto aikstés. Penkiolika penkiolika i§ Rostoko traukiniu j Ribniz. Sesiolika dvi-
de$imt penkios i§ Ribniz autobusu j Prenzens. Ilgai éjau kol prié¢jau, suprakaitavau. Prerowo
apylinkiy krastovaizdis sukélé tévynés ilgesj: ,Pakelyje maciau mazus miestelius, panasia
gamtg kaip masy pamaryje bet ne Nerijoj. Masy Nerija — stebuklas“. Aleksandras Renteris,
pas kurj apsigyveno, Svégzdai priminé Vyding: ,,Zilas i$mincius kaip Vydanas. Toks buvo
pirmas mano $uakteléjimas savyje. Labai grazus Zmogus...”". Menininkas, iki tol nejsitraukes
i Berlyno aplinka, gyvenes labiau savo vidinéje erdvéje, atsiminimais ir asociacijomis, bandé
vokiskaji Prerowg priartinti prie Lietuvos, jj suasmeninti ir kartu jam atsiverti. Tre¢ig vie$na-
gés diena jis ragé: ,,Dieng pries miegg pradéjau skaityti Sapokos Lietuvos istorija*

Apie kirybg pirmuose dienorai¢io puslapiuose Svégzda dar neuzsimena, dZiaugiasi
naujomis pazintimis, gamtos apsuptimi, pasivaiksciojimais prie jaros. Emocing menininko
biuseng galima atsekti i§ kasdienybés detaliy. Trumpi, lakonigki jrasai (,Valgéme vakariene
kartu, dziaugiasi mano $irdis“®. ,,Dirbau lempg, i$¢jo puiki ir tinkama prie $io namo ir mis-
kelio atmosferos®. ,,Piety numigau vos 20 min., bet jauciuosi pailséjes“'®.) rodo geréjancia jo
savijauta ir vidine rimtj. Dienorastyje taip pat gausu kone kulinariniy recepty, galima suzinoti
mégstamus Svégzdos patiekalus, maisto ruosimo technologija: ,,Skolinausi svogtiny pas Frau

2 A. Andriuskevicius, Lietuviy dailé: 1996-2005, Vilnius: VDA leidykla, 2006, p. 72.
> Reprodukuotas knygoje: A. Andriuskevicius, Lietuviy dailé: 1975-1995, Vilnius: VDA, 1997, p. 21.
E. Grigoravi¢iené, Tema, gyvenimas, Zmogus — karybiskosios socrealizmo plétros gairés, Menotyra,
2005, Nr. 3(40), p. 35.
A. Svégzda, Dienorastis, 1984 m. rugséjis - 1985 kovo pabaiga, p. 1.
Ibid.
Ibid.
Ibid.
Ibid., p. 5.
1 Ibid., p. 7.
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Inge ir viriau Zuvj rytdienai, valgiau vakariene. Apetitas puikus, tik turiu nepersivalgyti“'’.

H8siviriau (uzsisildziau) avizy kruopy, vakarykste arbata kar$tu vandeniu uzsisildziau, bet
dar laukiau, ryte lietus lynojo“'%. ,,10 uzsukau j Kauthaus, pirkau petrazoliy, saliery, svoganus,
pamir$au morky. Viriau bulviy, grybus (pukvartes, arba pulmotes), bet jos vis kar¢ios, tai ne-
dristu valgyti“?®. Stebédamas gamta, sutelkdamas démesj | miega, pasivaiksciojimus, maisto
pirkima, ruos$ima ar kitokia gyvenimo kasdienybe, menininkas nurimo, uzmir$o bédas ir tarsi
pasirengé, subrendo karybai.

Naujas gyvenimo budas pirmiausia lémé naujus kariniy motyvus. Pirmasis jrasas dieno-
rastyje apie karybg atsiranda trecia vie$nagés dieng, po rytinio pasivaik§¢iojimo prie jaros, kai
menininkas pieS§imui parsine$a pajiry rasta grandj. Trumputé zinuté apie tai jterpta j dienos
aprasyma: ,,Iki piety piesiau grandj, kurig radau prie jaros. Ant pie$inio uzrasiau kg galvoju“'.
Kitas sakinys — jau apie gaminamus pietus: ,,Zuvj i§viriau be krapy, bet pusé bédos, su Alek-
sandru kartu valgem“". Skaitant dienorascio teksta, stebina autoriaus paprastumas. Dar prie$
keleta ménesiy Berlyne piesdamas buities daiktus menininkas kaip tik sieké atsiriboti nuo
aplinkos, buities kasdienybés, giliai jsijausti j karybos procesa kaip kokybiskesnj gyvenima.
Apie tokj karybos buda laiskuose pasakojo draugams, kolegoms. O Prerowe ragytame dieno-
rastyje kuryba jau suvokiama kaip vientisas buties, persipynusios su buitimi, procesas, nebe-
lieka savo, kaip menininko, veiklos sutaurinimo, specialaus pasiruo$imo karybiniam darbui
ar ritualo. Paprasc¢iausia buitis — kepama zuvis, pokalbis su Aleksandru - ir pie§imas jgauna
vienodai svarbig egzistencing prasme.

Dailininkas pamazu jsitraukeé j darbg, pradéjo eksperimentuoti, ir dienorastyje rasé apie
tapymo prie juros sunkumus: ,,Sunku sugauti ryto §viesa, keista $altai $ilta spalva ant smélio,
violetinj $ilta danguje, mélynai pilka su Zalsvu ir rausvu ant vandens. Prisiminiau Turnerio
akvareles, zinoma, galima pasinerti ir téksti visiems, ypac pasitikint savo pojtciais.Gal taip ir
pabandysiu kita karta“'¢. Jis leido sau laisvai dziaugtis paciu karybos procesu, maziau galvo-
damas apie rezultata, nors bandymai piesti ar lieti akvareles miske ar prie jaros ir kélé dve-
joniy: ,lyg ir paveikslélis“"’; ,,Sunku pasakyti, kas iseis, bet gal ir ne visai blogai“'®. Tapymas
gamtoje padéjo dailininkui iSbandyti savo galimybiy ribas, atrasti stipriausiaja vieta, atskirti
pavykusj eksperimenta nuo to, ka padaryti sekési sunkiau: ,Vaziavau j Prerowstrom. Tai keista
upés vaga, seniai likusi nuo jaros potvynio. Ten plaukia laivai. Rukas, saulé pro debesis $vie-
¢ia. Tikras Terneris, bet i§¢jau, kad ne man tokias impresijas nutapyti. Pabandziau paprasta
gabaliukga, tolumoje uz vandens medziy grupé palei horizonta ir vanduo, meldai. Lyg ir yra ta
nuotaika, lyg ir paveikslélis“.

Svégzdos suvokimas, kad geriau tapyti ,,paprasta gabaliukg tolumoje uz vandens**, tapo
lemtingu. Menininkas pradéjo piesti mazus gamtos radinius, vaik§¢iodamas pajtriu rinko
kriaukleles, pagaliukus, véliau namie neskubédamas juos perkeldavo j popieriaus lakstus:

1 Ibid,, p. 5.

2 Ibid., p. 6.

1 Ibid,, p. 3.

1 Tbid.

15 Tbid .

¢ Ibid, p. 5.

7 Ibid., p. 6.

$ Ibid., p. 10.
9 Ibid., p. 6.

2 Tbid.
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»Grjzau namo, pakelyje radau (pulkuociy), parsinesiau pagaliuky i$balinty ,,laimés $uliniui®
Baltg kriaukle“?'. DaZniausiai jrasai apie tai atsirasdavo po poros dieny, pieSimas ¢ia vél
kasdienigkai jterptas j dienos ritma: ,Grizau 7 val. Rasiau Agnutei** lai$ka, piesiau kriaukle
piestuku. Susitvarkiau grindis prie prausyklos, buvo jmirkes kilimélis. Pasivaik$¢iojau prie§
miega“”. Rami dieny tékmé - rytiniai pasivaik$¢iojimai prie jaros, pietums ruosiama Zuvis,
trumputés kelionés iki misko, piesimas gamtoje, kriaukleliy, pagaliuky, vaisiy rinkimas - ne-
pastebimai pakeité menininko gyvenima ir kirybos pobudj. Jis dirbo vis spar¢iau ir nesiliové
eksperimentuoti.

Karta dailininkas pamégino nupiesti Aleksandra ir aprasé portretavimo sunkumus: ,,Po
piety vaziavau j vakary pakrante, nupie$iau $kicg <...> Vakare $kicavau Aleksandrg. Pada-
riau $iandien 5 $kicelius plunksna <...> Pradéjau nevykusiai; per didele galva, tad teko taisyti
kompozicijg ir visa nuotaika. Gal ir nieko blogo, bet vis su proporcijomis suklumpu expromtu
pai$ydamas nuo nosies. Reikia jausti dydzius ir nuo detalés pradedant reikia saugotis pirmaja
detale (pvz., akis ne per dideles nupaisyti). Reikia tokiam metodui geros praktikos, patyrimo
<...> Bet ap$vietimas ant veido prastas, neturiu lempos, veido bruozai ploksti, sunkas jZiaréti,
nes lempa silpna. Ka darysi“**. Be akvarelés, piestuko, plunksnos, meninininkas isbandé ir
grafikos technika: ,,Pasiruosiau cinko plokstele rytdienai, gal ryte galésiu jaros gravitarg dary-
ti. Baigiau vakare kriaukle piesti piestuku“®. Véliau émé fotografuoti: ,,Fotografavau kieme ir
kambaryj. J[déjau juodai baltg filma. Piety metu buvo saulé“*. ,,Buvau prie jiros. Silta, tvanku,
drégna, bandziau plunksna ir parkeriu piesti, fotografavau .

Spalio ménesio dienorastyje daugiau jrady apie kuriamus darbus, o buities aprasinéjimy
jau gerokai maziau, kiiryba tapo intensyvesné: ,Vaziavau j rytus, piesiau tris $kicus su vyru,
laivais. Piety miegojau. Kastonus piesiau. Sutemo*®. Vaizdavimo objektais pasirenkami mazi,
i$ pirmo zvilgsnio nei$vaizds augaléliai: kambaryje rasta sudzitivusi mazyté citrina, sena rie-
Suty Sakelé, séklos, isbertos i$ ki$eniy ant stalo po pasivaiks§¢iojimy. Kaip vykes eksperimentas
piesiniuose émé kartotis atsitiktinai pazerty radiniy kompozicija. Jei vos atvykes i Prerowa
Svégzda dar mégino kriause ar apelsing tapyti kaip jprasta sudéliotg natiurmorta, tai spalj jau
beveik liovési vaizduoti aplinkine daikty erdve ir visa démesj sutelké tik i juos — atsitiktinai
pabirusius. Dailininka Zavéjo toks baties daikty perkélinéjimas j popieriy neprimetant jiems
savo valios, i$saugant gamtos, tikrovés natiraluma: ,,Pai$iau dvi kraveles ant mano stalo. Vie-
na pabirusiy visokiy sékly, lapy, uogy, vaisiy, gryby. Antra - vien vaisiai. Ejau per soda, rin-
kau ir ki$au j maigelj, o po to pabériau, taip ir susikomponavo. Sis akvarelinis popierius labai
jautrus ir reikia atsargiai labai $viesiai piesti, modeliuoti. O pauks¢io plunksna dyla, kas dvi
savaites piesimo reikia pakirpti”’. Sios eksperimentinés gamtos studijos ilgainiui tapo pa-
grindine Svégzdos kiirybos strategija.

Daugelis Prerowe atlikty darby - analitinio, tirlamojo pobtudzio, su paslépto sentimenta-
lumo priemaisa. Svégzda pamaté daiktus kaip grynuolius, tarsi pajuto jy dvasia, energija, dar-

2 Ibid,, p. 4.

2 Dailininké Agné Bekeryté-Svégzdiené, dailininko Zmona.
# Ibid., p. 7.

2 Ibid,, p. 8, 9, 10.

> Tbid., p. 8.

% Tbid,, p. 13.

7 Ibid,, p. 14.

2 Ibid., p. 12.

» Tbid,, p. 16.
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buose jauc¢iamas jo zZavéjimasis tapomais, pie$iamais, raizomais radiniais, subtiliai i$gyventa
maziausio daiktelio butis. Karyba jam tapo meditacija, poilsiu. Naujas karybinis jkvépimas
ir saves kaip gamtos dalies patyrimas, pasaulio harmonijos pajauta pa¢iam menininkui buvo
netikéta. VieSnagés Prerowe pabaigoje dienorastyje atsiranda jrasas: ,,Jau¢iuosi kaip Zzmogus,
kuris staiga nuo medzio pabirus graziausiy lapy gasiui, ¢iumpa ant galvos ... [nejskaitomal]....
kvatodamasis ir negali tiek aprépti, kiek ta akimirka aplink yra. Nuostabus (pas mus) prisi-
lieja vandens debesys viskas, uogos, vaisiai, Zuvys, viskas pilasi, putoja ir a$ pats tarsi bango-
je prie kranto su$vintu ttkstanciais pursly. Kuo daugiau piesiu, Zidriu, alsuoju, tuo daugiau
matau ir galiu matyti. Tik 10 dieny! O kas bty jei taip 10 mety? Ar sutilpty viskas manyje?
Kiek atrasciau? Kiek grozio slypi ir vis nei§semiamas, vis neatsibosdamas. Gamta. Paprastas
zodis ir graziai lietuviSkai skamba, dar iskalbingesnis negu natara, nature. Gamta, kiek ¢ia
telpa: gimimas, gimtiné, net gaminimas — procesas“. Stebédamasis ir dziaugdamasis augan-
¢iu jkvépimu menininkas dirbo vis sparc¢iau: ,,Skubéjau rinkti grybus, skubéjau tris $kicus
akvarele ant popieriaus nulieti. Gaila, kad tik dabar tai pabandziau. Galima, galiu $ita geriau
padaryti, o jau dienos baigiasi ir popierius baigiasi! Retai taip btina, kad visg popieriy i§paisy-
tumei. Tikrai negalvojau Berlyne. Net pagalvojau, kad visuomet per daug pasiimu. Dar turiu
atsarginj vieng bloka“.

Viesnagés Prerowe metu Svégzda palaipsniui atsisaké spalvos ir realios erdvés vaizdavi-
mo kariniuose. 1983 m. piestas porceliano puodelis dar turéjo teisinga $esélj, bandyta iSgauti
tikslig formga, bet $is piesinys tebuvo bandymas, pratybos be gilesnés prasmés. Dar 1975 m.
Lietuvoje Svégzda nutapé plastmasinius indus gamtoje, ir tai buvo lyg Zenklas, kad kada nors
jis ims tapyti pacig gamtg. Prerowe menininkas i$moko ne tik pastabumo, bet ir persikanyti i
vaizduojama daiktg. Susikaupes darbui jis uzmirsdavo liga, tarsi virsdavo medziu, Zole, obuo-
liu. Tai jo kariniams suteiké vidinés jégos, energijos ir nejtikétino tikslumo. Daiktai piesiniuo-
se jgijo neapibrézta simboline prasme, pirmiausia dél to, kad tustuma aplink juos suvokiama
ne kaip realios erdvés atvaizdas, bet kaip simboliné, metafiziné ir kartu paties piesinio erdve.
Ta liudija piesiniuose greta daikty atsirade tekstai. Viename i§ piestuku Prerowe atlikty darby
nupiesta jaros zolé, $alia piesinio — jrasas: ,,Jaros Zolé, rasta vakary pakrantéje, yra geltonos
spalvos ir blizga kaip bambuko lazdelé. Keistas padaras ant mano stalo $alia obuoliuky ir $er-
muksniy fantastigkai atrodo. Daug $auniau negu mano piesinyje“*.

Kitas jdomus Prerowe rasyto dienorai¢io aspektas — menininko laiko pojitis. Svégzdos
radyti tekstai lakoniski, santaras, o pati dienoras¢io raS§ymo forma gana $ablonigka. Dienos
aprasymas visuomet pradedamas vienodai: ,Kéliau $esta val. Dar pagalvojau, ka paémiau,
ko nepaémiau. Sutvarkiau kambarj, indus, uzvalgiau”. ,Kéliau 6.30. Vésu. Langai aprasoje,
lauke rasa. Apsirengiau $iltai ir i$¢jau jiros ieskoti“*. , Kéliau 6.30. Sj kartg nusprendziau pir-
ma gerai nusiprausti iki pusés kaip namuose ir kojas, kad $iltos buty, i§simasazuoti $iurks¢iai
drobiniu ranksluosciu ir tada eiti j pajarj“*. Menininko kasdienybé pradzioje nebuvo per-
pildyta emocijy, tai veikiau stebin¢io, nurimusio Zzmogaus zvilgsnis j aplinka. | akis krinta tai,
kaip atidziai Svégzda rtipinosi savo fizine savijauta, kurig ne sykj detaliai aprasé: ,,Pavalgiau,
bet apetitas, nors kepta Zasj paduoty <...> Daug geriu, daug $lapimo, nieko neskauda, biski

 Tbid,, p. 17.
3 Tbid,, p. 19.
* Tbid., p. 6.
 Tbid,, p. 1.
* Tbid, p. 3.
% Tbid,, p. 5.
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atsigulus (8altoka?, sirdgéla, Sonkaulj gélé) buvo, bet gal lova i$salusi. Prisitaisiau prailgintuva,
galésiu elektrine pagalvéle jsijungti, tai prie$ gulant pasisildysiu. Miegamasis tipiskai angligkai
$altas. Gera miegoti“®.

Svégzdos dienotvarké Prerowe atrodé mazdaug taip: keliamasi apie et ryto, einama
pasivaik$cioti prie jaros, pietaujama, tuomet laikas skiriamas kiarybai, po to — popietés mie-
gas ir vakariniai pa$nekesiai su Aleksandru. Jdomu tai, kad batent §i monotoniska kasdiené
rutina paskatino dailininka uzsiimti dailés karyba ir atrasti jos budy jvairove. Kuo ilgiau jis
buvo Prerowe, tuo produktyvesnis darési, tvarkingas dieny ritmas jj taip jtraukeé, kad vis ma-
ziau liko laiko laiskams?. Tac¢iau Zinios i§ Lietuvos menininka labai jaudino: ,.Visa tai prisime-
nu skaudziai namus ir net i$kyla klausimas, ar gerai darau, ripindamasis savo sveikata gyvenu
svetur, nematau vaiky, Zmonos, tévy, draugy. Bet baisu ne tik pa¢iam, bet ir kitus j tokig baisia
béda jtraukti. Atrodo taip reikia“*. Prerowe Svégzda vis aiskiau suvokeé savo situacija, apmasté
Vokietijoje nugyventg laika. Jis tyliai apsisprendé likti emigracijoje, todél sieké nusiraminti,
gyvenima uzsienyje suvokti kaip nei§vengiamybe.

I§ Prerowo dailininkas j Berlyna parsivezé tik 55 piesinius, dalj jy jis buvo spéjes isdo-
vanoti, pastu i$siysti $eimai, taip pat, kaip galima suprasti i§ dienoras¢io, ¢ia nepriskaiciuota
tapyba ir grafika. Paskuting vieSnagés dieng jis rasé: ,Pavakaryje dar popieriuje liejau maza
akvarelyte. Viena pavyko 15 st. Jurg sunku tapyti. Per daug modeliuota, atrodo dirbtiné, net
gery meistry atrodo tarytumei surezisuota. Taip ir yra, nes retai kas gali tapyti jarg i$§ natt-
ros, daugiau pagal $kicus. O $kicas pavyksta tik darant labai tikslius kircius, lakonigkai, bet
uztikrintai. Tada ir visumos dydybé per kelis braksnius juntama. Geriau plonas popierius,
kuris greit geria (maziems $kicams). Akvarelinis ilgai stovi $lapias ir negali toliau dirbti, reikia
laukti, nes jara turi ir atriy kvadraty su horizontu, su krantu ir bangy keteras“. Prerowe dai-
lininkas sagmoningai sieké nutolti nuo visko, kas jam trukdé i$reiksti objekta taip, kaip jis re-
géjo. | paveiksly erdve jtrauktos pastabos apie piesinj sieké perteikti jsptdj, nattraliai iSreiksti
tapymo metu kilusias mintis, asociacijas. Paveikslai i§ Zitirovo émé reikalauti laipsnisko, ilgo
suvokimo, pratesdami ir pakeisdami Zitrin¢iojo laika, paliesdami zZiGrovo atminties ir ateities
nuojautas.

Tikslus, asketigkai tvarkingas Svégzdos gyvenimas ir dienorai¢io ragymas tarsi neturéjo
jsileisti atsitiktinumo, ta¢iau menininko darbuose atsitiktinumo, akimirkos, nuojautos, nuo-
taiky apstu. Dailininkas leido kalbéti gamtai, tapo jos bendraautoris, neprimeté savo valios
tapomiems, pieSiamiems, raizomiems motyvams. Laikas Prerowe Svégzdai padéjo i§ naujo
priartéti prie gamtos, atrasti jos tobuluma, suvokti save kaip menininkg emigranta, pasirin-
kusj ta gyvenimo buda, kuris jam padéjo iSgyventi, susitelkti j karyba. Piesimas tapo ramia
meditacija, uzuojautos, solidarumo, vientisumo su gamta pajautimu, savotiska terapija. Dai-
lininkas sieké idealiai perteikti regimajj daikto pavidalg ir taip apciuopti jo savarankiska batj.
Tiksliai ir nuosekliai atvaizduoti objekta, gamtos radinj Svégzdai reiské tapti mazesniu, uoliai
mokytis ir tobuléti. Gamta menininkas suvokeé kaip visa apimantj prada, su kuriuo susilieda-
mas jis tapo stiprus ir karybingas.

Prerowo dienorastis suteikia unikalig galimybe prisiliesti prie dailininko asmenybés,
buities kasdienybés ir padeda suvokti §j laikotarpj kaip ,,meno su gyvenimu®, eksperimenty
meta, nulémusj vélyvyjy Svégzdos kiriniy pobadij. Disciplinuotas gyvenimo btdas meni-

% Ibid., p. 6, 4.

¥, Vis nerandu laiko laiskams, vis jo nebelieka®, ibid., p. 15.
3 Ibid.

* Ibid., p. 21.
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ninkui buvo buatinas saugant paslijusig sveikatg. Po operacijos jam neretai net bidavo sunku
judéti, paprasciausi sveiko zmogaus lengvai atliekami fiziniai veiksmai atimdavo daug jégy.
Gausybé kasdienés buities aprasymy liudija, kad Prerowe dailininkas stengési i$mokti pasira-
pinti savimi, i§gyventi be kity pagalbos. Ramus ir tvarkingas, ritmingas kasdienis gyvenimas
uztikrino tam tikrg egzistencijos ir kirybos kokybe. Prerowe sukurti darbai tapo svariu pa-
grindu tolesnei nuosekliai, kryptingai kirybos raidai. Pagrindiniais kiriniy motyvais pasi-
rinkes gamtos radinius, vélyvuosiuose brandZiuose darbuose Svégzda gebéjo per menkiausig
daiktelj perteikti gamtos ir kultairos, baties ir buities jungtj.
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ASTA JACKUTE
Everyday life (re)construction of Algimantas Svégzda:
the period of creative turn in the artist’s diary

Summary

The course of life of the Lithuanian painter, graphic artist Algimantas Svegzda (1941-
1996) was exceptional. In Lithuania, in the 1970s he was an acclaimed artist, an active
member of LSSR Artists’ Union, although in his paintings, mostly figure compositions,
he advocated photorealism which was unusual to Lithuanians. In 1982 he fell ill with
a kidney disease and went away to East Germany for permanent treatment. In about
1986, Svégzda started participating in exhibitions where he showed completely different
works. They mostly were drawings and carvings, distinctive “metaphysical” still-lifes
that contained scattered, accidental compositions of thoroughly drawn natural objects
in an undefined space.

In the article, an attempt to reconstruct the poorly researched period of his first
years in East Germany is made, because it was the time of cardinal changes in his thin-
king and creative work, life’s challenges and artistic experiments for the painter. The
main source of this research is Svégzda’s diary of 1984-1985, preserved in the archive of
the Vilnius Academy of Arts, in which everyday life of the convalescent artist, “art with
life” in the resort town of Prerow is depicted.



