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Straipsnyje apzvelgiami Jono Vaitkaus kartu su dailininku Jonu Arc¢ikausku 1995-
1996 m. statyti spektakliai. Atkreipdama démesj j plastinj $iy spektakliy vaizdinguma
autoré pabreézia tikslingg rezisieriaus ir dailininko bendradarbiavima, leidziant] atsirasti
naujam spektaklio tekstui. Analizuojant vaizdinj-plastinj spektakliy teksta, randama pa-
raleliy su léliy teatru, apibréZiama sceninio personazo kaip retorinés figiros samprata,
akcentuojama pasikeitusi scenografijos reik§mé meniniy spektaklio jvaizdziy sistemoje.
Straipsnio finale apibendrinamas dailininko teatro ir reZisarinio teatro sampraty tapa-
tumas XX a. pabaigos scenoje.

RaktaZodziai: dailininko teatras, sceniné dramaturgija, figiira, lélé, reZistra

Desimtajame desimtmetyje ne tik J. Vaitkaus, bet ir jo mokiniy teatras suko vizualumo, kon-
trasty ir idéjiniy opozicijy link; klasikinio karinio konkretizacija, perfiltruota menininko
pasauléjautos, suskambédavo rezisieriui budinga, o dramaturgui daznai prie$inga intona-
cija. Panasiu keliu éjo Eimuntas Nekrosius bei jam simpatizuojantys reZisieriai — literataros
karinys jy rankose ne tik jgydavo naujy atspalviy ir temy, pati fabula pasukdavo netikéta
linkme, i$provokuojancia gerokai platesnj vaidybinés raigkos lauka. Anot Dovydo Judelevi-
diaus, léliy teatro dailininkas ir rezisierius Vitalijus Mazaras buvo vienas menininky, tapes
»gyva jungtimi® tarp ankstesnés lietuviy teatro tradicijos ir vélesnés, ypac tarp 8-ojo ir 9-ojo
de$imtmeciy, kai po savo reforminiy spektakliy Kauno dramos teatre Lietuvg buvo priverstas
palikti J. Jurasas, o jo ie$kojimus savaip pratesé J. Vaitkus ir E. Nekrosius. ,Nuo J. Juraso de-
biuto scenoje sustipréjo ir net pradéjo dominuoti reZisierius-dramaturgas®, o V. Mazaras buvo
ir savo spektakliy dailininkas, ir reZisierius, mastantis scenos kategorijomis, laisvai ir jtaigiai
sujungiantis Ryty ir Vakary kultaros vaizdinius, Zmogy ir kauke, i§ medzio drozta figaréle ir
siurrealisti$kai stiksantj medzio kamieng. ,Teatrg jis karé nepaprastai vaizdinga, vietoj lélés
tikroviskumo iliuzijos sialé net ir Ziarovui vaikui fantastiskai keistus padarus, kurie atverdavo
didziule metaforiskumo erdve™.

Prisimenant 1995-1996 m. Vilniaus scenose J. Vaitkaus statytus spektaklius j galva atei-
na léliskumo apibadinimai. Augusto Strindbergo ,,Sapnas® ir Oskaro Milasiaus ,,Migelis Man-
jara“ Akademiniame dramos teatre, Henriko Ibseno ,,Léliy namai® ir A. Strindbergo ,,Tévas®
Jaunimo teatro scenoje i$siskyré pabréztinu salygiskumu, abstrahuoty formy vyravimu: sce-
novaizdzio plok$tumy, objekty jtaigia kaita ir i§grynintais, alegorinéms ,figaroms® ar léléms
artimais personazais. Siems spektakliams buvo badinga tai, kg, svarstydamas apie léliy teatro
specifika, pabrézé Jurijus Lotmanas: 1élé suvokiama tik santykyje su gyvu Zmogumi, o léliy

' D. Judelevicius, Lélés viska gali, 7 meno dienos, 2008 06 27.
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teatras — gyvy aktoriy fone; jei gyvas aktorius vaidina Zzmogy, tai lélé scenoje vaidina aktoriy.
,»Ji tampa jvaizdzio jvaizdziu. Tokia dviguba poetika apnuogina sglygiskuma, vaizdavimo ob-
jektu pavercia ir pacig meno kalbg <...> Léliy teatras apnuogina teatro teatriskuma“.

Teatro teatriSkuma deklaravo daugelis 10-ojo de$imtmecio lietuviy rezisieriy, taciau
J. Vaitkaus spektakliuose ,léliskumas® kaip ypatingas gyvo aktoriaus vaidybos tipas ir kaip
suvarzytos, kity jégy valdomos Zmogiskos prigimties iSraiska jgijo nauja estetine verte. J. Vait-
kaus aktorius-lélé tarsi pasistiméjo aktoriaus-statulos, eksponato link, o pastarasis, anot
J. Lotmano, pats savaime manifestuoja sudétinga meninj pasaulj, j jj yra sutelkta visa audi-
torijai siun¢iama informacija. ,Statula — tarpininkas, perteikiantis mums svetima ktryba, lé-
lé - stimuliatorius, provokuojantis mus kirybai, statula reikalauja rimtumo, 1élé - zaidimo™.
Antra vertus, turint omenyje pastaraisiais des$imtmeciais ne tik dramoje, bet ir scenoje pakitu-
sig personazo samprata, bene visy 10-ojo deSimtmecio J. Vaitkaus spektakliy personazus tikty
vadinti figiromis*, visy pirma kaip jformintomis ir i$oriskai regimomis, o kartu ir poetinés
retorikos figtiromis, ,,sukanintomis® ir jkiinytomis scenos erdvéje. Butent 1é1¢, statula ir figiira,
kaip sceninés personazy variacijos joms natiralioje (figiirinéje) aplinkoje, tapo tais formaliais
J. Vaitkaus ie$kojimais Akademiniame ir Jaunimo teatre statytuose spektakliuose, kuriuose
jam talkino dailininkas Jonas Ar¢ikauskas.

»Sapnas“ (premjera 1995 m. vasario 4 d.) buvo sumanytas kaip jspudingos reZisieriaus
karybos apibendrinimas. Spektaklis siejosi su ankstesniais J. Vaitkaus darbais Akademinio
dramos teatro scenoje, o kairéjy tandemas tarsi vainikavo nueitg kelia: spektaklio erdve uz-
pildé abiem budingi ir atpazjstami scenovaizdziy bei plastiniy sprendimy akcentai. Ne tik
spygliuoti, dantyti plok$§tumy pavirsiai, trikampiai ir staciakampiai, bet ir aktoriy grimas,
prilygstantis kaukéms, ,kostiumai-masinos®, apsiaustai, §varkai ar marskos, turin¢ios savo
paslaptj ir su veikéjo elgesio, kalbos maniera kuriancios savita, pabréztinai teatriska pavida-
la. ,,Spektakl] Zitri sulaikes kvapg — toks verzlus, dinamiskas reginys. Cia tiesiog jdomu biti
ziarovu. Erdvéje, kuria rezisieriui montazinés kompozicijos principu puikiai suformavo dai-
lininkas Jonas Arcikauskas, vyksta gerai ,,sustyguotas®, keliaplanis veiksmas. Polifonijos prin-
cipas rezisaroje yra subtilus, tikslus ir labai i§raiskingas. Masy scenoje tai nauja. <...> Aigki
santarvé tarp dailininko, kompozitoriaus ir rezisieriaus pagimdé spektaklj kaip vientisa meno
karinj*, - jspadziais po ,,Sapno* dalijosi dailininké ir scenografé, ne karta su J. Vaitkumi dir-
busi Dalia Mataitiené.

»Erdvé ir laikas neegzistuoja“ — pirmieji ,,Sapno“ dramos Zodziai, regis, pasuflerave sta-
tytojams ieities tagkg — jlaikinti ir jforminti tu$tuma. Kad ji privaléjo jgyti esamos tikrovés
bruozy, nebuvo abejonés — bet kokj draminj karinj J. Vaitkus konkretizuoja kaip aktualaus,
esamo laiko suponuoty priespriesy aliuzija. Taciau kartu ji privaléjo suskambéti ir strindber-
giska dvasia. Zodis, judesys, vaizdas ir sceninis ,,Sapno” veikéjy jkitnijimas turéjo virsti tokia
nedaloma menine visuma, kuri reikalauja atsisakyti ne tik jprastos personazo sampratos, bet

0. M. Jlorman, O6 uckyccmee, Cankr-Iletep6ypr: Vickycctso, 2005, c. 648.

3 Ibid., p. 647.
Figiiromis ¢ia vadinami tokie personaZai, kuriuos kokybiskai ir gyvybiskai apibrézia ne referentiné, taciau
vien tekstiné realybé. Figuros yra zodZiy inkarnacija, ta¢iau ne jausmo ar prasmés personifikacija; $tai
kodél jy jkiinijimas reikalauja tikslumo (muzikinio), bet ne tiesos (normatyvinés). Zr.: J.-P. Ryngaert et
J. Sermon, Le personnage thédtral contemporain: décomposition, recomposition, éd. Théatrales, 2006, p. 164.
D. Sabaseviciené, Teatro piligrimas. ReZisieriaus Jono Vaitkaus kiirybos kontiirai, Vilnius: Krantai, 2007,
p. 201-202.



Rasa Vasinauskaité. JONO VAITKAUS IR JONO ARCIKAUSKO ,FIGURY” TEATRAS 73

Scena i§ spektaklio, Sapnas”.
Centre — Poetas (Remigijus
Biliauskas)

ir jprasty ju tarpusavio rysiy. Jau ankstesniuose spektakliuose reZisierius naudojo frontaline
vaidybg, sceninio prane$imo, nukreipto tiesiai j Zirovus, aktyvacija. Ne tik opery pastaty-
muose, bet ir operinei stilistikai artimesnése Adomo Mickevi¢iaus ,,Vélinése“ (1990), Felik-
so Bajoro ir Rimanto Savelio ,,Dievo avinélyje“ (1991), net Jesua Sobolio ,Gete“ (1990) ir
kamerinéje Yukio Mishimos ,Markizéje de Sad (1992) rezZisierius eksponavo veikéjus kaip
jspudingas figtiras, savo esybe skleidZiancias per i$orinj plastinj-vaizdinj (kostiumo, grimo,
kaukeés, pozos) personazo pavidala. ,,Sapne“ personazai-figaros ,,veiké“ ne tik savo forma, bet
ir balsu, solinés ir duety scenos virsdavo muzikinémis partijoms, o ritmingi judéjimai bei pati
judéjimo kaita papildé tiek iorine, tiek vidine tokio personazo-figaros charakteristika.

»Figliros, personazai, kuriuos apibrézia ir jteisina nieko bendra su natiralumu neturin-
tys badai ir kurie gyvi ne referentine, bet tekstine realybe, yra kaip artefaktai. <...> Skirtin-
gai nuo tradicinio personazo, kuris gimsta i§ estetinés ir prasminés pilnatveés, figira neturi
homotetiniy rysiy su pasauliu. Kadangi pastarajj kuria eskiziné, scheminé montazo, elipsés
dramaturgija, tai ir jo paveikslas yra tekstinio filtro i8kreiptas ir tik i§ dalies, punktyriskai pri-
mena ,tikrove: scenoje tvirtinasi naujos vaizdavimo formos, kurios pabrézia disjunkcijos,
fragmentacijos, citavimo fenomenus. <...> Figarinis vaizdavimas suponuoja priemoniy at-
ranka“. Toks $iuolaikinés dramos veikéjy apibadinimas tinka ir kity minéty J. Vaitkaus spek-
takliy, ir ,,Sapno“ personazams. Neatsitiktinai net svarbiausia ,,Sapno“ figiirg — Dievo Indros
dukrg Agne - rezisierius i$ kity i§skyreé baltu veido grimu, baltais drabuziais ir specialia judé-
jimo trajektorija. Aktorei Neringai Bulotaitei sceninj Agnés pavidalg teko $lifuoti ir turtinti
balso raiska, intonacijy variacijomis — nuo vaikiskai patikliy, nekalty iki sukrésty gyvenimo
pazinimo. Agné ¢ia buvo tarsi trapus filtras, per kurj sriva vien skausmg ir géla sukeliantis
patirties smélis....

Jau 8-ajame desimtmetyje teatro karéjy autonomiska scenos kalba paveike ir teatro daili-
ninky karyba. Atéje ne tik i§ scenografijos, bet ir kity vaizduojamojo meno sriciy, jie émeési sa-
varankigkai ,,dramatizuoti scenos erdve, suteikdami jai nauja vizualy skambes;j. Susitelkdami
prie metaforizuoto, koduoto pasisakymo dailininkai ir rezisieriai ie$kojo kitokiy (nei jprasta

¢ J.-P. Ryngaert et J. Sermon, op. cit., p. 164.
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psichologiné ir realistiné) sceninés interpretacijos, vaidybos formy. Tad galima sakyti, kad
8-0jo desimtmecio lietuviskasis poetinis, 0 9-10-0jo de$imtmeciy vadinamasis metaforinis ar
vizualusis teatras formavosi dél rezisieriy ir dailininky tarpusavio vaisingo bendradarbiavi-
mo. Scenos praktikai uzémé teatro dramaturgy viets, i§ pacios sceninés materijos priversdami
gimti ir dramines kolizijas, ir dramatis personae. Antra vertus, $io laiko lietuviy teatras liudijo
lietuvigkos rezistros peréjima nuo mimetinés prie nemimetinés, nuo fabulinés prie anti-, arba
postfabulinés, sceninés dramaturgijos. Vokieciy teoretikas Hansas Thiesas Lehmannas tokia
vadina ,,postdramine®, pranctizas Patrice’as Pavis linkes jvardyti kaip scenocentristing. Tiesa,
J. Vaitkui, puikiai i$manan¢iam nemimetinio teatro principus, artimesné dar XX a. pradzios
modernisty pozicija, pagal kurig nekontroliuojama aktoriaus vaidyba trukdo pilnai i§siskleisti
simboliui, idéjai ar visumos darnai spektaklyje (Maeterlinckas, Craigas, Lugné-Poe), juolab
»maksimaliai poetiskumo dozei, kurig teikia rezisira, i§ esmés esanti erdvés ir judesio kal-
ba (Artaud). Siuo pozitriu J. Ar¢ikausko kaip scenografo dalyvavimas J. Vaitkaus spektaklyje
buvo tas ,,maksimalios poetiskumo dozés“ garantas, kuris sumedziagindavo ir materializuo-
davo rezisieriaus vizijas bei perkeldavo jas j grynai simboline ir metafizing figairinés erdvés
plotme. Be to, dailininko darbas teigé tokia autoritariskg vizualaus sceninio pasisakymo ir
sceninés praktikos paradigma, kokia sau paklusti verté net reZisieriy.

Pazymeétini $iuo poziariu J. Vaitkaus kartu su J. Ar¢ikausku statyti H. Ibseno ,,Léliy na-
mai® Jei A. Strindbergo atveju ekstremalus vaizdingumas atrodé pateisinamas ir produkty-
vus déka pacios fragmentinés dramaturgijos, tai panasiai kurta i§ esmés realistiné H. Ibseno
drama, kuriai svarbas niuansuoti psichologiniai motyvai ir fabulos jtampa, regis, turéjo pa-
siprie$inti ekstremaliai autorinei statytojy intervencijai. Ta¢iau jvyko atvirks¢iai. H. Ibseno
karinys i$ vienos estetinés sistemos persikélé j kita, pacioje dramoje atsivéré simbolinis gylis,
kasdieniskus konfliktus ir net kalbg pakyléjes iki aukstosios retorikos. Kita vertus, spektaklyje
vaidine anks¢iau su E. Nekros$iumi dirbe Jaunimo teatro aktoriai, $io reZisieriaus pratinti prie
motyvuotos, psichologi$kai ir fizi$kai talpios bei rai$kios vaidybos, ,,Léliy namuose® dirbo tar-
si monumentaliau - karé vaidmenis kaip savoti$kus prasmiy blokus, kuriuos jungé J. Vaitkaus
suformuluota apibendrinamoji spektaklio idéja. J. Vaitkus perskaité H. Ibseno dramg kaip ,,li-
kimo tragedija®, kurios pagrindinis konfliktas — ,,moters prigimtyje gladin¢ios kuriancios ir
griaunancios jégos®, psichologinei dramai suteikusios metafizinj turinj’.

J. Vaitkaus ,,Léliy namai“ (premjera 1995 m. lapkric¢io 25) - i§ pirmo Zvilgsnio netikétas
postkis reZisieriaus biografijoje, pratusio dirbti savo teatruose ir su savo aktoriais. Tuometi-
niame Akademiniame dramos teatre statytuose J. Vaitkaus spektakliuose vaidino jo moki-
niai, ir batent jie padédavo rezisieriui uzpildyti trakstamas ,,sceninio pasisakymo™ grandis.
J. Vaitkaus auklétiniai, atéje i §j teatra 1992 m., dar studijy metais i$bandé skirtingas vaidybos
»sistemas® — tai buvo $okantys, dainuojantys, ekstremaliems i$bandymams puikiai fizigkai ir
dvasiskai paruosti atlikéjai. Apskritai galima net sakyti, kad greta 8-9-ojo deSimtmeciy stip-
rios zaidybinés, improvizacinés, aprépiancios skirtingiausius Zanrus Dalios Tamuleviciatés
vaidybos mokyklos J. Vaitkus buvo pirmasis pedagogas, kreipes savo auklétinius fizinés (arba
»kaniskos) bei vokalinés raiskos link, ypatinga démesj skirdamas ne tiek vidinei, kiek i$ori-
nei - plastinei ir akustinei — vaidmens konstravimo pusei. Tuo $iam reZisieriui artimesné, sa-
kytume, Vsevolodo Mejerholdo ,,biomechaniné technika®, privercianti aktoriy veikti scenoje
tikslingai ir energiskai maksimaliai, i$manant visg psichofizinj $io veikimo mechanizma - sa-
vo kiing. Ta¢iau kartu lietuviy rezisieriaus ie$kojimai krypo prie vizualiy paveiksly, vaizdinés

7 A. Liuga, Spektaklis, pakiles i$ peleny, 7 meno dienos, 1995 12 01.
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Scena i3 spektaklio,, Léliy namai”. Centre — Nora
(Dalia Overaite)

polifonijos, erdvinio daugiazenkliskumo, budingo audiovizualiniam dailininko teatrui. Teat-
rui, kur scenografija (sceniniai objektai, daiktai ar butaforija) igyja savarankisko personazo
statusg ir kur svarbus ne tik raiSkus reginys, bet ir i§ reginio gimes turinys, apvalytas nuo
iliustratyviy atsitiktinumy, iSgrynintas ir kondensuotas. J. Vaitkus ne karta savo spektakliais
jrodé, kad yra maksimaliai turiningo, konflikti$ko ir jtaigaus sceninio veiksmo meistras. Daz-
nai griezta jo spektakliy veiksmo struktara yra neatsiejama nuo kartu su dailininku kuriamos
vizualios spektaklio partitiros. Pastaroji, pavyzdziui, kaip Roberto Wilsono teatre, discipli-
nuoja atlikéjus, bet kartu suteikia jiems visi$ka laisve. ,,Suvarzyti“ grieztos formos, ,paslépti*
po grimu ar ,,jsupti® j savaime iSkalbingus kostiumus aktoriai tokiame spektaklyje jauciasi
laisvi kaip vaikai, vieni namuose. (,Kai manote, kad niekas jasy nemato, darote ekstrava-
gantigkiausius dalykus. Taciau pasiekti tokios basenos galima tik stipriai disciplinavus savo
mentalitetg ir psichika, i$mokus visa judesiy kompleksa. Wilsono teatre néra improvizacijos.
Laisve ¢ia teikia struktara®, - teigé Wilsono spektaklio ,,Orlando® (1993) prancaziskoje ver-
sijoje vaidinusi Isabelle Hupert®. Beje, R. Wilsonas savo audiovizualiu teatru i$bandé ne tik
W. Shakespeareb, bet ir H. Ibseno, A. Strindbergo, net Antono Cechovo kirinius, o A. Strind-
bergo ,Sapna“ rezisavo 1998 m.)

Anot Dalios Overaités, suvaidinusios Norg, J. Vaitkaus darbas buvo auks¢iausio profe-
sionalumo, lygiai kaip ir dailininko J. Ar¢ikausko. ,,Pastarojo sceniné kulttra, matymas, suvo-
kimas - intelektualus, preciziskas, jis diktuoja tema. Batent dailininko sprendimas pastimeéjo

8 7r:A. Holmberg, The theatre of Robert Wilson, Cambridge, 1996, p. 138.
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tokios Noros link...“” Ne tik J. Ar¢ikauskas savo ,,vaizdiniais® — azariniu kiau$inio formos Tor-
valdo sostu su i$tjsusiais tarsi ¢iuptuvas turéklais, gilumoje kabanciais ekranais su i$pieStomis
delno linijomis, Auklés kaip léliy ,namelio kostiumu ar paryskintais kity veikéjy kostiumy
siluetais bei faktaromis, bet ir rezisierius trik¢iojancia, $ok¢iojancia, ,emociskai pakyléta®
Noros busena, Torvaldo judesiy griezta ekspresija ar Auklés somnambuliskumu sugestijavo
»1éliy namy“ pajautg, kur j akis krinta veikéjy dirbtinumas, pabréztinas elgesio, santykiy ne-
nataralumas. Rezisierius nenukrypo nuo H. Ibseno dramos fabulos, ta¢iau vaizdiné-plastiné
partitira karé savo intrigg, ir ji iSsispresdavo finalinése spektaklio scenose. Akies mirksniu
Nora ir Torvaldas tarsi pasikeisdavo vietomis: Krogstado laisko scenoje ka tik Norg muses,
gaves antrg laiska jos atsipradinéjes, pusnuogis Torvaldas netrukus susitraukdavo savo ,,kiau-
$inyje®, pamates ir iSgirdes drasig, tiesig ir valdinga Nora — moterj, kurios jis niekada nepazino
ir netikéjo turint tokiy jégy. Finalinis Noros monologas skambéjo kitais registrais — kietas ir
sodrus balsas, lauzytos intonacijos, vis garséjantys kaltinimai ir pasirinkimo i$eiti motyvacijos
i§sivadavusios, pasipriesinusios vyro despotiskumui ir valdziai, jo jgeidZiams ir jo gyvenimui
moters simboliu; ji jkinijo pasiprie§inimg bet kokiam suvarzymui ir taisykliy primetimui,
kaukiy nusimetimg ir savo laisvos valios, individualaus pasirinkimo apreigkima.

Lygindama lietuvisky Nory paveikslus Audroné Girdzijauskaité neatsitiktinai raseé:
... Vaitkus suvokia Ibseno pavadinimo kvintesencija - taip, tai léliy namai, kur vaidina ne
skudurinukés ar mechanizuotos medinukés, o Zmonés apsimeta lélémis, tikriau, gyvena kaip
valdomos marionetés. <...> Sudétingoje lélés-Zmogaus veiksmy bei jausmy dialektikoje pati
jdomiausia atrodé Dalios Overaités Nora. Ji, saky¢iau, primena tragikomiska kloung ar be per-
stojo judancia, dainuojancia léle Sokéja, sau ,,pagrojancia’, save lyg parodijuojancia, gyvenancia
dvilypi gyvenimg - realy ir tariama. <...> labai jdomus finalas: i$siverzusi j laisve, nusiplésusi
lélés kauke, Nora prabyla savo balsu, Zemu altu, tokiu balsu, koks jai priklausys tada, kai ji nueis
sunky savarankiskos moters kelia, kuris vél privers ja prisitaikyti nieko nebijancios, tarsi nelau-
kiancios i§ niekur pagalbos, stiprios ir emancipuotos moters kauke. Batent ¢ia Vaitkus pratesia
autoriy, kuris tos moters kaukés dar nezinojo, bet Strindbergas ja jau maté...“°

Anot H. T. Lehmanno, ,vizualioji dramaturgija nereiskia i§skirtinai vaizdu paremtos dra-
maturgijos, veikiau koncepcijg, kuri nebepriklauso tekstui ir gali rutuliotis laisva nuo jo logi-
ka. <...> scenografija, $is kompleksisko teatro vizualumo vardiklis, atsiveria ziGirovo zvilgsniui
kaip tekstas, kaip sceniné poema, kur Zmogaus kiinas yra metafora ir kur nemetaforine pras-
me jo judesiy srautas tampa rasmenimis...“!". Atrodyty, vien $ios teoretiko pastabos pakanka,
kad, pavyzdziui, J. Vaitkaus spektakliy vaizdine-plastine partitarg ir J. Arc¢ikausko sceninés
erdvés modeliavimg priskirtume prie ryskiausiy lietuvisko vizualaus teatro pavyzdziy. Juk
kalbant apie $io dailininko kuriamas plastines-erdvines kompozicijas, galima jZvelgti savita ju
panaudojimo logika, kuriancia specifiniy formy (pavyzdziui, spygliy ir trikampiy, apskritai
astriy briauny, smaigaliy), faktary (nuo neapdoroto medzio iki $iurks¢ios ar balintos drobés)
bei spalvy dramaturgija. Antra vertus, tiek J. Ar¢ikausko scenovaizdzius, tiek ir jo sumanytus
personazy kostiumus galima ,,skaityti“ kaip atskirus meno kiarinius - jie nebereikalauja vie-
nokio ar kitokio draminio teksto, nes savo turiniu ir forma patys tg teksta sukuria.

° 1§ D. Sabasevitienes pokalbio su D. Overaite 1995 11 20, D. Sabasevi¢iené, op. cit., p. 207.

1 Audroné Girdzijauskaité, Lietuvos teatras Ibseno veidrodyje, Lietuvos teatras, 1999 ruduo-2000 Ziema,
p. 32.

" H.-T. Lehmann, Le Thédtre postdramatique, Paris: LArche, 2002, p. 147.
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Deréty prisiminti kitus dailininko darbus - Valentinui Masalskiui statant Samuelio Bec-
ketto ,,Paskutine Krepo juosta“ir ,,Belaukiant Godo® (1994, 1995), Peterio Handke’s ,,Publikos
iSpladima“ (1994) ir Eugeneo Ionesco-Vidmanto Bartulio ,,Pamoka“ (1996), J. Vaitkui rezi-
suojant Oskaro Milasiaus ,,Migelj Manjarg“ (1996) ar V. Masalskio ,,...su Goethe’s ,,Faustu™
(1999). Visuose juose vizualioji spektaklio pusé buvo ne tik viena reik§mingesniy formuojant
spektakliy temas bei prasmes, bet daznai ir vyraujanti. ,Dailininkas maksimaliai valdo scenine
erdve, jo sukurti masteliai, tariai triuskinanciai naikina viename ar kitame teatre taip lengvai
prigyjancius vaizdiniy, proporcijy stereotipus. Dailininko sugebéjimas rekonstruoti esamoje
epochoje galiojancias suvokimo koncepcijas sukuria istoring estetika. Remdamasis autentis-
kais jvaizdziais ir sagvokomis (akmuo, kryzius, trikampis, kvadratas, spyglys) J. Aréikauskas
sumodeliuoja amzing, nuolat besikartojantj grozj. Jj galima skaityti kaip metaforg arba kaip
irealy, bet labai $iuolaikiska pasaulio matyma <...> Jo kuriamg vaizdiniy teatra galima su-
lyginti su religiniu menu, kur siuZzetai identifikuojami, ta¢iau kiekviena freska, mozaika ar
altorinis paveikslas teturi tik jam vienam budingas savybes. <...> Jo Zmonés - kaukétos, kos-
tiumuotos butybés — veiksmo metu lyg prie$ altoriy grynéja, kol lieka visi$kai nattralas balti
aktoriy veidai (,,Sapne“ - Remigijaus Bilinsko, ,,Migelyje Manjaroje“ — Valentino Masalskio).
Netesinga buty vien rezisieriui priskirti tokia spektakliy dramaturgija, kadangi ji veiksminga
tik dél labai jtaigiy scenografiniy vaizdiniy...“!* Teatrologés D. Sabasevi¢ienés tiksliai jvardyta
J. Ar¢ikausko scenovaizdzio, kurj labiau tikty vadinti instaliacija, specifika i$ties apibudintina
kaip autonomigkas spektaklio démuo, o jo plastinés kompozicijos ir juy metamorfozés — kaip
savarankiskai funkcionuojanti sistema. Dailininko vaizdiniai gerokai lenkia literatairinio teks-
to sidlomus ir jy ,gyvumas®, gimstas i$ vizualios formy kaitos, provokuoja naujus sceninius
konfliktus. Pirmiausia - teksto ir vaizdo, kitaip tariant, turinio ir formos, kuriam antrina ir
kurj savaip i$plecia aktoriaus bei jo personazo kostiumo prieSpriesa netgi tais atvejais, kai
aktoriui nereikia ,nugaléti® sudétingy siluety, klostémis, keliy sluoksniy audiniais, spygliais
ar astriomis kirpimo ,,briaunomis® save eksponuojancio veikéjo pavidalo. Nes J. Aréikauskui
svetimas ne tik mimetinis veiksmas, jam svetimas personazas kaip nataralus Zzmogus — perso-
nazas yra kitos (sceninés, poetinés) realybés atstovas ir jo ,kasdieniskumas“ griauty estetine
meninio pasaulio prigimtj.

Vis délto kalbant ne vien apie J. Ar¢ikausko ir J. Vaitkaus, bet ir, pavyzdziui, J. Ar¢ikaus-
ko ir V. Masalskio (kaip rezisieriaus ir aktoriaus) bendradarbiavimg, tenka pabrézti - $is ben-
dradarbiavimas vaisingas tik esant lygiavertei partnerystei. Tik rezisieriui turint savo spektak-
lio vizija, idéja. Beketiskuose V. Masalskio spektakliuose veikeé rezistrinis-veiksminis tekstas,
tad J. Ar¢ikausko naudota ,zaliava® - kasdieniai daiktai, suradije rakandai, dézés, vezimélis
ir virvés — buvo i$kalbinga viso spektaklio sistemoje. ,Pamokoje” J. Aréikauskas apsiribojo
makabrigkais Ionesco veikéjy kostiumy modeliais ir juodos bei baltos spalvy kontrastais, nes
reZisieriaus ir kompozitoriaus sumanyta kaip absurdo opera ji ir buvo vaidinama labiau statis-
kai, beveik tus¢ioje erdvéje, susitelkiant prie Zodzio ir prasmeés, teksto ir muzikos disonansy.
»Léliy namy“ veikéjams dailininkas pasialé iSraiskingus ir kartu H. Ibseno laiky stilistikai
artimus kostiumus, o Don Chuano parafrazés i$ ,Migelio Manjaros“ protagonisto viena rys-
kiausiy kostiumo detaliy tapo milzini$kos, kietos ,ispaniskos“ XVII a. apykaklés, kuriy kaita
atspindéjo ne tik Manjaros vidine raidg, bet ir svarbiausig spektaklio idéj3. Teisi D. Sabasevi-
¢iené teigdama, kad J. Ar¢ikausko kostiumy ir sceniniy vaizdiniy jvairové néra atsitiktiné ir
juose galima jZvelgti istorines nuorodas — dailininkas, net ir varijuodamas savo pamégtas ir

12 D. Sabasevi¢ieng, Jono Arcikausko vaizdiniy teatras, Teatras, 1997, Nr. 1, p. 54-55.
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4 Scenai§ spektaklio Migelis Manjara”. Migelis Manjara —
Valentinas Masalskis, Sesélis — Vesta Grabstaité

priprastas formas bei tarius, vienu ar kitu badu (detale, siluetu, grimo potépiu) uzkoduoja,
uzsifruoja istorinj autoriaus laikg. Taciau jam, kaip ir J. Vaitkui ar V. Masalskiui, literatarinis
tekstas, jo suponuotos sceninés aplinkybés svarbios tiek, kiek jos dirgina vaizduote ir kiek
skatina individualius ie$kojimus bei pranesimus.

O. Milasiaus ,,Migelis Manjara“ (premjera 1996 m. spalio 11 d.), J. Vaitkaus pastaty-
tas Akademinio scenoje, idomus keliais aspektais. Asmenybés, individualybés krizé, kurios
prieZastis ir pasekmes reZisierius analizavo ankstesniuose spektakliuose ir kuri artino jj prie
uniforminio zmogaus su kauke, Zmogaus-1€lés, jame verdancio, kunkuliuojancio vidinio pa-
saulio ir jo bei iSorinés apsupties prie§priesy, turéjo visiSkai isiskleisti radus tam palankia
literatarine medziagg. Atrodé, kad po 1990-1995 m. statyty daugiasluoksniy, daugiareik§miy
sceniniy misterijy batina eiti dar giliau - ir prie ,,biblinés doros rojaus, pirmapradés zmogaus
nuodémés, ir prie grynosios poetinés, metafory ir simboliy teatro kalbos®. ,,Migelis Manja-
ra“ nei$vengiamai turéjo patekti j J. Vaitkaus repertuarg — ankséiau ar véliau. Tai - talentingo
poeto sukurta misterija, ne drama, ne tragedija ar melodrama. Misterijos — kiti désniai, sve-
timi, mano galva, kitiems reZisieriams. J. Vaitkus ir dramas, ir tragedijas traktuoja kaip vieng
didelg gyvenimo misterija <...>. J. Vaitkui ripi jo tema, perverianti bene visus $io reZisieriaus
karinius, - asmenybé amzinybés ir kosmoso pozitriu. ReZisieriui ripi ne individai ir gyve-
nimas konkreciu laiku <...> ir erdvéje, o asmenybés amzina akistata su Dangumi, Pragaru
ir Likimu..., - ra§¢ Egmontas Jansonas, akcentuodamas, kad $iuo poziariu visi J. Vaitkaus
spektakliai yra elitiniai'*. Kino kritikas Saulius Macaitis po spektaklio jrasé ,Migelj Manjarg“

13§ D. Sabasevicienés pokalbio su Vaitkumi 1996 09 11, D. Sabasevic¢iené, op. cit., p. 217-218.
!4 E. Jansonas, Evangelija pagal Jong Vaitky. ,,Migelis Manjara“ - tarsi gaivaus oro gusis gerokai supelkéju-
sioje lietuviy teatro patalpoje, Diena, 1996 10 21.



Rasa Vasinauskaité. JONO VAITKAUS IR JONO ARCIKAUSKO ,FIGURY” TEATRAS 79

j vieng greta su reZisieriaus statytomis ,,Vélinémis®, ,,Sapnu® ir ,, Léliy namais®, ta¢iau pabréze,
jog katarsj ¢ia ,dovanoja ne siuzetas, ne atsivertes personazas, nueinantis j dangy ar pragara.
Katarsis aplanko, nes turi priesintis, aktyviai neigti, esi provokuojamas, stebi visy jmanomy
teatriniy formy griatj. ,,[... Vaitkus] toks pat nusi$alines nuo kasdienybés, i§ savojo ,,dramblio
kaulo boksto® vis taip pat bendraujantis su mumis ne tiesiogiai buitiskai, o gal tais astraliniai
spygliuotais bréziais, kuriuos ,,Migelio Manjaros“ spektaklyje sukaré Jonas Arc¢ikauskas...“

Pagrindinj - Migelio Manjaros — vaidmenj suvaidino V. Masalskis, ir spektaklis ,,susi-
sklendé® ties vieninteliu veikéju, jspraustu j itin iskalbingg scenine erdve. J. Vaitkus ir §jkart
organizavo reginj: skaidé ir sluoksniavo zenkly srautus, eksponavo personazus kaip atspin-
dzius, deformavo ir forsavo aktoriy vaidybg. Taciau tik todél, kad vizualig ir garsing gausa
savo pasikeitimu, atsivertimu, tikromis agaromis ir nataraliu jausmu finale atsverty V. Masals-
kio herojus. ,Noré¢iau, kad atsivers¢iau, kad i§sigryninciau kaip Masalskis - su $ito vaidmens,
$ito Manjaros pagalba“'®, — sakeé aktorius, ir spektaklio metu jam pavykdavo maksimaliai pri-
artéti prie O. Milasiaus poezija jkiinyto sielos $auksmo. Brutalusis, cini$kasis, chameleonis-
kasis V. Masalskio Migelis Manjara, sustingusiu balto grimo veidu, baltu peruku ir brangia
eilute, jsitempes kaip styga ir iSdidéjes dél pecius aureole gaubiancios sniego baltumo apykak-
lés, spektaklio metu sluoksnis po sluoksnio meté savo luobus, kad i$nirty kaip naujas, Dievo
palytéjimo vertas Zmogus.

V. Masalskis, spektaklio pradzioje eksponaves jspudinga Manjaros pavidalg, buvo ne kas
kita kaip retoriné figra ir rezistrinio pasisakymo jvaizdinimas, lygiai toks pat, kaip ir kitos
spektaklio figtiros — vienareik§migkos, i§ esmés atstovaujancios vien reprezentuojamai spek-
taklio i$tarmei. O grynasis, ,,Zmogiskasis“ Manjara — tai jau kito spektaklio, kitos estetinés
sistemos veikéjas. Jis net ne persona, kuria galima vadinti Norg spektaklio finale, turint ome-
nyje tokia personos samprata, kuri reigkia ir isreiskia tikrajj veida slepiancia kauke. Noros
»atsivertimas® buvo sukreciantis menine prasme - i§ vieno pavidalo ji virto kitu, ir §is pokytis
rei$ké kokybinj paties meninio jvaizdzio $uolj, kuris nei$sisemia su spektaklio pabaiga. Man-
jaros atsivertimas zmogumi, atvirks¢iai, skambéjo kaip reziumuojama spektaklio istarmé, ku-
rio draminis veiksmas ir buvo gristas paties jvaizdzio laikine metamorfoze.

Netrukus Jaunimo teatre J. Vaitkaus statytas Strindbergo ,,Tévas® (premjera 1997 m. balan-
dzio 26 d.) i§ dalies pratesé kamerinius, dar Akademinio teatro mazojoje saléje ar fojé vaidintus
spektaklius, — Mishimos ,,Markize¢ de Sad® ir Ingmaro Bergmano ,,Persong® Ir dar labiau pri-
miné 1986 m. su pirmuoju savo auklétiniy aktoriy kursu statytg Jeano Anouilh ,, Antigone“ - §j
ir ,Téva“ siejo lakoniska forma ir minties bei Zodzio grynumas, intensyvumas. Atsisakes de-
koratyvumo, susodings veikéjus ant kédziy, uz kuriy kaip dar vienas spektaklio veikéjas grojo
styginiy kvartetas, ,,Téve“ rezisierius priverté aktorius vien balso, intonacijy ir vidiniy jtampy
variacijomis sukurti vyro ir moters bei kiekvieno jy vidinés dvikovos istorija. ,,[,,[évas“] sudaro
statidkos polifonijos piesinio jsptdj. Bet tai dinamiska, verdanti statika. Sis efektas pasiekiamas
ypatinga démesj skiriant teksto intonavimui. Vaitkus tarsi kilsteli A. Strindbergo Zodj nuo Zze-
meés, kai kurie teksto gabalai spektaklyje tiesiog i$dainuojami recitatyvu“’. Ramuné Marcin-
keviciateé, raSydama apie spektaklj, jvardijo tokia paralele: ,,... Kodél pasirinktas toks aktoriy
egzistavimo scenoje budas? Atsiranda Jono Vaitkaus spektaklio paralelé su klasicizmo teatru.
Ir - kas nuostabiausia - ji i§provokuota pacios Strindbergo pjesés. ,, Tévas“ parasytas tarytum

15 S, Macaitis, Seséliai ir liliputai, Siaurés Aténai, 1996 10 26.

16 T§ D. Sabasevicienés pokalbio su Valentinu Masalskiu 1996 09 29, D. Sabasevicieng, op. cit., p. 219.

17°S. Sermuksnis, Beprotiskoji $eimos partitara devyniems aktoriams ir styginiy kvartetui, Lietuvos aidas,
1997 04 30.
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vadovaujantis trijy vienybiy désniu: veiksmo laikas — kone viena para, veiksmo vieta — vienas
ir tas pats kambarys, o pjesés fabula rutuliojasi aplink vieng ir tg patj jvykij, taip formuojant
ir veiksmo vienybés désnj...“!* J. Arc¢ikausko pasialyta tamsiy spalvy gama, asketigki aktoriy
kostiumai ir veido grimas leido rezisieriui vien i§ A. Strindbergo teksto jtampy délioti plastines
veikéjy kompozicijas ir kurti jy at$iaurius, vidinio pasaulio deformuotus pavidalus.

Anot Patriceo Pavis, scenografija, kaip sceninés erdvés modeliavimas, geriausiai atspindi
rezistiros meno poky¢ius, nes ji kartu yra ir regimoji bei materialioji rezisaros pusé, turinti pra-
sme tik per ry$j su aktoriumi ir jo mise en scéne konkreciai publikai. De$imtajame deSimtmety-
je scenografija jgijo nauja provokacinj santykj tiek su dramaturginiu, tiek ir su reZisariniu teks-
tu: ,,nebeina kalba apie teksto iliustravima ar ai$kinimg, ta¢iau pusiau realy, pusiau fantastinj jo
jvaizdinimg, persmelkiantj visus spektaklio elementus; iSklibinama tradiciné teksto, vaidybos ir
visos rezisarinés interpretacijos hierarchija“?. Taciau tokia ,,dehierarchizacija“ nereigkia vieno
kurio $iy teatro démeny vyravimo, nes scenografija placiaja Zodzio prasme - tai elementy, pa-
skleisty erdvéje ir laike, rinkinys, o rezisiira — tai kito teksto paieskos, priver¢iancios vieningai
funkcionuoti spektaklio zenkly serijas, kurti grandinine reakcija ir veikti ziarova. ,,Dailinin-
kas raso sceng aktoriy pagalba ir zitirovy kiinams bei dvasiai, priversdamas $iuos vienu metu
reaguoti rega, klausa ir intelektu — $itaip nusitrina riba tarp scenografijos ir rezistiros meno**.
Siuo pozitiriu jvertinant J. Vaitkaus ir J. Arc¢ikausko bendrus spektaklius®' tenka kalbéti ne vien
apie jy ekstremalaus vaizdingumo ar vizualumo teatrg, bet ir apie dailininko teatro visiska i$si-

skleidimg tik esant tokiam pat stipriam rezistriniam teatrui, ir atvirksciai.
Gauta 2008 11 17
Parengta 2008 11 28

RASA VASINAUSKAITE
The “shape” theatre of Jonas Vaitkus
and Jonas Arcikauskas

Summary

The article overviews the staged performances of Jonas Vaitkus, created together with
Jonas Arcikauskas in 1995-1996. Focusing her attention on the plastic of the imagery
of the performances, the author emphasizes the purposive collaboration of the direc-
tor and the set designer, which permits the emergence of a new discourse in the play.
While analysing the imagery-plasticity text of the performances, parallels to the puppet
theatre are discovered, a concept of a stage personage as a rhetorical figure is delineated,
emphasizing a changed value of the set design in the system of artistic imagery. Finally,
the concept of the sameness of the artist’s theater and the director’s theater on stage at
the end of the 20th century is summarized.

1 P. Pavis, La mise en scéne contemporaine. Origines, tendances, perspectives, Paris: Armand Colin, 2007,
p.79.

2 Ibid., p. 80.

21 Paminétini ir Antono Cechovo ,,Zuvédra®“ bei Juozo Grus$o ,Meilé, dZiazas ir velnias“ (Kauno dramos
teatras, 2001).



