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Skirmanté Smilingyté-Zeimiene. Skirmantés Smilingytés-Zeimienés monografi-
LIETUVOS BAZNYOU DAILE: XX AMZIAUS | PUSE. ja, skirta pastaruoju metu musy dailés istorikq

Vilnius: Kultdrros, filosofijos ir meno institutas, 2009. 231 p., 217 il. ypatingu démesiu apgaubtai Lietuvos Katalikq

Bazny¢ios dailei, i§ karto issiskiria i§ bendro
tyrimy srauto. Pirmiausia savo chronologija. XX a. baznytiné dailé¢ tebéra mokslinio susidoméjimo
periferijoje, nepaisant ja nusvie¢ian¢iy leidiniy — baznytinio meno paminkly savado, kurio rengime
aktyviai dalyvauja ir naujosios monografijos autoré, atskiry bazny¢iy istoriniy, architektiriniy ir
meniniy tyrimy, architekey, dailininky ir baznytiniy reikmeny meistry karybos apzvalgy. Pava-
dinimai, vardai, datos, net pavieniy jvardyty probleminiy pjiviy (finansavimo Saltiniai, uzsakymy
mechanizmas, stiliaus klausimai) apmatai niekaip nesiklosté j darnia visuma, nes délionei, sudarytai i§
zinomesniy $ventoviy ir garsesniy dailés paminkly interpretacijy, triko esminio démens — gausybes
kopijy, Lietuvos ir uzsienio krasty amatininky dirbtuvése pagaminty skulptary ir bazny¢iy vidaus
jrenginiy, taip pat ir mandagiai nutylimy garsiy menininky kiriniy, kurie nickaip netilpo j jy karybos
»magistraling” linija, o atskirais atvejais net buvo visiskai ignoruojami, kaip neatitinkantys visuotinai
priimty profesionalumo kriterijy. Ka galéjo pasakyti meistriskumo, jtaigumo ir pana$ius meniskumo
nustatymo kriterijus pasitelkes dailés specialistas, Kaimelio bazny¢ioje pamates Mikalojaus Konstan-
tino Ciurlionio ,,Sv. Roka“ (1906), Veliuonoje aptikes Petro Kalpoko WSv. Antang Paduvietj“ (1920),
Pajstryje — Juozo Zikaro ,,Sv. Jurgj“ (2), Kauno Své. Jézaus Sirdies baznycioje — Jono Mackevidiaus
LSve. M. Marija su Kadikiu“ (2) ir dar bent keliolika Adomo Galdiko, Jono Janulio, jau minétyjy
Kalpoko ir Mackevi¢iaus, kity maziau jtakingy dailininky religiniy paveiksly bei skulptary? Ty paciy
autoriy ,,pasaulietinei” dailei taikomi vertinimai $iuo atveju netiko, o kity ,,instrumenty” neturéta ir
vengta ieskoti. Beliko apsiriboti sausa faktografija, daugiausia — paméginti istirti kirinio atsiradimo
aplinkybes, susilaikant nuo turinio ir stiliaus vertinimy. Tad jei apie tokiy kariniy egzistavima ir
zZinota, rasti jiems vieta bendroje dailés paveldo mozaikoje nesiseke.

Be $iy kariniy, lygiai kaip ir be amatininky ar treciaciliy dailininky rankai priklausanéiy
$ventyjy atvaizdy, nebuvo jmanoma nei suvokti XX a. I pusés baznytinés dailés visumos, nei
jvardyti ta visuma suformavusiy désningumy. Padétis pasikeité tik dabar, pasirodzius Skirman-
tés Smilingytés—Zcimienés tyrimy rezultatams. Jos knyga pateikia batent tai, ko triko minétajai
mozaikai. Surinkusi jspadinga vaizdiniy ir radytiniy $altiniy ,korpusa®, autoré sékmingai susis-
temino ir interpretavo eklektiska medziaga, derindama istorijos, Bazny¢ios istorijos, teologijos ir
dailétyros Zinias bei metodus. Taigi sekmingai iskelé ir atsake j klausimus, kuriy Lictuvoje iki jos
niekas nekélé ar nedrjso kelti.

Knygos struktira, regis, paprasta: jvadas ir trys dalys, kuriy pirmojoje aptariamas bazny¢iy
statybos finansavimo mechanizmas ir $altiniai carinéje Rusijoje bei tarpukario Lietuvoje, antrojo-
je — Kataliky Bazny¢ios nuostatos religinés dailés atzvilgiu ir jy pagrindu Lietuvoje plitusios idé¢jos
bei jsitikinimai; tre¢iojoje, kaip klasifikacijos principg pasitelkus ikonografija, pagal maldingumo
praktikas i$nagrinétos atskiry meniniy jvaizdziy grupés.

Gaila, kad autorés apsisprendimas ,,sustambinti® probleminiy rakursy aptarima sutrukde
jai i§ bendro argumenty srauto ir juos pagrindZiancios faktografijos iSkelti ypa¢ jdomias, musy
istoriografijoje naujas temas. Pavyzdziui, teksto dalys, kuriose aptarta vokiskai kalbanciy $aliy
baznytinés dailés situacija (p. 39, 43-45), galéty sudaryti atskira poskyrj, uzsibaigiantj gal kieck

i$samesniu jos neabejotinos jrakos Lietuvai i$aiskinimu.
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Kartg pasidavusi amzinai recenzenty pagundai ,perradinéti recenzuojamus kity veikalus,
nesusilaikysiu ir pridursiu, kad knyga dar labiau buty pagerinusi antrosios dalies pabaigoje pridéta
pastraipa, o gal net dvi arba trys, trumpai ir aiSkiai nusakancios pagrindinius XX a. I pusés bazny-
tinés dailés bruozus, pavyzdziui, rysj su masine kultiira, nulemta uzsakovy ir vartotojy issilavinimo,
skonio, aplinkos. Sioje vietoje tikty ir labai jdomi skyriuje ,,Jézaus kultas ir jo atspindys dail¢je*
pateikta, bet kitos, taip pat jdomios, informacijos kiek uzgozta jzvalga apie feminizacija kaip rysky
XIX a. II pusés — XX a. I pusés katalikisko religingumo ypatuma (p. 75-76). Nebiity pakenkusi
ir jvadiné nuoroda, aiskiai pasakanti, kad misy 3alies baznytinés dailés kar¢jai retai puoseléjo
ambicijas sukurti originalius meno kurinius ir dazniausiai naudojosi provaizdziais, plitusiais
»$ventyjy paveiksliuky® ir pan. pavidalais daugiausia i§ vokiSkosios kultaros. Taip skaitytojas i§
karto baty informuotas apie budinga aptariamo laikotarpio dailés bruoZa ir kartu — vieng svar-
biausiy ir vertingiausiy tyrimo aspekty, nes iki Smilingytés-Zeimienés $io klausimo taip placiai
ir sistemiskai niekas nekélé ir neanalizavo.

Apgalvotai parinktos ir sudéliotos iliustracijos — lygiagretus pasakojimas, atliekantis dvejopa
funkcija. Akivaizdu, kad iliustracijos puikiai papildo ir praplecia teksta, tatiau ne visos jos tiesiogiai
su juo siejamos. Yra fotografijy, kurios pacios atlicka teksto funkcija — padeda skaitytojui jsigyventi
j aplinka, kurioje sklido ir buvo vartojami greta reprodukuoti vaizdai. Pagyrimai dél intriguojanéio
ir jtaigaus vizualaus pasakojimo pirmiausiai skiriami knygos autorei, atkreipusiai zvilgsnj j anks¢iau
atsainiai ignoruotus vaizdinius $altinius bei jzvalgiai juos susicjusiai su kai kuriais Zinomais meno
kiriniais ir taip sukirusiai XX a. I pusés Lietuvos baznytinio meno interpretacijos diskursa. Zi-
noma, dalis komplimenty dél knygoje pateikto vizualaus pasakojimo jtaigos ir nuoseklumo tenka
ir Smilingytei-Zeimienei talkinusiam dizaineriui Aranui Prelgauskui.

Trumpai referavus, apic ka kalbama knygoje Lietuvos baznyciy dailé. XX amziaus I pusé, butina
uzduoti ir vieng ,nepatogy” klausima: kodél akylu ir pla¢iu zvilgsniu aprépus bendra reiskinio
panorama, liko apeitos ,vir§unés“? Smilingyté—Zcimiené nicko ar beveik niecko nekalba apie
karinius, tiesa, negausius, liudijusius baznytinés dailés atnaujinimo idéjy kelia j Lietuva (Juo-
zo Mikéno, Stasio Usinsko darbai) ar vidutinj europinj baznytinés dailés lygj visitkai atitikusius
pavyzdzius (kaip kad Vytauto Bi¢iano ir Liudo Truikio vitrazai Kauno Sv. Mikalojaus bazny¢ioje
ar vos puse liipy pristatytos Vladislovo Piybitniovskio dirbtuvés veikla). Kaip $iuo atveju vertinti
knygos pavadinima? Ar nereikity, kad sutikdami su Smilingytés-Zeimienés pozicija samoningai
paaukoti i$imtis, kad buty lengviau susitelkti ties daile, kuri vyravo $alies $ventovése, liudydama
daugumos uzsakovy ir vartotojy skonj, finansines galimybes, bendra Lietuvos kultaros situacija,
pritariame kiek vienpusiskam pozZiariui, kuris suprantamas $iame moksliniy tyrimy etape, tatiau
galbut koreguotinas? Tema tikrai verta diskusijos, bet reikalaujanti platesnés erdvés nei Menotyros
zurnalo knygy apzvalgos puslapiai.

Ir dar. Smilingytés—Zcimicnés monografija neabejotinai yra etapinis veikalas, sitlantis naujas,
i$samiai ir jtikinand¢iai argumentuotas problemines jZvalgas, jvedantis | moksling apyvarta gausius
$altiniy duomenis. Tikrai gaila, kad autoré, besilaikydama itin auksty informacijos patikimumo
bei i$samumo kriterijy, atsisaké knygoje publikuoti vertinga monografijos pirmtakés, daktaro
disertacijos, prieda — lentele su duomenimis apie 1890-1940 m. naujai pastatytas, atstatytas,
jrengtas ir perstatytas baznycias bei koply¢ias.

Giedré Jankeviciite
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APIE KULTUROS ISTORIJOS SALTINIUS Lietuvoje dazniausiai publikuojami istorijos ir
IR JU PUBLIKAVIMA kalbos istorijos $altiniai. Tokios publikacijos yra

skirtos specializuotam eksperty ratui ir tuo pat
metu demonstruoja tam tikra ekspertizés lygj. Ekspertiné $altinio publikacija Lietuvoje dazniausiai
susitelkia ties kuriuo nors vienu $altinio aspektu. Pavyzdziui, 1995 m. Mokslo ir enciklopedijy
leidyklos paskelbtas fotografuotas Mikalojaus Dauksos 1959 mety katekizmas buvo publikuo-
tas kaip kalbos istorijos Saltinis. Pats leidimas, leides jsigyti kitaip sunkiai prieinama knyga, ko
gero, ne maziau jdomus istorikui, ypa¢ — religijos, taciau leidinyje neaptariama skelbiamo teksto
specifika kokiu nors kitu, i$skyrus kalbinj, aspektu. Nors kompleksinés, jvairiy sric¢iy specialisty
rengiamos Saltiniy publikacijos mokslinéje praktikoje yra gana paplitusios, Lietuvoje jos itin re-
tos. Viena to priezas¢iy — humanitarinés veiklos susiskaldymas ,,zinybiniu® principu ir itin rétos
tarpdisciplininés veiklos. Labiausiai nuo tokios specializacijos kendia kultaros tyrimai ir kultaros
istorijos suvokimas, Galbut todél ir Lietuvos visuomené dar jaudiasi labai atskirta nuo savo istori-
nés kultaros, kurios $altiniai ne tik parayti ne visiems suprantamomis kalbomis — slavy, lotyny,
lenky, bet ir pazenklinti jau i$nykusiy kultariniy ir mentaliniy realijy, kuriy i$gliaudyti dabartine
nespecializuota Ziara jau nebepajégia.

Tokia negalia jveikti sickia daugeliu atzvilgiy pirmeiviska $altinio publikacija, parengta gru-
pés kulturos tyrinétojy. Tojanos Raditnaités sudaryta knyga Gyvas Zodis, gyvas vaizdas. Fabijono
Birkowskio pamokslas apie Sventuosius atvaizdus pristatoma kaip ,,pamokslo faksimilé, vertimas ir
studija“. Pamokslo vertime ir studijoje dalyvavo jau seniai Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés
kultaros tyrimo pricigas svarstantis filosofas Artnas Sverdiolas, dailés istorikés Rasa Butvilaite,
Sigita Maslauskaité, Gabija Surdokaité ir Tojana Racitinaité. Publikacija, kaip suzinome i§ knygos
ivado, atsirado i§ tarpdisciplininio seminaro.

Skelbiamas $altinis — garsaus lenky dominikono Fabijono Birkowskio (1566-1636) pamokslas
»Apic $ventuosius atvaizdus, arba kaip jie turi buti gerbiami“. Reformacijos pagimdyto ikono-
klastinio sajudzio Vakary krik3¢ionybéje fone para$ytas pamokslas glaustai pateikia pagrindinius
atvaizdy naudojimo Dievogarboje argumentus, Ryty ir Vakary krik$¢ionybéje suformuluotus per
a$tuonis amzius — nuo II Nikéjos iki Tridento Bazny¢ios susirinkimy.

1629 m. paskelbtas Birkowskio pamokslas atsiliep¢ j Lietuvos ir Lenkijos valstybéje vykusius
konfesinius ginc¢us ir i§désté Kataliky Bazny¢ios mokyma. Ginéai seniai pamirsti, mokymas néra
pakites, nors ir beveik nebeprisimenamas, o Birkowskio teksta XX a. viduryje prikélé Lenkijos
ir Lietuvos estetinés minties tyr¢jai, ﬁvelgq jame vieng i$ negausiy vietiniy autoriy, rasiusiy apie
mena'. I $iy publikacijy Birkowskio citatos pateko j dailés istoriky studijas.

Knygos Gyvas Zodis, gyvas vaizdas autoriai, publikuodami Birkowskio pamoksla, sickia aptarti
ir pristatyti jo atsiradimo nataralia aplinka — diskusijas ,,apie $ventuosius atvaizdus ir kaip jie turi
bati gerbiami®. Apie tokias diskusijas Lietuvoje iki pastaryjy laiky Zinojo tik keli tyréjai, o jomis
dom¢josi dar mazesnis ratas. Viena tokio menko doméjimosi priezas¢iy — labai platus ir siaurai
specializacijai neprieinamas diskusijy turinys, trukdantis aptarti jas kaip kulttros fenomena. Bene
todél net Reformacijos tyréjai beveik tylomis apeina Vilniuje vykusia religine polemika tokiais
esminiais klausimais, kaip Eucharistija, $ventyjy kultas ar atvaizdy vieta kulte.

Dar platesniame, Europos kultaros istorijos, kontekste Birkowskio pamokslo atsiradimo laikas

jdomus vaizdo bei teksto galynéjimusi, t. y. tuo, kad butent anuo laiku lotyniskos kriks¢ionybés

1 Tomkiewicz, W. Pisarze polskiego odrodzenia o sztuce. Wroclaw, 1955.
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erdvéje paveikslus iSstumia knygos, tad vis dazniau atvaizdas komentuojamas ir derinamas su
tekstu. Tuo metu itin gauséjo jvairios paskirties teksty apie atvaizdus.

Knyga sudaro 1629 m. Birkowskio pamokslo leidimo faksimilé, pamokslo lietuviskas vertimas
su komentarais ir studija, skirta kontekstualiai aptarti pamoksla: 1. Pamokslai apie paveikslus;
1L Paveikslas — ne stabas; 111 Sventosios drobulés ir kraujuojantys krucifiksai; IV. Sventyjy atvaizdy
teologija ir stebuklai; V. Atvaizdy pragmatika; V1. Krucifiksas — knyga. Kino tekstas; V1L Paveiksly
galz'a; VIII. Dangifkosz'os Jeruzalés atvaizdas.

Tokia knygos sandara lémé autoriy poziuris j pamokslo zanra. Pamokslas skaitomas ir nagri-
néjamas ne kaip kalbos ar literatiros paminklas, o kaip klasikinés krik$¢ioniskos kultiros topy
rinkinys. Toks pozidiris yra visai adekvatus ir jsitvirtings specializuotoje terpéje. Salyse, kuriose dar
(nors vis sunkiau) sugebama iSlaikyti ry3j su klasikine kultiira, tos kultiiros topai yra atpazjstami ir
pazjstami bent jau humanitarams. Lietuvoje ry$j su klasikine krik$¢ioniska kultira yra praradusi
ne tik ,pladioji visuomen¢®, bet ir humanitarika. Todél knygos autoriai nusipelno pagarbos uz
nuolankuma, su kuriuo émeési i$skleisti, aktualizuoti vienos srities topus ir juos perkelti j gyva
dabartinj svarstymg. Toks svarstymas skleidziasi nuo topo suvokimui butinos informacijos pa-
teikimo, atsispiriant nuo fundamentaliy teksty, iki tos informacijos ir paties topo apmastymo ir
»atpasakojimo®. Atpasakojimui pasirenkamas diskursas lengvai slysta nuo filosofinio svarstymo
iki apra$ymo ir paaiskinimo. Studijos autoriy regos fokusas nuolat kinta, tai susitelkdamas ties
detalémis, tai atsitraukdamas iki panoramos.

Taip studija, eksploatuojanti Birkowskio pamoksla kaip topy kasykla, pati tampa savotisku
informacijos ir supratimo ,kompendiumu®, kuris galés buti naudingas besidomintiems atvaizdo
ir paveikslo supratimo klasikinéje kriks¢ioniskoje kultaroje klausimais.

Komentuodama studijos kolektyviskuma ir tarpdiscipliniSkuma T. Ra¢ianaité pasitelkia Italo
Calvino citatg apie ,nesmagumga vienam dirbti protinj darba®. Jraréiau, kad knygos kolekeyvis-
kumas atsirado ne tick i§ bendro protinio darbo sickio, kuris priestarauty pacios intelektualios
veiklos prigim¢iai, o i§ pajaustos butinybés sukurti nors minimaliai gyva, o ne virtualia terpe,
bendrija, kurioje suprastas, iSskleistas — taigi ,,atgavintas“ — toposas galéty gyvuoti. Toks toposo
»atgaivinimas“ daro jmanoma tolesnj jo nagrinéjima, kuriam nebereikia pradiniy, jvadiniy pa(si)
ai$kinimy. Galima tik apgailestauti, kad prie dailés istoriky ir filosofy $ioje knygoje neprisidéjo
filologai. Juk jie jau senokai ,preparuoja“ renesanso ir baroko pamokslus bei oracijas, laikas nuo
laiko uzklitdami uz antikos literatiiros topy ir, deja, dazniausiai apeidami krik§¢ioniskuosius.

A. Sverdiolas jau senokai yra jvardijes batinybe atsitraukti nuo ,tariamai amzZiny estetizmo ir
funkcionalizmo® tiriant LDK vaizdinj palikima® 2001 m. dailés istoriky konferencijoje , Tipas ir
individas Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés kultiroje jis suformulavo tokj istorinei Lietuvos
dailétyrai aktualiy temy rata: ,atvaizdo draudimo ir vaizdavimo problema Biblijoje, antikinis
mitologinis, istorinis ir filosofinis atvaizdo apmastymas, vélyvojoje antikoje uzsimezgusi ir vis
atsinaujinanti skirtingy krik$¢ionybés konfesijy teologiné polemika dél $ventojo paveikslo ir iko-
noklastikos motyvo paradoksalios esaties atvaizde klausimas, vaizdo ir teksto santykiai, simbolinio

embleminio mastymo savitumas..:“

2 Zr Sverdiolas, A. LDK dailé. Keli metodologiniai klausimai. Sverdiolas, A. Apie pamekling bitj. Vilnius: Baltos
lankos, 2006.

3 Tipas ir individas Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés kultiroje. Sud. J. Liskeviciené, T. Raditnaité. Ser. Acta
Academiae Vilnensis. Dailé 24. Vilnius: VDA leidykla, 2002.

4 Sverdiolas 2006: 47.
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Tokj, atrodo, egzotiska sialomy tyrimo kryp¢iy ratg lemia sunkumai, su kuriais susiduria
Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés dailés istorijos tyrimai. Bandydami apibrézti to meto dai-
les palikimo specifika, Lietuvos dailés istorikai i§ esmés sutaria, jog didelé dalis mus pasickusiy
XVI-XVII a. Lietuvoje sukurty artefakty nepriklauso dailés sri¢iai arba yra menkai meniski’.
Tad gilesnés bendrosios kultiros studijos galéty buti itin sé¢kmingos galynéjantis su atvaizdais
ir paveikslais, kurie sunkiai telpa j dailés istorijos rémus, tadiau kuriy i$skirting vietg bei svarba
Lictuvos DidZiosios Kunigaikstystes kasdienybéje liudija daugybé $altiniy®.

Tokios studijos negali bati lokalios — joms batinas kriks¢ioniskos kultaros pazinimas. Taigi vieno
kuklaus $altinio publikavima palydinti i§ seminaro disksusijy gimusi studija atveria LDK kultaros
tyréjams langg ne tik j kultarinius kontekstus, bet ir siilo buda, kaip jveikti atskirtj, trukdantia
gilesniam ir adekvatesniam savojo (jei jj laikome tokiu) kultiros palikimo paZinimui.

Nors Gyvas Zodis, gyvas vaizdas ir nedeklaruoja tokiy ambicingy tiksly, $i knyga priartina
Lietuvos dailétyra prie aktualios vaizdo / atvaizdo / paveikslo tyrinéjimo problematikos, besi-
skleidZiandios erdvéje tarp vizualios kulttros studijy ir dailés istorijos. Tiesa, kai kurie svarbus
tos problematikos tekstai seminaro dalyviams, atrodo, néra pazjstami’. I§ esmes kuklus ir net
fragmenti$kas seminare ir studijoje panaudotos literattros sarasas puikiai atspindi Lietuvos hu-
manitarikos bédas — sunkiai prieinamus senus ir naujus tekstus, biblioteky skurda, ta¢iau nicko
nepasako apie pacios studijos kokybe. Jau minéti jos rezultatai leidzia tvirtinti, kad intelektinio
darbo kokybé priklauso ne tik nuo parankinés bibliotekos gausos, bet ir nuo to, kaip skaitomos
prieinamos knygos ir kaip aktualizuojama klasikiniy teksty prasmé gyvenamoje dabartyje — tai
yra, kaip suprantama ta dabartis.

Deréty paminéti ir vaizding knygos puse — itin tikslingai ir subtiliai parinkti publikuojami
atvaizdai esmingai papildo studijuojamos terpés pazinima. Puikus dailininkés Sigutés Chlebinskaités
darbas uzbaigia knygos autoriy pastangas j skaitytojo rankas atiduoti i$baigta visuma.

Taigi Gyvas Zodzis, gyvas vaizdas kokybiskai skiriasi nuo pastaruoju metu Lictuvoje pasiro-
dantiy prabangiy ir brangiy faksimiliniy Saltiniy publikacijy, kurios dazniausiai tik leidZia jas
igijusiam skelbiama teksta skaityti ne bibliotekoje, o savo namuose. Gyvas Zodis, gyvas vaizdas
liudija, kaip, ne tik perleidziant, bet ir perskaitant tokius tekstus, masuose galima gerinti ne tik
poligrafing, bet ir humanitaring kultars.

Irena Vaisvilaité

5 Zr. Vaidvilaité, I. Kopijavimo ir pavyzdzio problema XVII a. Lietuvos dailéje. Kelios pastabos apie XVII a.
Lietuvos mening samong. Menotyra. 1988. 16; Stankeviciené, R. Kai kurie Lietuvos XVII-XIX a. religinés dailés
salycio su krik$¢ioniSkaja kultira aspekeai. Europos dailé. Lietuviskieji variantai, Vilnius, 1994. Janoniené, R. , Dailés
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