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Straipsnyje sprendziama spektaklio ir dramos teksto tarpusavio rysio problema, jvairiais pozitriais interpre-
tuojama ir nagrinéjama jau nuo pat XIX a. pabaigos, kai scenos menas émé ieskoti savo iStaky, $akny, kai
avangardas panaikino scenos meno priklausomybe nuo literatiros ir Zodzio, o spekraklis jgijo savarankisko
kurinio statusa, paremta autonomiska Zenkly sistema, pakeiciant ar radikaliai atsisakant literatiirinio pagrin-
do, dramaturgijos. Nors pasaulyje esama ir tradicinio teatro, tarptautiniuose forumuose ir teatry festivaliuose
vyrauja prestiziniu laikomas postmodernus, avangardinis, antiliteratarinis teatras, veikiamas kity meno sri¢iy,
remiamas ir proteguojamas kritiky bei organizatoriy. Salia senosios ir $iuolaikinés tradicinés dramaturgijos
egzistuoja ir ,naujoji drama® — absurdo dramos atmaina, nuo pirmujy Zingsniy dariusi jraka ir skatinusi nau-
jojo teatro atsiradima. Taciau tiek avangardinés, tiek tradicinés dramaturgijos santykis su $iuolaikiniu teatru
yra sudétingas ir daugiaprasmis, reikalaujantis atidaus jsiziaréjimo ir analizés. XXI a. lietuviy teatras, perémes
daugelj avangardinio bei postmodernaus teatro savybiy, daznai naudoja dramaturgija autonomisko spektaklio
prasméms kurti, daro jtaka $iy dieny lietuviy draminei karybai. Siuolaikiniy pjesiy strukeiira ir verbaliné raiska

neretai programuojama kaip zaliava scenos kiriniui.
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individuali realyb¢, dekonstrukeija, destrukcija

Pastaruosius pusantro §imto mety matome vis intensyvéjancia dramaturgijos formy
slinktj minimalizmo link, j visiska dramos kaip literatiros rasies sunykima. Ta¢iau
literatuiros bei teatro teorija $iy reiSkiniy nevadina chaosu, anarchija, krize ir narsiai
galynéjasi su vis naujomis dramos Zanro metamorfozémis bei sunkiai pagrindZiamomis
dramos ir scenos santykiy teorijomis, kai skirtingi apibrézimai daznai Zymi vieng ir
ta patj rei$kinj, kai vienu terminu pretenduojama apimti binares opozicijas, jvardyti
priesingus reiskinius. Taip yra todél, kad tiek scena, tiek dramaturgija priesinasi
bet kokio kanono ir tradicijos formavimuisi. Tokia yra vadinamojo postmodernaus
teatro realybé.

Ekspresionizmas, avangardas, modernizmas, dabar jau ir postmodernizmas, taip
pat jvairios skirtingais istoriniais laikotarpiais ,atpazintos® ir jvardytos meno (tarp
ju ir dramaturgijos) kryptys bei srovés, biadamos net tos pacios rusies, atmainos ar
porusio, atsiranda vis kitur, kitu metu ir kitokiu pavidalu arba neigdamos, niveliuo-
damos viena kitg egzistuoja greta. Ankstesniais amziais nuzZymeéti dramaturgijos
krantai, gerokai paplauti ir apardyti XIX a. pabaigoje ir XX a. pradzioje, XXI a.
galutinai suyra, o drama vis atviriau ima abejoti savo pacios esme. Vyksta akivaizdi
dramaturgijos zanro dekonstrukcija. Kas liko i§ ankstesniy normatyviniy dramos
kaip literataros rasies savybiy bei jos atpazinimo kriterijy, kai nebelieka pagrin-
diniy skiriamyjy Zanro bruozy — nei herojaus, nei draminiy kolizijy, nei siuzeto,

nei situacijy, kartais net dialogo, o daznai ir verbalinés raiSkos? Tai turi liudyti bet
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kurios tiesos reliatyvuma ar visiska jos neigima. Jau Luiggi Pirandellas savo pjesése
,Henrikas IV, ,Sesi personazai iesko autoriaus® teigia, kad tiesa yra nejmanoma,
kaip nejmanomas ir i$baigtas dramos personazas, kuris it uzkeikta dvasia pasmerktas
nerasti i$ri§imo tol, kol netaps scenoje visaver¢iu ir pilnakrauju spekeaklio veikéju,
ta¢iau jis negali juo tapti, nes toks yra autoriaus sumanytas — be esmés, be aiskesnés
definicijos, be veido ar su daugeliu veidy, geriausiu atveju — kaip kauke ar Zenklas.
Atsiranda terminas ,,personazo krizé®.

Totalaus vertybiy perkainavimo, radikaliy meninés kalbos, formy ir pavidaly
transformacijos rungtynése ne tik pati drama, bet ir jos teorinis jprasminimas
priesinasi bet kokio kanono ir tradicijos susiformavimui, nors pastangos aprépti
vis naujas dramos ir teatro metamorfozes Gyérgy’o Lukdcs, Erikos Fisher Lichte,
Erico Bentley’aus ir kity teoretiky bei praktiky darbuose sudaro nemenka jdirbj.
Vienintelio nuoseklaus lietuviy (ir pasaulinés) dramos istorijos tyréjo Jono Lan-
ku¢io racionalios jZvalgos, adekvacios lietuviy dramaturgijos padéciai ligi XX a.
vidurio, net ir ,socrealizmo® instrumentais gebéjusio uz¢ivopti dramaturgijos
sferoje brestancias problemas, atrodo lyg atklydusios i§ kitokio, dar stabilaus,
pasaulio, kuriame, pasak mokslininko, ,Zymiausieji ,naujosios dramos® atstovai,
iskile XIX a. pabaigoje ir XX a. pradzioje (Henrikas Ibsenas, Antonas Cechovas,
Gerhartas Hauptmannas, Levas Tolstojus, Bernardas Shaw, Luigi Pirandello ir
kt.), nepakeité, o tik i$plété dramatizmo sferg, jtraukdami j ja daug iki tol neliesty
iSorinio pasaulio ir vidinio Zmogaus gyvenimo reiskiniy“ (Lankutis 1988: 18-19).
Isidémeétini Zodziai — nepakeité, tik iSplété. O kas ir kada jg pakeité? Ar tie
poky¢iai buvo laipsniski, nepastebimi? Tai buvo nevienalaikis, nevienareik$mis,
daugiasluoksnis procesas. Pasak Lankuc¢io, nuosaikiausiai evoliucionavo realis-
tiné dramaturgija: joje tobulé¢jo charakteriy individualizavimo budai, atsiskleide
sudétingesni bei rafinuotesni konfliktai, atsivéré naujos galimybés prasiskverbti j
slépiningiausias Zmogaus psichikos gelmes. Tadiau tose gelmése keitési zmogiskos
asmenybés proporcijos, émé vyrauti emocijy ir intelekto konfliktai, i$tirpo Zmogaus
kaip socialinés batybés rysiai bei konturai. Modernistinése ,antiteatro“ koncepci-
jose buvo atmesta akcija, iSnyko naratyvas kaip spektaklj / drama organizuojanti
jéga, o i8liko ,$iurpi statisky situacijy jtampa, sukredianti tragiska ar tragikomiska
»absurdo“ emocija (E. Ionesco, S. Beckettas)“ (ten pat). Labai netolima dramos
ateitis, t. y. jau masy dieny draminés karybos raidos tendencijos, rodo, kad isliko
kur kas maZiau, nei teigia mokslininkas. Lanku¢io minimi ,dramatizmo sferos is-
plétéjai“ — A. Cechovas, G. Hauptmannas, L. Tolstojus — amziy sankirtoje atvéré
kelius jau tada uZsimezgusiai tendencijai, atvedusiai j dramos Zanro savizudybe.

Si funkcija teko jy amzininkams — Georgui Buchneriui, Augustui Strindbergui,
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Maurice’ui Macterlinckui, Stanistawui Witkiewicziui ir kitiems. Antoninas Ar-
taud, Alfredas Jarry, Jeanas Genet i$laisvina maistingasias dramaturgijos dvasias,
nutiesia kelius visiems Zanriniams ,,miSranams®, kai tragiskai nusvirusi tragedijos
(jau ,be kaltes ir atpildo®) galva ima kretéti nuo nevaldomo juoko ir, nekeisdama
pozos bei apdaro, pereina j komedija, groteska, tampa kazkuo neapibréziamu. Jeei-
sinamas pladios reik§més terminas tragikomedija, o $i savo ruoztu paruosia vieta
jvairiausiems subjektyviems nenusakomos formos Zanriniams naujadarams, kuriems
badingas dirbtinés monotonijos ir nuobodulio pabrézimas (Samuelio Becketto
»Belaukiant Godo®, ,Laimingos dienos®). Ir vis délto $is modernus teatras dar sie-
kia visy elementy, tarp jy ir verbalinio teksto, visumos; tuo tarpu postmoderniam
scenos kariniui tokios sintezés nereikia, todél ji samoningai suardoma.

Siandien filosofinio ir moralinio reliatyvumo terpéje, kai atsisakyta ,logocen-
tristiniy principy® (Richardas Schechneris), kai ,,pamatiniy Vakary mitologemy
rekonstrukcija sickia i$vaduoti postmodernisting civilizacijos teorija nuo perdém
racionalizuotos metafizikos jtakos“ (Kultira ir civilizacija 1999), o drama mégina
reflektuoti save jvairiausiais ,dramos dramoje®, dramos parodijavimo, dramos igno-
ravimo ir kitokiais formos demontavimo budais, kai ne tik forma, bet ir turinys
atsiduria vis retesnéje minties atmosferoje — ligi visi$kos negalios ir susinaikini-
mo, apibrézti spektaklj, jo pamatg ir jo struktiara tampa nelengva. Anks¢iau buvo
laikoma, kad teatras atsiranda tada, kai prasideda judé¢jimas (herojy susidirimai,
kova, fizinés slinktys), kad savoka ,,drama“ suprantama kaip dinamin¢ kategorija.
Ir $tai iskyla reiskiniai, prie$taraujantys tokioms nuostatoms. Kartais pakanka keliy
atpazinimo savoky, kultiiros simboliy, kad bty aiskus ,turinys® ir konflikto (jeigu
jis dar yra) ,jégy i$sidéstymas®. Peterio Weisso veikalo ,,Jeano Paulo Marato kan-
kinysté ir mirtis, vaidinama pono de Sade’o vadovaujamos Charentono ligoninés
aktoriy trupés® pavadinimas ,sukuria dramg anksd¢iau, nei veikalas suvaidinamas,
anksciau, nei jis perskaitomas® (Fatkiewicz 1970: 49). Pasak A. Falkiewicziaus,
$iuo atveju iSvardyty savoky-zenkly reik$més ir jy iSdéstymas isreiskia draminj
konflikta. Galbut $ios savokos galéty bati pakankamas pagrindas $iuolaikiniame
teatre ,sukonstruoti® spektaklj?

Dramaturgas Tadeuszas Rézewiczius $alia ,,pilnametraziy® groteskiskos formos
veikaly scenai kuria 1-2 p. apimties ,,pjeses®, tikrai ne absurdo dramas, ne groteskus,
ne draminius tekstus, veikiau ,antitekstus®, pateikdamas dialogo pavidalo opusus,
kur, imituojant pjesés pavidala, suardomos visos logikos jungtys. (Toliau pateikiama

pirmoji Rézewicziaus kirinio dalis.)
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Moraliniy pozicijy drama

1 veiksmo pjesé teatrui su prologn

VEIKEJAL:
A
B
C

Autorius
Kritikas

PROLOGAS
AUTORIUS. Jau seniai nesu rades veikalo teatrui, turbut Siandieng pradésiu. Prisikaupé
lengvai uzsiliepsnojanc¢iy medziagy...

KRITIKAS. Ar turite plana, koncepcija?

AUTORIUS. Zinoma, kaip paprastai, labai aiskiai jsivaizduoju tai, apie kg ketinu
ra$yti. Noriu parasyti pjes¢ apie mintis, emocijas, situacijas ,ant ribos®... tai bus
Moraliniy Pozicijy Drama su papildomais definicijos formulavimo ir minéiy,
jausmu, jvykiy raiskos apsunkinimais...

UZdanga nusileidzia, uzdanga pakyla

A Ar tai jau viskas
i§ tiesy
nieko
nors butent taip nemaniau
visiskai atsitiktinai

B Betgi tai yra
tai absoliu¢iai tokia forma
taip negalima taip neleistina
joks zmogus
jeigu savigarba
niekados jokiu budu
tik jau ne Sitai

C Baikite

A Vis délto
$iuo atveju
nematau kitos iSeities
sulauzyti Zodj lauzymas nezinau
daviau
taigi man
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B Taine
¢ia ten visados
nickados jo nepamatysiu
taciau ne a$ taip negaliu
C Iliuzijos
Biitent absoliuciai
A Tai jums bet ne man ir dar karta ne
tai ne pabaiga
B Tik ne tokia forma
po sitokio ilgo
po tokios po tokio negailestingo nezmonisko
veél ¢ia
ne
verciau ¢ia vietoje
C Komediantas (Rézewicz 1972: 326-327)

Siuolaikinés lietuviy dramaturgijos kitriniai, veikiami pasauliniy dramos raidos
tendencijy, nesiryzta tapti tokiomis ,,antidramomis®, tokiais ,,antiveikalais“ kaip $is
pacituotas radikalus Rézewicziaus opusas. Né vienu atveju Siuolaikiné rezisura is
dramaturgijos to ir nelaukia, nes pati turi begales instrumenty ir budy kurti savo
metatekstus $alia, virSum ar po dramaturginiu tekstu, net jeigu tai buty Shakespeare’as
ar Dostojevskis. Ypa¢ $ia kryptimi toli nuzengusi pastaryjy desimtmeciy lietuviy
rezistra, atstovaujama Eimunto Nekrosiaus ir Oskaro Kor$unovo. Kor$unovas, ne
kartg deklaraves savo radikalias pazitras j teatra, teigé, kad ,,...jei 1990 m. badiau
émgsis repetuoti ne D. Charmsa, o, pavyzdziui, F. Katka, vis tick buty buves spek-
taklis “Ten buti ¢ (KorSunovas 1993). (Eksperimentinéje scenoje ,antidramos®,
t. y. dramos be teksto, pavyzdziais galéty buti Beno Sarkos teatrinés instaliacijos bei
»hepeningai®.)

Ne tokia radikali rezisieriaus Rimo Tumino pozicija. Dramin¢ literattra jam
reikalinga kaip gyvas manckenas, kurj jis aprengia savo rezisariniy jvaizdziy dra-
buziu. Kalbédamas apie nauja Mazojo teatro spektaklj — Mariaus Ivaskevi¢iaus
»Mistra“ — rezisierius iSpazjsta savo ir $io literataros karinio idé¢jinj bendruma: ,Su
pjesés autoriumi sugalvojome, kad mums reikia pranaso® Ir toliau: ,,O teatras ir
yra pagoniskas veiksmas, i§ ten viskas atéje. A gal jau kokius metus per pagony-
be sukuosi  lietuviskaja dramaturgija, lictuviskaja klasika“ (www.bernardinai.lt).
(Klausima apie pagonybés interpretacijas dramoje ,Mistras“ su daugybe klaustuky
palikime ateitiai.) RezZisierius teigia ieSkantis lietuviy dramaturgijoje ,istorinio pji-
vio®, ,aukstos idéjos®, netgi ,svajoneés visai $aliai®, nors tokius polekius sunku jzvelgti

Ivaskevic¢iaus kurinyje, anaiptol ne pagoniskuose, o kabalistiniuose, ekscentriskuose,
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reinkarnacija i$pazjstancio ,pranaso“ Zodziuose ir veiksmuose. Spektaklyje visa tai
paryskinta, ,aprengta“ madingu grotesko drabuZiu, o rezisieriaus deklaruotas ,,poe-
zijos ilgesys® ir ,prana$o” statusas visais sceninés raiSkos budais desakralizuojamas.
Jo pasirinkta Ivaskevi¢iaus dramaturgija savo itin ,tapybiska fakeara® ir bergzdziomis
idéjomis tokiems sprendimams kuo geriausiai tinka. Galbut §j pavyzdj galima laikyti
s¢kminga musy dieny scenos ir dramos simbioze, postmodernistiniu apsimestiniu
tu$¢iu Zaidimu nereik§mingomis reik§mémis? Nors reZisierius deklaruoja kazka
visiskai priesingo...

Teatrologé Ramuné Marcinkeviditit¢é monografijos Eimuntas Nekrosius paantraste
serdve uz zodziy” atskleidzia neribotas ir nieckuo neapsiribojandias, i$skyrus rezisie-
riaus subjektyvizma, jo teatro galimybes. Knygos skyriuose ir poskyriuose Nekrosiaus
karybos fenomena nusakantys tokie apibrézimai, kaip ,,neisbaigtumo privilegija®
»rezisuriniy jvaizdziy dramaturgija®, ,virtuali intervencija® ,teatro desakralizacija“
ir t. t. (Marcinkevi¢iate 2002: 7), galéty biti pritaikomi daugybei $iuolaikinio
rezisarinio teatro raidos kryp¢iy ir tendencijy. Galima sakyti, kad lietuviy rezistra
dabar netgi tapo pasaulio (bent jau Ryty Europos) lydere, kuriandia teatra kaip auto-
nomiska meno rasj su visiska veiksmy laisve, organizuojancia daugialypj spektaklio
teksta i$ Zenkly, kurie gali buti visiskai subjektyvas, nekildinami i§ dramos teksto
ar jo antiteksto®.

Sie procesai, seniai drebing Vakary teatro pastata, praktiky ir teoretiky pastangomis
lietuviy scenos teritorija jvairiais pavidalais pasickdavo maZdaug nuo 7-ojo desimt-
medio vidurio. Visy pirma per artimiausiyjy kaimyny lenky teatra. Lenkai, turedami
savo dramos kiréjy gretose Stanistawa Witkiewicziy ir Stanistawa Przybyszewskj,
Stawomira Mrozeka, Vitolda Gombrowicziy, jau minéta Rézewicziy bei daugelj kity
dramos ,dekonstruktoriy® ir intensyviai eksploatuodami jy karyba, skelbé: ,literataros
teatras jau iSsisemé, ,tegyvuoja rezisierius-autorius, aktorius-autorius®. Spektaklio
sceniné materija turi bati kuriama ne ry$iu tarp minties ir Zodzio, o tarp kano ir
daikto, aktoriaus ir rekvizito, tylos ir garso, tamsos ir $viesos. Pasak J. Grotowskio,
dramos tekstas — tai inscenizacijos projektas arba ,nauja pamaldy forma®

Dramaturgai, suvokdami $ia dramaturgijos atmetimo, pajungimo ir pamynimo
tendencija, stengiasi prisitaikyti ir ilikti, pateikdami, jy manymu, ,,postdraminio
teatro poreikiams labiausiai tinkama, nejpareigojandia remtis verbaliniu tekstu
dramaturgine medziaga, kuri neartikuliuota kalba stengiasi isreiksti kurian¢iojo
basena — | save zvelgiandio, save reflektuojancio, psichiskai ir dvasiskai bejégio
subjekto busena.

Kokig vietg $iame ,,dramos nudraminimo® procese uzima, tarkime, poeto, eseis-
to, Juliaus Kelero naujame dramaturgijos rinkinyje 58 sapnai ir kitos vienaveiksmeés
pjesés (Keleras 2009) isspausdinti kariniai: ,A-B (Antstolis-budelis), ,58 sapnai®,
»Taksi numeris penki“? Visos trys pjesés vietoje jprasto Zanro turi vienkartines,
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subjektyvistines, i§ neZabotos autoriaus fantazijos kilusias nuorodas-paantrastes:
1. ,Visy $aliy antstoliai vienykités! Smékla klaidZioja po Europa. Antstoliy $mékla.
Zmogus zmogui — antstolis; 2. , Tragikomiska bagatelé®; 3. ,Du nesusikryZiuojantys
monologai apie prabégusj laika®.

Ar $ios paantraStés yra iSankstiné autoriaus pastanga biti skaitytojo (ir teatro)
kuo teisingiau suprastam, ar kuo labiau nesuprastam? Kiekvienos pjesés idéja, net ir
be aiskinamosios paantrastés, sukonstruota pernelyg aiskiai, netgi tiesmukai. Kg apie
tokia dramaturgo laikysena galvoja rezisierius? Kai kam tai gal labai patogu — tam,
kuris j teksta dar Zzvelgia kaip j ap¢iuopiama pagrinda statyti spektaklio pastata, o ne
késinasi atsispirti nuo teksto savarankiskam skrydziui j ,erdves uz zodziy®. Tadiau ar
jmanoma $ios dramaturgijos pagrindu kurti spektaklj tiek pirmuoju, tick antruoju
badu? Ar kartais autorius nesimuliuoja ir pjesés ,realumo®, ir jos ,abstraktumo®?
Jeigu Kelero kuriama poezija yra tir§ta, intensyvi vaizdiniy pyné, kur tikrovés Zenklai,
virte archetipiniais pasgmonés atspaudais, panardinami j metafory srauta, suvokiamg
istorijos tekméje ir savosios Zemés peizaze, tai Kelero dramaturgo ,sapny” pasaulis
minétame rinkinyje konstruojamas racionaliai atsiribojus, i§ kritiskos distancijos
tam tikry gyvenimo reiskiniy atzvilgiu, herojy ,demaskavimo® principu. Tadiau ¢ia,
kaip beveik visoje $iuolaikinéje dramaturgijoje, herojaus néra. Jis, kaip ir Zmogaus
asmenybg¢, yra dekonstruotas iki sudétiniy daliy arba sukonstruotas kaip robotas.
Tai jau ne Zzmonés, o Zenklai. Dramaturgas Zengia j socialinés problematikos sritj,
modeliuodamas visus tris veikalus pagal identiska schema — pjesé-monologas, tik
formaliai suteikdamas jai dialogo pavidalg dazniausiai su scenoje nesamu, nematomu
pasnekovu. Tokio pasnekovo paskirtis — tik ,palaikyti® ir pletoti dialoga. Kadangi
Kelero pjesese pasnekovas beveik ,nematomas®, tiktai ,,girdimas®, o veiksmo taip pat
néra, atrodyty, kad $ias pjeses galima bty priskirti radijo pjesiy zanrui.

Tadiau ir toks skirstymas j ,,scening® ir ,nescening®, t. y. radijo, pjese $iandien néra
prasmingas, neatskleidzia dramaturgijos veikalo savybiy. Dramaturgija, taip pat ir
teatras, prarado anksc¢iau buadingus bruoZus, Zanrines savybes, pavidalus ir formas:
nicko nebestebina, jei scenos viduryje sédintis, stovintis ar gulintis atlikéjas kelias
valandas pasakoja savo herojaus gyvenimo istorija, désto savo (t. y. dramaturgo)
mintis kokia nors aktualia politine ar visuomenine tema, pasineria | memuarus,
burnoja neteisingai sutvarkyta pasaulj, Dieva ar Zmonija. Jei toks veikéjas turi kokj
nors, kad ir menama, padnekova, kai tezé nepalickama be antitezés, Zitirovas (skai-
tytojas) dar gali dziaugtis, kad jam pasiseké — vis delto diskusija yra diskusija, ne
vienasmenis bylojimas apie paZinimo reliatyvuma musant j vienus vartus. Siy zod%iy
patvirtinima radau ir teatrologés Rasos Vasinauskaités straipsnyje (Vasinauskaité
2009) apie 2009 m. Avinjono festivalj, skirta $iuolaikinio teatro spektakliams. Jame
raSoma apie Bulbony karjere parodyta rezisieriaus Amoso Gitai spektaklj, kuriame

kritikams ,,didZiausia jspudj paliko ne reZisieriaus sprendimai, bet aikstelé ir Moreau
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[aktoré Jeanne Moreau — G. M.], sédincios prie staliuko aikstelés viduryje, skaity-
mas®. Pauzés, anot kritiky, buvo gerokai jtaigesnés uz mégéjiska Sesiy akmentasiy
vaidyba, stipresnés uz bugny garsus, nuolat permusancius skaldomy akmeny gausma.
Jraigiausios buvusios pauzés? Pauzés tarp Zodziy ir pauzés tarp akmentasiy darbo
garsy... Kas tasyk $iandien yra dramaturgija? Kai spektaklio ,statybiné medziaga“
yra ,erdvé uz zodziy®, kokie turéty buti patys zodziai? Visa tai, kas dar visai neseniai
atrodé anarchiska, chaotiSka ir neplaninga, $iuolaikinio (,,postmodernaus) teatro
teorijose jteisinama terminu ,,neapibréitumas“.

Dramy rinkinio 58 sapnai anotacijoje ra§oma, kad dramaturgas savo pjesése
»-.. plétoja galios, komunikacijos, tapatybés, atminties ir Zinojimo reliatyvumo
temas, bandydamas pateikti savajj atsakyma j Sivos klausimus. Tai skaudzios ham-
letiskos refleksijos apie Siuolaiking postindustrinés epochos Zmogaus situacija
(Keleras 2009).

Dar nesusipazinus su pjesémis, tik perskaicius $iuos knyga pristatancius Zodzius,
kyla klausimas, kg pasakys ,$iuolaikinis Hamletas“ anks¢iau iSvardytomis temomis
apie postindustrinés epochos Zmogy? Greidiausiai jis pasakys, jog galiy pusiausvyra
visuomenéje yra neadekvati, antihumaniska, komunikacija tarp Zmoniy sutrikusi,
atminties ir Zinojimo sritys reliatyvios ir miglotos, o pats Zmogus — susvetiméjes...
Ar ,,postdramaturginés epochos® dramaturgo refleksijos gali buti ,,skaudzios“? Ar
gali skaudeti personazui-robotui? Susipazinus su Kelero pjesémis tenka jsitikinti, kad
dramaturgo pateikiami atsakymai j visus minétus klausimus yra kaip tik tokie — pa-
remti abstrakéiais ir nuolat pasikartojanciais gyvenimo filosofijos svarstymais.

Kelero pjesése matomi ir menami (nematomi) veikéjai gana schematiskai poruojami
po du - jy dialoguose palaipsniui ryskéja pjesés tema ir nelaukta (tenka konstatuoti
autoriaus iSradinguma) atomazga, kaip vadinamajame ,,sename gerame® teatre. Ais-
kiai matyti, kad dramaturgas jau jsisavines reZistros elementus ir savo tekstuose juos
naudoja (pvz., kuria mizanscena, scenografija su stiklo siena), pataikaudamas prasmiy
ir reik§miy atsisakanc¢iam teatrui, nes psichologija, sceniniai charakteriai, ,,sielos
virpesiai $ios krypties dramaturgijai, dar, tiesa, ne demontuojandiai paciy dramos
pamaty, jau taip pat nereikalingi. Pjes¢je ,, A-B (Antstolis-budelis)®, kurioje antstolio
padéjéjas, sédintis kontoroje uz stalo ir savo ilga monologa kalbantis j telefono ragelj,
plétojama individo ir ,galios®, t. y. valstybés strukttry, priesiskumo tema. Antroji
pjese, »58 sapnai, kurios veikéjai — ,normalus® jaunuolis Kostas ir mergina Sima,
destruktyvi ir depresyvi batybé stipriai ,,prakiurusiu stogu®, — bendrauja (kalbasi)
atskirti stiklo siena (ta siena reiskia susvetiméjima, atskiruma, negirdéjima), iliustruo-
ja visiS8kai sutrikusia komunikacija tarp Zmoniy, juolab kad pjesé¢ baigiasi netikétu
jaunuolio nuzudymu. Tre¢ioji rinkinio pjesé ,, Taksi numeris penki“ demonstruoja
»atminties ir zinojimo reliatyvizma®: pjes¢je pakaitomis girdime scenoje ,veikian-
¢ios“ vidutinio amziaus moters, buvusios aktorés Adelés, pasakojimg apie vedybinj
gyvenima ir ,,neveikian¢io® veikéjo (jos vyro) balsa, pateikiantj savaja judviejy bend-
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ro gyvenimo versija. Sie nesutampantys pasakojimai byloja ne tik apie atminties ir
zinojimo reliatyvuma, bet palie¢ia ir zmogaus tapatybés klausima: asmens tapatybe
Siuolaikiniame pasaulyje yra prarasta — tai aksioma.

Tokios yra dramaturgo ,hamletiskos refleksijos apie $iuolaiking postindustrine
visuomeng. Galima suabejoti, ar tai iSties originalas ir autentiski atsakymai j ,amzinus
Hamleto klausimus®. Kaip j juos mégins atsakyti teatras, turintis (ar neturintis) dar
ir savo poziurj j dramaturgo keliamus klausimus? Galbat teatrui, kad baty isgirstas,
teks pasitelkti ,,akmentasiy darbo garsus® ar ,bagny traté¢jima®, kaip tai daroma
minétame garsiojo Avinjono festivalio spektaklyje?

Ar dramaturgija ir teatras, dekonstruodami scenos kurinio forma bei turinj, iesko
(suranda?) naujy keliy, ar i jo savigriova tolygi degradavimui, destrukcijai, o visos
pastangos yra skirtos sunaikinti tikstan¢ius mety vyravusias opozicijas: tiesa ir fikcija,
groZis ir bjaurumas, subjektas ir objektas ir t. t.

Ilgai patj visuomenés susvetiméjima, nesusikalbéjima, tikrovés absurda, verbaline
impotencija ir pan. kaip naujojo postmodernistinio teatro turinj ir forma deklaravusi
dramaturgija pri¢jo savo sickiamybiy riba: ji jau nebekalba ir nesusikalba, nesickia nie-
ko i$reiksti, ta¢iau kankinamai, tarsi liezuvj nusipjoves individas, mykia ir ai$kina, dél
ko jis tai padaré. Ar kas nors dar geba tai i$girsti, suprasti? UzZburtas ratas neatsidaro:
kam teatrui reikalingas dramaturgas nebylys, jei savo disponuojamomis priemonémis
iSnaudodamas visas $iuolaikinés scenos raiskos galimybes teatras $iandien gali kalbeti
bet kokio teksto pagrindu — ir be dramaturgo paslauguy. Gal tik postmodernistiniy
pazitry literatarologams ar teatro teoretikams neverbaliné teatriné raiska atveria
neiSsemiamas galimybes sceninio vyksmo aprasinéjimui bei nuprasminty sceniniy
zenkly aiskinimui naudoti visus savo verbalinés raiskos resursus.

Ne teatras privalo atsakyti j Siuos universalius $iandienos klausimus. Bet musy
tyrinéjimy objektas yra teatras ir todél batent jame ieskome ir i§ jo laukiame at-
sakymo.

Gauta 2010 03 15
Parengta 2010 04 05
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Gragina Mareckaite

Text of the performance — non-text of drama

Summary

The problem of relationship between performance and the text of drama is discussed in the arti-
cle. This problem is being interpreted and analyzed since the very end of the 19th century when
theatre started looking for its sources and roots, when vanguard theatre streams abolished the
dependence of the scenic art on literature and word, and the performance acquired the status of
independent work of art with its autonomous system of signs, and the literature basis started to
be changed or even radically rejected. Although there are traditional theatres in the contemporary
world as well, the post-modern, vanguard and anti-literature theatre is dominating in the interna-
tional theatre festivals. It is being influenced by other artistic fields and supported by critics and
producers of these festivals. Close to the traditional dramaturgy is the “new drama” — the kind of
absurd drama, which influenced the birth and development of the new theatre. The relationship
of both vanguard and traditional dramaturgy with contemporary theatre is complicated and needs
a comprehensive observation and analysis. The Lithuanian theatre of the 21st century, absorbing
many features of the vanguard and post-modern theatre, often uses the dramaturgy for creating
autonomous meanings of the performance and influences contemporary Lithuanian playwrights.
The structure and verbal expression of contemporary plays is often being programmed as the raw
material for the scenic work of art.

KEY WORDS: performance, drama, text, verbal expression, subjectivity, autonomous art, vanguard,
individual reality, deconstruction



