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Straipsnio tikslas — apzvelgti $iuo metu Lietuvos kultirinéje spaudoje vyraujanéius sovietinés cenziiros ir pasi-
priesinimo jai vertinimus ir, remiantis $ios epochos lictuvisku teatru, pateikti alternatyvy poziirj. Straipsnyje
analizuojamas vertinamasis pozitris, sitilantis nuosaiky ir radikaly cenzirros veikimo, meniniy Ezopo kalbos
bei potekstés techniky vertinima, apzvelgiami cenziiros veikimo vidiniai prie$taravimai (vidiné transgresija) ir
suvokéjo fantazijos vaidmuo atskleidZiant politines spektaklio potekstes. Straipsnyje pateikiamas postkoloni-
alizmo teorijos siilomas pozitris, jo reik§mé ir galimas pritaikymas aiskinantis meno kirinio funkcionavima
sovietinés kultairos erdvéje.

RAKTAZODZIAL: sovietmedio Lietuvos teatras, cenziira, Ezopo kalba, poteksté, postkolonializmas

Pastaraisiais metais Lietuvos akademiniame diskurse pasirodé bent keletas i$samesniy
publikacijy, skirty sovietiniy mety Lietuvos inteligentijos santykiams su okupaci-
ne rezimo politika ir sovietine sistema. Lyginant su ankstesniais tyrimais, skirtais
$iai istorinei epochai, naujausiose studijose démesys kreipiamas ne tik j Ziaurias
ankstyvojo sovietmedio represijy ir rezistencijos dramas, bet ir j ramesng, tac¢iau ne
maziau sudétingg vélesniy — Chrus¢iovo, Breznevo — laiky kasdienybés proza, ir $i
daZniausiai nagrinéjama skirtingy elgsenos modeliy, prisitaikymo ir pasipriesinimo,
aspektu'. Velyvojo sovietmedio laikotarpiu, nusistovéjus sovietiniam gyvenimo badui
ir santykiams su valdzia, tiesioginé rezimo priezitra, kontrol¢, represijos eilinius
Salies Zmones — kaimo gyventojus, darbininkija, Zemujy inteligentijos sluoksniy
(mokytojy, gydytoju) atstovus — lieté palyginti menkai, todeél $io laikotarpio tyréjy
démesys nataraliai krypsta j kulttrinio elito elgsena, garsiausiy $alies menininky ir
mokslininky santykius su valdzia. Badami viesi asmenys ir nei§vengiamai dalyvaudami
vieSajame kultariniame bei visuomeniniame gyvenime, kiréjai dazniau ir akivaizdziau
susidurdavo su rezimo primestais apribojimais ir privaléjo tick priva¢iame gyvenime,
tiek ir karyboje derinti savo asmeninius siekius su rezimo reikalavimais, paklusti arba
priesintis valdZios primestiems apribojimams.

Klausimas, kaip ir kiek sovietinio laikotarpio Lietuvos menininkai bei kultaros
atstovai prie$inosi rezimui, tebéra diskutuojamas daugiausia remiantis vertinamuo-
ju poziuriu, kuris leidzia i$skirti dvi vyraujandias pozicijas: nuosaikia laikyseng ir
radikaly vertinimg. Nuosaikus poziaris sovietinéje sistemoje dirbusiy menininky
karyboje aiskiai atskiria privalomus konjunktarinius elementus, visa kita vertindamas
kaip rimta indélj | nacionalinés kultaros plétra, o kartu ir savotiska pasiprie$inima

1 Zr. Putinaité 2007; Klumbys 2009; Svedas 2009; Bagusauskas, Streikus 2005; Lapkus 2003.
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rezimo ideologijai®. Radikalaus vertinimo atstovai, priesingai, uzima aiskiai moraliai
pranaesniojo pozicijg ir sitilo brézti griezta ribg tarp pasipriesinimo ir prisitaikymo,
daznai ta ribg tapatindami su pacios sovietinés sistemos riba. Teatro istorijos dis-
kurse vyrauja pirmasis, nuosaikusis, vertinimas?, ta¢iau akivaizdu, kad radikaliaja,
skeptiska pozicija galima nesunkiai pritaikyti ir konkretiems sovietinio laikotarpio
scenos reiskiniams bei procesams. Juolab kad radikaliaja laikyseng yra pademonstrave
ir aiskiai i$sake tokie sovietinés epochos teatro menininkai kaip Jonas Jurasas arba
Ri¢ardas Gavelis®.

Visgi $iandieniniame akademiniame diskurse pasigirsta nuomoniy, laikan¢iy
vertinamajj ar normatyvinj pozitrj ribojan¢iu, neleidzian¢iu pamatyti visy sudétingy
socialinio, politinio ir kultarinio proceso niuansy. Tokio pozitrio pavyzdziu galéty
buti Valdemaro Klumbio studija Lietuvos kultizrinio elito elgsenos modeliai sovietmediu,
kurioje sialoma prisitaikymo ir pasipriesinimo polius i$skaidyti jvairiomis plotmémis,
kurios leisty pamatyti, kaip prisitaikymas vienoje plotméje gali deréti su pasipriesinimu
kitoje. Cia atsisakoma fundamentalizuoti konformizmo — nonkonformizmo asj, bet ne
tick jvedant tarping gradacija (seminonkonformizmas®), nes tokiu atveju vis tick buty
gravituojama vieno kurio poliaus link, t. y. i8likty ta pati, nors ir susvelninta pozicija,
o i$skiriant skirtingus elgsenos planus vertikaliai. Autoriaus teigimu, prisitaikymas
gal¢jo vykti socialiniu, ideologiniu, aktyviu ir politiniu lygmenimis, o pasiprie$inimas
atitinkamai galéjo buti socialinis, institucinis ir pusiau legalus®. Vietoj to, kad konkrety
asmenj butinai statytume vienoje kurioje nors prisitaikymo — pasipriesinimo skalés
vietoje, galime jo elgesj iSskaidyti ir parodyti, koks jis buvo nevienalytis ir prie$taringas,
nes budamas visiSkai prisitaikes vienu lygmeniu sovietmec¢io inteligentijos atstovas
galéjo tuo pat metu priesintis kitu’. Toks modelis neabejotinai efektyviai galéty buti
pritaikytas analizuojant meninius, konkre¢iau — teatrinius, sovietinio laikotarpio
procesus. Teatriniame $io laikotarpio diskurse, pavyzdziui, buty galima atskirti insti-
tucing ir ideologing plotmes, parodant, kaip instituciSkai prisitaikes menininkas gali
priesintis ideologiskai (pasirinkdamas savo spektakliams sovietinei ideologijai svetima
medziaga, pasakojimus, herojus) ir atvirk$¢iai.

Kitas budas vertinamajj poziurj pakeisti analiti$kesniu yra susijes su bandymais
sovietinés visuomenés ir kulttriniy praktiky tyrimams taikyti postkolonijing teorija.
Sios teorijos atstovai taip pat kritikuoja binarines struktiras (tokias kaip ,,prisitaiky-
mas — pasiprie$inimas®) ai$kinant kolonizuotos visuomenés ir kultiiros funkcionavima
bei formas. Homi K. Bhabha teigia, kad perdém grieztas dualistinis situacijos matymas

2 Atskiru nuosaikiojo poziiirio ,zanru“ reikéty jvardyti nomenklatiros atstovy memuaristika, pateisinandia netgi
labai aukstus postus uzémusiy partiniy biurokraty karjeras.

3 Nuosaikios pozicijos pavyzdziais buty galima laikyti Lietuviy teatro istorijos treliaja ir ketvirtaja knygas.

4 Zr Jurado ,Atvira laiska LTSR Kultiiros ministerijai, Kauno valst. dramos teatrui, Lietuvos teatro draugijai,
laikra3¢io ,Literatiira ir menas® redakcijai (Jonas Jurasas 1995: 276-278); Gavelis 1989.

s Andriugkevi¢ius 1997: 12-23.

6 Klumbys 2009: 29-73.

7 Ten pat: 73-81.
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atkeliauja i$ paties kolonializmo, kurio galia yra pagrjsta griezta binarine opozicija tarp
Afir Kitas®. Dekonstruodamas kolonialistinj mastyma autorius nurodo, kad binarinis
mastymas visiskai negarantuoja nei s¢kmingos kultaros ar visuomenés kontrolés, nei
s¢kmingy analizés modeliy. Greic¢iau, atvirks¢iai, binarizmas visuomet skatina tam
tikra pertekliy, ambivalencija, priestaringuma, kuris nepaklasta opozicijos struktarai
ir iSslysta i$ jos kontrolés. Ambivalentiski prie§taravimai pacioje kolonialinéje siste-
moje ja silpnina ir galiausiai sunaikina, todel kaip tik $iy priestaravimy suvokimas
ir jvertinimas gali buti vienas i§ efektyviy antikolonialinés (arba postkolonialinés)
laikysenos ir analizés pozymiy.

Pasak Jane M. Jacobs, postkolonialiné teorija yra svarbi tuo, kad aiskiai nurodo
imperialinés ir kolonialinés galios pazeidziamuma. Sios galios ir vyraujanios kulta-
ros (kurias daugeliu poziiriy galima lyginti su sovietine galia ir jos funkcionavimo
budais) nickada iki galo saves nesuvokia, jos priverstos nuolat kovoti ne tik su anti-
kolonijinémis grupémis, bet ir su vidiniu savo paciy nestabilumu’. Pasak autorés,
postkolonializmo atstovai taip pat mato prasme registruoti jvairius badus, kaip
kolonizuotos grupés pakerta vyraujandia galia ne vien per tiesioging konfrontacija,
bet ir per ardomajj prisitaikymg prie kolonialiniy konstrukcijy'®. Siame straipsnyje
noréciau panagrinéti ardomojo prisitaikymo pavyzdj, susijusj su sovietine Lietuvos
teatro cenzura ir pasiprie$inimu jai. Ta¢iau pirmiausia vertéty atskleisti tuos priesta-
ravimus, kurie gladi vyraujanciuose — nuosaikiajame ir radikaliajame — pozitriuose
j cenziira ir galimybes jai priesintis velyvojoje sovietingje epochoje.

Itin institucionalizuotas sovietinés Lietuvos teatras buvo aktyviai kontroliuoja-
ma meno $aka. Nepaisant to, neretai tiek teatro kritikai ir istorikai, tiek ir plac¢ioji
publika Lietuvoje $iandien vélyvojo sovietmedio laiky lietuviskajj teatra vertina kaip
provokuojancia, nepaklusnig ir netgi rezistentiska karybine veikla. Dalis teatro re-
zisieriy (taip pat kai kurie dramaturgai ir aktoriai) yra laikomi nonkonformistiskais
laisvamaniais, sugebéjusiais savo karyba palaikyti kritiska poziarj j rezimg ir kartu
nacionalinés konsolidacijos jausma, nepaisant komunistinés cenztros suvarzymy.
Reikia pasakyti, kad Lietuvos teatro istorijoje isties buvo autoriy, kurie pasipriesino
rezimui instituciniu lygmeniu ir kuriy karybine karjera buvo labai trumpa, ta¢iau
dauguma tiesiog dirbo didZiuliuose valstybiniuose dramos teatruose, beveik neuzklia-
dami cenziirai (nebent dél smulkmeny) ir kartu susilaukdami milzinisko palaikymo
i§ publikos, kadangi saké ,,tiesa” arba elgési ,,laisviau® nei kiti.

S} priestaravima, susijusj su visaapimancia sovietinés cenziiros sistema ir vietiniais
rezistentiSkais spektakliais, nuosaikiojo poZiario atstovai sprendzia pasitelke pozeks-
tés, samoningai artikuliuojamos spektaklio rezisieriaus, idéja. Potekste (vadinamaja
Ezopo kalba) sudaro alegoriniai prane$imai, kuriy cenzorius nesuvokia (dél jvairiy

8 7Zr., pavyzdziui, vieng garsiausiy $io autoriaus teksty “Of Mimicry and Man: the Ambivalence of Colonial
Discourse” (Bhabha 1994).

9 Jacobs 1996: 14.

10 Ten pat.
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priezasc¢iy — i$silavinimo stokos arba skirtingos nacionalinés kilmés), todél jie nepa-
zeisti pasiekia tiksline auditorija, kuri juos teisingai dekoduoja. Vizualineé sovietinio
laikotarpio Lietuvos teatro reZisieriy (pvz., Eimunto Nekrosiaus) kalba buvo suvo-
kiama kaip tik tokiame kontekste. Taigi, laikantis nuosaikiosios pozicijos, galima
teigti, kad, nepaisant galingo politinés cenztiros mechanizmo, kuris sovietme¢iu
funkcionavo Lietuvos teatre, teatro kariniai vis délto paliesdavo pacias aktualiausias
ir skaudZiausias sovietinés visuomenés problemas, panaudojant sudétingas aliuzijos,
alegorijos, metaforos figtiras ir jomis konstruojant pranesimus, pasléptus po naraty-
viniu spektaklio pavirSiumi, t. y. tekstu.

Nuosaikujj pozitrj kritikuoja radikalusis, sialantis cenzira suprasti kaip visaapi-
mantj tinklg, kuriam pasipriesinti bunant sistemos viduje yra nejmanoma. Tokio puris-
tinio poziurio reiskéjai priestaravo perdém paprastam, schematizuotam nuosaikiajam
sovietinés visuomenes ir kultaros modeliui. Jau 1976 m. interviu iseivijos laikras¢iui
neseniai i§ Lietuvos pasitraukusi Ausra Marija Sluckaité-Jurasiene, priesingai tokiems
supaprastintiems rezimo ir pasipriesinimo modeliams, tvirtino: »Miisy krastui greitai
teko jzengti j antraja totalitarinio rezimo fazg, kai Zzmonés patys save jau kontroliuoja
ir modifikuoja savo kurybines pastangas pagal ‘laikmecio reikalavimus™'!. Totalitariz-
mas ¢ia nebéra blogis, ateinantis i§ svetimsaliy ir okupanty, kuriems reikia priesintis,
bet kur kas labiau komplikuotas vidiniy pasirinkimy kontaras. Kitas i$eivis poetas
Tomas Venclova 1983 m. taip pat negailestingai sumenkino vadinamosios Ezopo
kalbos technikas ir kitus ,,zaidimo su cenzoriumi® budus, kurie tariamai padédavo
menininkams komunikuoti su Ziarovais sudétingais, cenzoriams nesuprantamais
kodais. Pasak Venclovos, potekste kuriama opozicija — tai tik skurdi iliuzija, nes
ezopinés technikos iskreipia meno vertinimo kriterijus, be to, dazniausiai informa-
ciné tokios komunikacijos verté yra lygi nuliui (galime iSifruoti slaptus kodus, nes
ir taip zinome, kas jais norima pasakyti) ir galiausiai toks zaidimas su cenzoriumi
reiskia paklusimg jo primestoms taisykléms. Venclova pateikia itin nitria totalitarinés
literataros institucijos vizija: ,Cenzorius ardo bet kokig vertybiy hierarchija, temdo
protus, taip viska supainioja, jog, rodos, jau nickad nieko nebeatnarpliosi. Cenzorius
laimi zaidima, jau todél, kad jj primeta. Ar pagaliau yra kas nors, i$skyrus cenzoriy?
Gal jau nebéra nei radytoju, nuo kuriy reikia saugoti totalitaring valdzia, nei pacios
totalitarinés valdzios: yra tik cenzorius, palaipsniui uzpildas viska <...>“'%

Ir vis délto, nors tokios sovietinés kulturos intepretacijos atrodo jzuliai provokuo-
jandios ir griaunandios paprastus rezimo ir rezistencijos modelius, tam tikra prasme
tai spalvas sutir$tinantis, bet kokybiskai tas pats poziaris, kurj i$sako ir nuosaikio-
sios pozicijos atstovai. Tai poziuris, kurj postkolonializmo studijy kontekste galima
pavadinti manichéjisku. Kultara ir visuomené ¢ia i§ esmés matoma per principinio
antagonizmo tarp kolonisty, okupanty, rezZimo atstovy ir kolonizuotyjy, pavergtuju,

11 Tylusis modernizmas Lietuvoje... 1997: 160.
12 Venclova 1991: 424.
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okupuotyjy prizme. Tik pirmuoju atveju jy kultarines galios yra potencialiai apyly-
geés — rezimo atstovai, cenzoriai ir partijos agentai draudzia, naikina, kontroliuoja,
o menininkai ir vietiné publika priesinasi, i$sisuka ir ginasi, antruoju, radikaliuoju,
pozitriu galios asimetrija tampa absoliuti — rezimo hegemonija jgauna grésminga
mastg, tampa nejveikiama, o rezistencijos frontas atsiduria ties sistemos riba — prie-
Sintis sistemai galima tik i iSorés, t. y. i§ uzsienio arba pogrindzio.

Manicheizmas — tai radikalaus, visaapimancio ir nejveikiamo dualizmo, binarinés
kosmoso prigimties vizija, kuri postkolonialistiniame diskurse apibudina nesutai-
koma opozicija tarp kolonisty ir kolonizuotyjy'®. Toks pamatiniu antagonizmu
pagrijstas pozitris buvo budingas materialistinei postkolonializmo studijy krypéiai,
kuri akcentavo politinj-ekonominj ekspansionizma ir jo teritoring israiska. Vélesné,
postmodernistin¢, arba dekonstrukcionistiné, kryptis siejama su tokiais teoretikais
kaip Edwardas Saidas, Homi Bhabha ir Gayatri Spivakas, kurie manicheizmo id¢ja,
kaip tipiska binarinés opozicijos modelj, sialé atmesti ir tyrinédami kolonializma
pirmiausia kaip kultarines, epistemologines ir psichologines busenas akcentavo
ambivalentiskuma ir neapibréztuma'*. Kitaip tariant, ¢ia siiloma atsisakyti perdém
stabilios, laike nekintandios binarinés struktaros. Vietoje to, kad vienus kolonizuo-
tuosius laikyty prisitaikéliais, o kitus — rezistentais, ambivalencijos atveju matome,
kad kolonizuoto subjekto prisitaikymas ir rezistencija nuolat kinta. Ambivalencija,
kaip neapibréztumo busena, tuo pat metu perimanti kolonisto diskursg ir jj atme-
tanti, apibadina ir kultarinius tekstus. Sovietmeéiu sukurtas menas daznai buvo
ne tick vienprasmiskai rezistentiskas, kiek grei¢iau ambivalentiSkas: dviprasmiskas,
suderinantis dvi kartais visi$kai prieingas interpretacijas, tuo pat metu sakantis
du skirtingus dalykus, Zvelgiantis j skirtingas puses. Poteksté, arba Ezopo kalba,
yra geras ambivalentiskos kultarinés produkcijos pavyzdys: meno karinio tekstas
liudija menininko prisitaikyma, o po tekstu slypintis alegorinis prane$imas taikosi
priesinga — opozicijos — kryptimi. Tadiau svarbiausia pamoka, kurig vertéty perimti
i§ postkolonializmo teorijos, yra tai, kad ambivalenti$ka yra ne tik menininko padétis
ar meno karinio statusas kolonizuotoje kultaroje, panasus prieStaringumas badingas
ir padiai rezimo bei cenziros struktarai. Pats sovietinis rezimas $iuo pozitriu taip
pat nebuvo monolitiné galia ir nei§venge jtrukiy bei dviprasmybiy. Atskleisti dvi-
prasmiska, kompleksiska sovietinés politinés cenziros veikimg ir ambivalentiskas Sio
veikimo pasckmes noréciau pasitelkes ,vidinés transgresijos” (inherent transgression)
savoka, kurig pasiilé filosofas Slavojus Zizekas, analizuodamas moralinés cenziiros
kodeksa (vadinamajj Hayso kodeksa — Hays code), reguliavusj dauguma Jungtinése
Valstijose sukuriamos kino produkcijos iki 1968 mety'.

Remdamasis kino istoriko Richardo Maltby’io tyrimais, Zizekas teigia, kad Hay-
so kodeksas turé¢jo ne tik neigiamy padariniy. Pasak autoriaus, tam tikra prasme $i

13 Ashcroft et al. 2000: 133-134.
14 Chrisman 2005: 1858.
15 Zizek 2000: 4-8.
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cenziros institucija funkcionavo pozityviai: nors svarbiausias jos uzdavinys buvo
nurodyti leistinas ribas, atlikdama $ig funkcija cenzira taip pat paradoksaliai pati
gimde ta reik§més pertekliy, kurio tiesioging raiska draudé. Pavyzdziui, garsiojoje
Michaelo Curtizo romantinéje dramoje ,Kasablanka® yra epizodas, kuriame Ilza
(akt. Ingrid Bergman) ateina j Riko (akt. Humphrey Bogart) namus, jie ima $neke-
tis ir pakalbio viduryje pasibué¢iuoja. Pagal Hayso kodeksa, budinys zyméjo ekrane
rodomy vyro ir moters seksualiniy santykiy riba. Personazams pradéjus budiuotis,
kamera tuc¢tuojau ,,nusisuka® ir toliau tris su puse sekundés mes matome Kasablan-
kos $vyturj. Kai kamera grjzta j Riko kambarj, jis stovi prie lango ir riko, o Ilza guli
ant sofos uz jo nugaros; Rikas pasisuka j Ilzg ir pokalbis t¢siasi. Mes nezinome, kas
atsitiko per tas tris su puse sekundés — ar tai tebuvo kelios sekundés, ar $is trumpas
laiko tarpas zymi ilgesnj fikcinio pasaulio laikotarpj, kaip kad jprasta kine. Taigi
kino filmo publikai kyla klausimas, kas atsitiko tarp abiejy personazy per $vyturio
intarpa. Filmo pateikiamas atsakymas atrodo dviprasmis: viena vertus, galime galvo-
ti, kad herojai tik pasibuciavo, arba galime manyti, kad jie myl¢josi. Kadangi sekso
scenos buvo draudziamos cenzaros kodekso, mums nebuvo leista matyti tiesioginiy
seksualinj ry$j vaizduojandiy sceny, ir kamera droviai nusisuko j $vyturj.

Pasak Zizeko: ,Nors pasakojimo pavirsiaus lygmeniu Ziirovas gali matyti filma
kaip paklastantj griez¢iausiam moraliniam kodeksui, labiau ,,sofistikuotai® publikai
filmas tuo pat metu sitlo daugybe¢ uzuominy, kurios leidZia susikonstruoti alternatyvy,
seksualiniu poziuriu kur kas drasesnj, pasakojimo varianta“'®. Butent tai ir yra gryniau-
sia vidinés transgresijos forma, nes intymiy sceny draudimas yra ydingas: bandymas
apsaugoti nuo draudziamo seksualinio turinio gimdo perdéta, viska persmelkiancia
seksualizacija. Kitaip tariant, bandydama apsaugoti Ziarova nuo ne$vankybiy ir
seksualiniy fantazijy, cenzira jas tik suaktyvina: ,kuo grieztesné tiesioginé cenzira,
tuo subversyvesni nenumatyti $alutiniai produktai, kuriuos ji gimdo“'”.

Suzinoj¢, kad meno karinys buvo cenziruotas, kad kazkas jame buvo uzdrausta,
iSkirpta, pakeista, imame fantazuoti, kas tai gal¢jo buti, ir neretai $ios fantazijos biina
pavojingesnés (sunkiau nuspéjamos ir sukontroliuojamos) nei pats pirminis meno
karinio variantas. 1983 m. Eimuntas Nekrosius pastaté spektaklj pagal kirgizy rasytojo
Cingizo Aitmatovo romang ,Ilga kaip §imtme¢iai diena‘, kuriame buvo kalbama apie
vis labiau jsigalin¢ia moraling krize sovietiniy Artimyjy Ryty kaimo bendruomenése.
Vienoje i§ spektaklio sceny rezisierius nusprendé apversti paprasta stalg taip, kad jo
plokstuma, ant kurios nutapytas Stalino portretas, baty atsukta j publikg. Nors Stalino
kultas 9-0jo de$imtmecio pradzioje jau seniai buvo pasmerktas, sovietiniai cenzoriai
tokj sprendimg palaiké perdém provokuojanéiu ir rezisieriui jj teko pakeisti. Naujojoje
cenziruotoje versijoje stalo plok$tuma, atgreZta j zitirovus, ir visas Stalino portretas buvo

16 Ten pat: S.
17 Ten pat: 6.
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uztepta plonu balty dazy sluoksniu'®. Baltoje plok$tumoje galima jzvelgti savarankiska
simboling verte, ta¢iau galime spéti, kad dalis Vilniaus Jaunimo teatro publikos Zinojo
apie uzdrausta atvaizda, kita dalis galéjo spélioti, kieno kontarai matyti po balty dazy
sluoksniu ir t. t. Taigi ta patj jvaizdj galima perskaityti dviem budais: vienas — matyti
baltg sta¢iakampj, turintj tam tikra simboling reik$me, ir kitas — matyti balta spalva kaip
zirkliy Zyme, slepiantia kita vaizdinj, o tada fantazuoti, koks tai galéty bati jvaizdis.
Ta akimirksnj, kai publika jsisamonina, kad karinys buvo cenzaruojamas, bet kuris
vaizdinys tampa dviprasmiskas: baltame sta¢iakampyje pavaizduotas Stalino portretas
ir kartu jo ten néra, spektaklis kalba apie sovietinj rezima kaip iskrypusj, nezmogiska
ir stalinistinj ir tuo pat metu licka neutralus. Tikétina, kad Ziarovus fantazija galéjo
nuvesti kur kas toliau, nei baty nuvedusi tuo atveju, jei ant stalo plok§tumos baty
likes nutapytas diktatoriaus portretas.

Kyla klausimas: kas atsitinka tais atvejais, kai publika nezino apie uzdazyta at-
vaizda ar cenziiruoty sakinj ir kai néra jokios tiesioginés ar netiesioginés nuorodos,
kad po tekstu slypi poteksté, po vaizdiniu — slaptas simbolis? Vis délto Nekrosiaus
spektaklio pavyzdys néra atsitiktinis — tereikia prisiminti, kad sovietin¢je epochoje
teatro publika visada Zinojo, kad cenzura, tiesiogiai ar netiesiogiai, paprasciausiai
badama, veikia mening produkcij, ir $is Zinojimas kickvieng vaizdinj ar zodj pa-
darydavo dviprasmiska, nes pazadindavo fantazijas apie tai, kas galbir galéjo biti
isreiksta, paslépta ar uzdazyta.

Yra labai daug galimybiy i$provokuoti politines teatro publikos fantazijas. Galiau-
siai viskas tampa perdétai politiska. Pats cenztros egzistavimas sukuria milziniska,
tamsy galimybiy Zemyna, ir $is neiSvengiamas Salutinis draudimo poveikis ryskus
netgi tada, kai patys menininkai nebéra itin politi$kai aktyvas ar linke priesintis
rezimui. Galy gale menininkus galima sukontroliuoti — cenziira ta ir daro. Tadiau
kaip sukontroliuoti pac¢ios cenziros viding transgresija, kaip reguliuoti tiakstanciy
zitrovy samonéje gimstandias ir nykstancias, mirguliuojancias $mékliskas fantazijas,
kurios, grieztinant cenzira, tik dar labiau pleciasi?

Taigi, ka reiskia, kai politiné cenzira savo prigimtimi ir vidumi yra transgresyvi
ir generuoja ardomuosius, pavojingus perskaitymus, grésmingus rezimui, kurj cen-
zura turi saugoti? Ka reiskia, kai poteksté yra tik vaiduokliskas $alutinis produktas,
sukuriamas pacios politinés cenziiros? Zvelgiant i§ postkolonijinés teorijos perspek-
tyvos, tokia nenumatyta ambivalencija, atsiverianti pacioje sovietinés Zmoniy proty
kontrolés sistemoje, reiskia, kad rezimas pats s¢jo savo sunaikinimo, savidestrukcijos
grada. Pacioje kontrolés sistemoje gladéjo jskilimas, konfliktas, transgresija, kuri ardé
monoliting rezimo galia i§ vidaus. Turédama ne vien neigiamas pasekmes, sovietiné
politiné cenzirra vien savo buvimu zadino nesukontroliuojamas politines meniniy
jvaizdziy interpretacijas. Atsisak¢ perdém schematisko normatyvinio poziurio ir he-

18 Pladiau apie tai zr. Marcinkeviciaté 2002: 178-179.
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rojiskos menininko bei sistemos konfrontacijos, galime kitaip jvertinti prisitaikymo ir
pasiprie$inimo kaita, didesng reik§meés suteikdami ne karéjo, bet suvokéjo, publikos,
aktyvumui konstruojant opozicines spektaklio reik$mes.

Gaurta 2010 04 27
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Edgaras Klivis
Destructive adaptation: censorship and the ways to resist it in
Lithuanian theatre of the Soviet period

Summary

The aim of the study was to survey the attitudes towards the Soviet censorship of artistic texts and
possibilities to evade it, prevailing today in the Lithuanian cultural discourse, and to introduce a
possible alternative point of view referring to the context of Lithuanian theatre history. The author
comments on the normative point of view, with two opposite ways of assessing the outcomes of
censorship and the techniques of subtext, analyses the inner ambiguities of the functioning of
censorship (inherent transgressions) and the role of spectator’s fantasy in the political effects and
functioning of the subtext of theatre performances. Also, the attitude proposed by the post-colonial
theory and the possibilities to apply it in the research of the functioning of artistic production
in Soviet culture are introduced.

KEY WORDS: Soviet Lithuanian theatre, censorship, Aesopian language, subtext, post-colonialism
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