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Straipsnyje aptariamos Antono Cechovo absurdo dramaturgijos interpretavimo tcndcncijos. Analizuojama,
kaip rezisierius Rimas Tuminas spektaklyje ,Vysniy sodas* (1990), jungdamas psichologinio ir Zaidybinio teatro
strategijas, konkretizavo kai kuriuos Cechovo pasauléjautos ir kirybos bruozus, siejusius jj su absurdo teatru.
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Visa sceniné Rimo Tumino kiiryba pazenklinta Antono Cechovo zenklu. Rezisieriaus
teigimu, studijuoti ] GITIS’a vykes pirmiausia tam, kad gauty teisg statyti §j klasika.
Véliau, kaip pats yra prisipaZings, j skirtingus literatiiros kirinius zvelges pro Cechovo
dramaturgijos prizmg. Todél nenuostabu, kad kai kurie Tumino spektakliai, sukurti
pagal kity autoriy karinius, kai kuriais aspektais yra labiau ,¢echoviski“ nei pacios
Cechovo interpretacijos.

Nors dirbdamas skirtingy $aliy teatruose Tuminas gana daznai imasi Cechovo',
Lietuvoje iki $iol su mégiamiausiu savo autoriumi susitiko tik triskart. Ir visi $ie
kartai ypatingi: 1990-aisiais kartu su ,,Vy$niy sodu® gimé Mazasis teatras, 2005 m.
pastatytos ,,Trys seserys“ pradéjo nauja teatro etapa restauruotame pastate Gedimi-
no pr. 22, o su 2009 m. sukurta ,Zuvédra“ buvo ,,pakrikstyta“ jauniausioji Tumino
aktoriy karta. Visi $ie skirtingi spektakliai taikliau negu kas nors kitas perteikia
Tumino teatro pokycius.

Daugelis dramos ir teatro teoretiky pastebéjo, kad nors Cechovo pjesiy mastelis
neprilygsta Shakespeare’ui, jos sialo tokj pat platy interpretacijy spektra ir lygiai
taip pat sugeba atliepti aktualius kiekvieno laikmetio poreikius. Cechovo tyréjas
Jamesas N. Loehlinas tvirtina, kad Cechovo ,.tekstai yra apdairiai palikti atviri, juos
turi pabaigti skaitytojas, aktorius, reZisierius ir publika“.

Tam tikrais laikotarpiais teatro teoretikai ir praktikai prisimena ir i§ naujo aktua-
lizuoja teorijas, laikan¢ias Cechova absurdo teatro pradininku. Dar 1916 m., praéjus
dvylikai mety po Cechovo mirties, garsus rusy-zydy kilmés filosofas egzistencialis-
tas Levas Sestovas publikavo esé¢ ,,Antonas Cechovas: karyba i$ tustumos®, kurioje
dramaturgo karyba interpretavo pro savo filosofiniy paziary prizme. ,,Jei reikéty
apibendrinti, sakyciau, kad Cechovas buvo nevilties poetas. Atkakliai, litdnai, mo-
notoniskai visus savo literatirinés veiklos metus, beveik ketvirtj amziaus, Cechovas
daré vieng dalyka — vienokiomis ar kitokiomis priemonémis zudé zmoniy viltis. Cia,

a$§ manau, ir gladi jo karybos esmé*.

1 1992-2009 m. Rimas Tuminas Cechova yra statgs Suomijoje, Islandijoje, Skotijoje, Svedijoje ir Rusijoje.
2 Lochlin 2006: 9.
3 Cit. i§ Borny 2006: 26.
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Cechovo sgsajas su absurdo teatru savaip aktualizavo ir sovietinei ideologijai
besipriesinantis lictuviy teatras, kur, ypa¢ 7-9-uoju desimtmeciu, pasak Rasos Vasi-
nauskaités, ,Cechovas tarsi kompensavo stygiy tos egzistencinés ar absurdo dramos,
kuri Eugene’o Tonesco, Arthuro Adamovo, Jeano Genet, o ypa¢ Samuelio Becketto
pjesémis 6-7 desimtmeciais Vakary teatrui suteiké totalios tu§tumos ir nei§vengiamos
destrukcijos pajauty — noman’s land“*.

Skirtingy $aliy literatiros tyréjai Cechova laiké teisétu absurdo teatro pirmtaku?,
ir svarbiausias jy argumentas buvo pesimistiné Cechovo pasauléjautos, filosofiniy jo
izvalgy interpretacija®. Tik nedaugelis atkreipé démesj j Cechovo draminés technikos
ir Zanro sampratos specifika, i tai, kad Cechovo pjesés ne tik griauna tradicinés (aris-
toteliskosios) dramos kanonus, bet ir ry$kina beveik issitrynusia ribg tarp gyvenimo
ir teatro — charakteringg absurdo dramy savybe. Butent $i specifika, paremta Zaidimo
principais, legitimuoja Cechovo gimininguma absurdo teatrui ir batent ja savo e-
choviskuosiuose spektakliuose konkretizuoja Tuminas (filosofinis ir pasauléZitrinis
pamatas, kuriuo remiasi absurdistai, Tuminui visi$kai svetimas’). Absurdistinés Ce-
chovo interpretacijos $akny galima ieskoti specifiniame ¢echoviskame komizme, jo
prigimtyje. Sig sritj yra tyrinéje daugelis autoriy; jy i$vadas apzvelgia ir individualig
Cechovo komizmo sampratg pateikia Borisas Zingermanas savo knygos Cechovo te-
atras ir jo pasauliné reiksmé skyriuje apie ,Vy$niy soda”. Zingermano atspirties tasku
tapo legendinis dramaturgo ir Maskvos dailés teatro nesutarimas del ,, Trijy sesery®, o
véliau ir ,Vy$niy sodo“ zanro. Cechovas buvo jsitikings, kad , Trijy sesery® rezisieriai
ir artistai neteisingai suprato pjese. Autoriui nepatiko, kad Stanislavskis ir Nemiro-
vi¢ius-Dancenka jai suteiké verksmingg tong — juk jis rases ,linksma komedija®.

Nusivyles tuo, kad Stanislavskis ir Nemirovic¢ius-Dancenka bei artistai nejzvelge
komiskosios ,, Trijy sesery” pusés, ,Vy$niy soda“ Cechovas suman¢ kaip #ikrg komedija.
Nepagydomai serganciam ir kasdien silpstan¢iam dramaturgui buvo svarbu palikti
savoti$ka ne tiek meninj, kick gyvenimiska manifesta, raginantj nezvelgti j gyvenima

4 Vasinauskaité 2007: 42.

5 Tokios nuostatos laikési Robertas Corriganas, J. Oatesas Smithas, Walteris Steinas ir kiti. Net ,absurdo teatro®
termino autorius ir pagrindéjas Martinas Esslinas pripazino, kad nuo Cechovo iki Becketto, Genet, Adamovo ar
Ionesco — vos vienas zingsnis.

6 Ieskantieji absurdo teatro uzuomazgy Cechovo dramaturgijoje pasitelkia ir tokius argumentus: Cechovas vaizduoja
tragikomiska herojy egzistencijos beprasmiskuma, o realizmas jo pjesése tarsi ,i§sprogsta®, kai realybé sutir§tinama
taip, kad tampa nejtikima ir nelogiska. Kitaip tariant, Cechovas kuria nauja santykio su realybe modelj, kurj véliau
savaip plétos absurdistai. Naujai sidloma zvelgti ir j Cechovo laiko samprata, gretinant ja su beketiskaja (nors tai
akivaizdziai kritikuotinas poziaris). Be to, pastebima, kad tradiciné prieZasties ir pasekmés logika Cechovo pjesése
trikinéja, o dramos veiksmas labiau primena absurdo teatro kuriniy antiveiksmiskuma (ir., pvz., Jestrovi¢. “Uncle
Vania” after the Theatre of the Absurd).

7 Camus garsiajame Sizifo mite taip suformulavo absurdo jausmo kilme: anot jo, absurdo jausmas apima pasaulyje,
»kuriame Gimai iSsisklaido iliuzijos ir $viesos blyksniai®, kur ,zmogus pasijunta svetimas. Toji tremtis — be prieglobscio,
nes joje néra prarastos tévynés prisiminimy ar pazadétosios zemés vilties* (Camus 2006: 13). Tuminas, priesingai,

savo spektakliais kuria ,,prarastos tévynés prisiminimus® ir teigia ,pazadétosios zemés viltj“.
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pernelyg rimtai, nedramatizuoti nes¢kmiy, nebijoti gyventi lengvabudiskai ir links-
mai®. Galima sakyti, kad geriausiai Cechovo pasaulé¢jauty apibadina zodis ,tarp®:
tarp netikéjimo ir vilties, tarp gyvenimo absurdiskumo pajautos ir meilés bei tikéjimo
gyvenimu. Paties Cechovo gyvenimas buvo kupinas likimo ironijos (argi ne ironiska,
kad patrauklus jaunas gydytojas, nestiges motery démesio, vis vengeé jsipareigoti Sei-
mai, kol pagaliau, jkopes j penkta desimtj, pamilo, nusprendé vesti ir... suzinojo, kad
mirtinai serga?), bet jis anaiptol nepyko ant lemties, priesingai — sugebéjo jzvelgti
tame savotiSka gyvenimo komedija. ,Vy$niy sode® ir vyksta batent tokia gyvenimo
komedija. ,,Nejauna dama grjZta j savo sodyba, kad ¢ia, prie artimyjy kapy, atsiduoty
litdniems ir saldiems prisiminimams, apsivalyty nuo nuodémingos paryzietiskos
sumaiSties. Dvaras, j kurj ji atvyko gelbétis, parduodamas. Komedija®.

Cechovo gebéjimas jZvelgti komiska ,gyvenimo dramos® prasme, kaip ir ambi-
valenti$kasis ,tarp®, apsaugantis nuo krastutinumy ir kategoriskumo, labai artimas
rezisieriaus Tumino pasauléjautai ir pasaulévokai. Tikriausiai butent $ig dramaturgo
savybe, besiskleidZiandia visoje jo kuiryboje, turéjo omenyje Tuminas, sakydamas, kad
Cechovas i$moké jj nepykti ant laiko, su praradimais susitaikyti graziai ir elegantiskai.
Tuminas taip pat dramatiSkuose herojy likimuose jzvelgia savaip komiska ar absurdiska
ju esme. Butent i§ ¢ia kiles ir kontroversiskas reZisieriaus poziuris j tragedijos Zanra.
Jis, kaip ir Cechovas, daznai juokauja ten, kur kiti liety asaras. Tokia gyvenimiska ir
meniné pozicija i$ties artima absurdistams.

Kaip Tumino ,Maskarade® néra maskarado, taip ,Vy$niy sode” néra jokio sodo.
Vienintelé ironiska uZuomina: laukdami atvykstancios Ranevskajos, Jepichodovas
ir Duniasa laiko dirbting Zydincios vysnios $akele. Sie seni, apleisti ir nejaukis na-
mai — tik tarpiné stotelé. Ir scenos erdvé sumodeliuota kaip pereinamasis kambarys,
tranzitiné erdvé: viename gale — numanomos laukujés durys, kitame — durys j kitus
namo kambarius, tarp jy ir j garsyjj vaiky kambarj. Ir taip nedidel¢ Akademinio
dramos teatro Mazosios scenos erdve rezisierius kartu su dailininke Rita Daunora-
vi¢iene dar labiau suspaudzia, pakabindami sunkias medines lubas. Pro jas, kurdama
ypatinga atmosfera, skverbiasi blyski saule, ap$viecianti byran¢ius daleésius. O skaus-
mingo Ranevskajos atsivérimo akimirka pro jas netikétai jgriava didziulé senoviné
spinta (ir, Zinoma, akimirksniu i$blasko visg scenos rimtj). Spintos kampas taip ir
lieka kySoti grésmingai pakibes per visg spektaklj — toks ironiskas memento, kaip
pastebéjo vienas angly kritikas. Kalbédamas apie laikg ir apie tai, ka jis nusinesa,
»Vys$niy sode“ Tuminas plétoja pagrindines savo karybos temas, kuriy leitmotyvus
varijuoja daugelyje spektakliy, — tai vaikysté, namai ir pazadétoji Zemé, arba prarastasis
rojus. Jos skamba tai nostalgiskai, tai ironiskai, tai gelian¢iai. Sikart pats laikas, kai

8 Vienas Cechovo laitkas atskleidzia jo gyvenimiskos pozicijos, gyvenimo ﬁlosoﬁjos kvintcscncijsl: »...svarbiau-
sia — bikite linksma, Zitirékite j gyvenima ne taip masliai; visai galimas daiktas, kad jis gerokai paprastesnis® (cit. i§
3unrepman 1988: 330.)

9 Ten pat: 328.
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buvo repetuojamas ,Vy$niy sodas” (1990-ieji), ir aplinkybés (apsisprendimas palikei
Akademinj dramos teatra ir kurti savo featrg-namus) aktualizavo namy, jy ilgesio
ir praradimo, tema. ,Rimo Tumino spektaklyje visi personazai, galima sakyti, yra
zmongs, neteke Namy. Juos visus reZisierius sujungia $ia bendra netektimi. Todél jie
visi scenoje prasmingai rezistiros mizanscenuojami — vaiksto daznai keistais spie¢iais,
tarsi sulip¢ tarpusavyje. Jy centre — E. Gabrénaités Ranevskaja. Visi jauéia $ios nepa-
prastos, grazios ir paslaptingos moters jtaiga, galia. Jie intuityviai glaudziasi prie jos,
ieskodami atramos, uztarimo, uzuovéjos. <...> Bet meilé spektaklyje taip pat susijusi

10 _ ra$é Irena Aleksaité.

su Namy idéja“

Namy ir benamiskumo tema Tumino spektaklyje papildoma, praple¢iama meza-
teatriniu aspektu. Tuo metu besiglaudZiantis Mazojoje Akademinio dramos teatro
scenoje Tuminas su bendramindiais artistais puoseléjo teatro-namy idéja. Taigi
vys$niy sodas tapo ir teatriniy namy provaizdziu. Jau nuo spektaklio pradzios aisku,
kad sodas bus parduotas, todél pjesés veiksme linija, kuria Zingermanas apibadino
kaip nuolatinj svyravima tarp nei$vengiamybés ir poetisko tikéjimo stebuklu, spek-
taklyje neryskinama. Apskritai Tumino ,Vy$niy sode® sunku apciuopti konkrecia
»veiksming linija®, nes vyraujantis kompozicijos principas yra ne draminis ir net ne
epinis, o emocinio ir atmosferinio kontrapunkto. Taigi psichologinis veiksminis Sta-
nislavskio teatro modelis Tumino reZistiroje virsta psichologinin atmosferiniu, arba
psichologiniy biseny, teatru''. Vasinauskaités zodzZiais tariant, Tumino spektaklis
»konkretizavo busenas zmoniy, kurie jau yra be namy ir kuriy likimas jau i$sprestas.
Susirinke kravon, jie tik dar $iek tiek pabina kartu Sioje mitine tapusioje erdvéje ir
iSkeliauja | nezinomybe“'%.

,Siek tiek pabati kartu® ir §j buvimg paversti svente — tai ir meninis, ir nemeninis
Tumino teatro imperatyvas, manifestuojantis bendrumo, humaniskumo idealus sce-
noje bei gyvenime ir kartu nusakantis idealy spektaklio recepcijos modelj. Tumino
teatro poctika iSties leidzia publikai pasijusti $ventiskai, patirti $ventg, kuri, budama
»tobulos bendrumo formos manifestacija“’?, isreiskia rezisieriui itin artima Strehlerio
steatro zmonéms“ idéja. Nerealizuoto harmoningo bendrabavio, neissipildZiusio
artumo — kaip ir nejvykusio maskarado, nejvykusios $ventes — ilgesys persmelkia ir
Tumino ,,Vysniy soda®.

Kad sustiprinty komiskuma, ,,Vy$niy sode“ Cechovas pasitelkeé farsa ir vodevilj,
kadaise lémusj jam sékminga dramaturgo karjera. Tuminas $iuos Zemuosius Zanrus,
atstovaujandius zaidybinei sferai, dar labiau i$rysSkino, sutirstino ir subtiliai, jy nesu-
priesindamas, sujungé su psichologinio teatro raiSka. Jo centre — Eglés Gabrénaités Ra-
nevskaja. Paslaptinga, Zavi, protinga ir labai vienisa. Jausminga, o gal grei¢iau i$sekinta

10 Aleksaité 2000: 22.

11 Tuo jis artimas XX a. pabaigos ,,naujosios dramos® ir postdraminio teatro estetikai.
12 Vasinauskaité 2006: 42.

13 Gadamer 1997: 46-47.
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ty jausmuy, bet sentimentai jai svetimi. Ji blaiviai suvokia savo padétj ir nujaudia baigt;:
sodo ir vaikystés namy i$saugoti nepavyks, jos ParyZziaus romanas pasmerktas, bet
visa skausma gniauzia savy. Gabrénaités Ranevskaja elgiasi santariai, o kartais net,
atrodo, lengvabudiskai (kaip ir jsivaizdavo pjesés autorius) ar ekscentrigkai. Savo
skausma, baime, géda — tuos galingus aistringos brandzios moters jausmus, kuriy
negali suprasti né vienas ,Vys$niy sodo” veikéjas, — ji dangsto nerapestingomis, kai
kada atvirai teatraliSkomis pozomis, lyg vaidindama aplinkos jai primesta vaidmenj,
¢ia globéjiska, ¢ia koketiska laikysena, kerin¢ia $ypsena, dusliu juoku.

Kulminacinéje pjesés scenoje, kurioje Lopachinas pranesa nusipirkes vy$niy soda,
Ranevskaja tik akimirkai suakmenéja, tada nusigreZia ir iSeina i§ scenos. ,,Zinia apie
parduotg vy$niy soda nenuzudys jos, ji nesusens akyse kaip Nejolovos Ranevskaja
»Sovremeniko® spektaklyje; joje tik nutriks kazkas, ji tik dar labiau uzsiskles savyje.
Galiausiai, kai Gajevas raudodamas puls jai ant kaklo, ji Ziauriai atstums jj, ir baisy
pyktj iSvysime jos akyse. Paskutiniam atsisveikinimui jai nickas nereikalingas“'?, - tai-
kliai apibiidino Gabrénaités Ranevskajos esme Maskvos kritiké Anna Salagova.

Tik jZengusi j gimtuosius namus ji, regis, nezino, kaip elgtis. Nuovargis, Sirdpersa,
jaudulys diktuoja $iurkstokas, ironiskas, pasaipuniskas, retsykiais net sarkastiskas in-
tonacijas. Tadiau $i Ranevskaja néra Salta ar abejinga aplinkiniams, kaip gali pasirodyti
pirmosiose spektaklio scenose. Namiskiams sumigus po jaudrios sutiktuviy dienos
(jie sugula ¢ia pat — ant Zemés, kopéciy, kai kurie miega tiesiog sédédami, atsiréme
vienas j kita), ji atsargiai apeina kambarj, su Zibintu rankoje stabteli prie miegantiyjy
ir jsiziari j kiekvieno veidg. Prie$ akimirka piktokai pasiSaipiusi i§ Varios dalykiskumo,
dabar jausmingai apglébia ja. Spektaklio pabaigoje, po taip ir nejvykusiy Lopachino
ir Varios suzadétuviy, Ranevskaja staiga su didziule Sirdgéla ir uzuojauta veidu pri-
glunda prie vis dar itiestos jos rankos, kuria ka tik laiké Lopachinas. Chrestomatinis
fiziniy veiksmy metodo pritaikymo pavyzdys.

Nors bendraudama su kitais Ranevskaja daznai tarsi iSreiskia Cechovo imperatyva
»heziaréti | gyvenima pernelyg rimtai®, jai nestinga empatijos ir supratingumo. Ji
$velniai bei atlaidziai zvelgia ir j nelaimelio Jepichodovo ,,drama, ir j JaSos storzZie-
viska manieringuma, ir j Simeonovo-Pi$¢iko negrabius pataikavimus, ir j kar§takosio
Petios Trofimovo utopistinius idealus bei nevykusj meilinimasi (su tokia Ranevskajos
laikysena kontrastuoja pabréZtinai rimtas Ingos Burneikaités — Varios — pozitiris). O
ji pati, atrodo, nesitiki supratimo ir uzuojautos. I§ tiesy nickas, i§skyrus Petia Trofi-
mova, neklauso jos skausmingy prisipazinimy. Siame ,Vy$niy sode® visi ilgisi meilés,
iesko atramos, tadiau patys yra neatidas, nejautras vieni kitiems.

Rezisierius nepasialé Gabrénaitei daug uzduodiy ar prisitaikymu, kurie palen-
gvinty jos scening egzistencija ir padéty jtikinti jos herojés ,dvasios gyvenimo®
tikrumu. Sprendziant i§ pacios aktorés i$sakyty mindiy, scening jausmy tiesg jai

14 Hlaaamosa 2001.
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padéjo isgauti kai kurios Stanislavskio psichotechnikos dalys — ,,stebuklingasis
jeigu®, duotosios aplinkybés (ta¢iau nebitinai dramaturgo pasiilytosios), emociné
atmintis ir, Zinoma, vaizduote.

Taigi Ranevskajos vaidmuo atspindi svarbiausia viso ,Vy$niy sodo“ reZisarine
strategija — jungti psichologing ir Zaidybing teatrg. Poteks¢iy dramaturgija, psicho-
logines poelgiy motyvacijos, i§gyvenimo atkarpos derinamos su zaidybine kaukés ir
apsinuoginimo dialektika.

Tuminas labai atidziai jsiklausé j Stanislavskio raginima sukurti tai, ko ,,nebaige
kurti pjesés autorius®. Didelé dalis repeticijy laiko buvo skirta vaizduotéje sukurti
personazy gyvenima ,uz pjesés” — ne tik ta, kuris, kaip raso Stanislavskis, vyksta uz
kulisy, bet ir i§einantj toli uz pjes¢je vaizduojamy jvykiy rémy.

Retsykiais eksponuojamos vaidybinés Ranevskajos pozos, ty¢ia $abloniskos into-
nacijos (,O, mano sode..) daro ja saikingai komiska. O jos brolis Gajevas reZisieriaus
valia tampa visai komiSku personazu — senstan¢iu, bet taip ir nesuaugusiu, reikalingu
globos ir palaikymo. Rimanto Bagdzevi¢iaus Gajevas — smulkmeniskas tus¢iakalbis,
sentimentalus svajotojas, i§ esmés prarades tikroves nuovoka, bet mégstantis vaidinti
aristokratg bei ,$eimos galva“. Sia jo poza Tuminas kartais su $velnia ironija (bet jo-
kiu biidu ne sarkastigkai!) ,,demaskuoja“ - kad ir parodydamas jj kazkieno uzklupty
su ilgais naktiniais marskiniais ir nesing naktipuodziu. Ju, vakaryks¢iy dvarininky,
vaidybos, jau nekalbant apie kitus jy aplinkos ,keistuolius®, niekaip negali perprasti
Sigito Rackio Lopachinas. I§ &ia ir kyla jo, $iaip jau konvencionalaus psichologinio
teatro personazo, komiskumas. Jis nuosirdziai stengiasi iSgelbéti dvara, padeéti slapta
mylimai moteriai ir nesupranta nelogisko, neracionalaus jos bei jos $eimynykséiy
elgesio. Lopachinas irgi turi preteksta vaidinti aristokrata, bet to nedaro. Tuminas,
kaip, Zinoma, ir Cechovas, nevaizduoja Lopachino kaip storzievio, groziui nejautraus
barbaro. Jis veikiau ,normalus® Zmogus, racionaliai ir praktiSkai zvelgiantis j ateitj.
Tuminas nesmerkia jo, bet ir neslepia, kad jo simpatijos — nepraktiskyjy keistuoliy,
iSnykusiy drauge su vy$niy sodu, puséje.

Pasak Geoffrey’aus Borny, ,Vy$niy sodas® visapusiskiausiai jkanija ¢echoviskajj
ambivalenti$kuma. Mokslininkas $ig paskutiniaja Cechovo pjes¢ apibadina kaip
sinteting tragikomedijg: priesingai nei Shakespeare’o dramos, kuriose kaitaliojamos
rimtos ir komigkos scenos, ,Cechovo tragikomedija yra sintetiné, nes tragiskos ir
komiskos personazy elgesio dimensijos suvokiamos tuo pat metu’, t. y. tuo pat metu
personazai yra ir komiski, ir tragiski ar dramatiski. Kaip komiskumo $altinj Borny
jvardija neatitikimg tarp i$vaizdos ir vidaus, tarp noruy, tiksly ir elgesio ir vadina tai
subjektyviy, arba vidiniy, ir objektyviy, arba iSoriniy, personazo gyvenimy prasilen-
kimu'¢. Tuminas $j ambivalenti$kuma interpretuoja i§ Zaidimo teorijos pozicijy: jo
personazai zaidzia, t. y. vaidina kokj nors vaidmenj, arba dedasi ne tuo, kas esa.

15 Borny 2006: 230.
16 Ten pat: 232-236.
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Nuo tokio ambivalentiSkumo Tuminas apsaugo tik du ,Vy$niy sodo® persona-
zus — Varia ir Ania. Prie jy lyg ir baty galima priskirti ,amzing studenta” Petig Tro-
fimova, kai §j vaidmenj i§ Vytauto Sapranausko perémé Leonardas Pobedonoscevas.
Jo vaidinamas Petia — kvailys ir pranasas tuo pat metu. Kai spektaklio pabaigoje
Lopachinas jam primygtinai sitilo paskolinti pinigu, jis i$§ pradZiy su pasibjauré¢ji-
mu greziasi nuo naujojo dvaro $eimininko, tac¢iau po akimirkos, vis dar berdamas
utopisting savo tirada apie ateities laime, jnirtingai ir kazkaip desperatiskai kemsa j
kiSenes pasklidusius banknotus...

I dvi jaunas moteris — Ranevskajos dukra ir auginting — rezisierius zvelgia be iro-
nijos. Stebint Ingos Burneikaités Varig (anks¢iau ja vaidino ir Larisa Kalpokaité) ir
skirtingy aktoriy (Jaratés Brogaités, véliau — jaunesniy Valdos Bi¢kutés ir Inetos Sta-
siulytés, dar véliau — visai jaunutés Miglés Polikevi¢ittés) jkiinyta Ania, kyla mintis,
kad tai — ta pati moteris skirtingais savo amziaus tarpsniais. Tik atsiradus galimybeti,
Tuminas keit¢ Anios vaidmens karéjg jaunesne aktore, nes jam Ania — vaikysteés,
kurig reZisierius nebanaliai idealizuoja (panasiomis priemonémis véliau idealizuos
»Maskarado“ Ning), ir dar nepabudusio moteriskumo simbolis. Tik keleriais metais
vyresné Varia atrodo jau nugyvenusi visa gyvenima — uzgesusiomis akimis, uzsisklen-
dusi, nicko nebesitikinti, kartais ironiska, tarsi beatodairi$kai vykdanti chrestomatinj
¢echoviskajj priesaka ,,dirbti, dirbdi, dirbti®...

Be $ios iSimties, Tuminas sulygina visus spektaklio veikéjus — ,,rimtuosius®, ku-
rie, kaip minéta, yra nevienareik$miai, ambivalentiski, ir komiskuosius'’. Arvy-
das Dapsys — Jepichodovas, Egle Cekuolyté — Duniasa, Mindaugas Capas — Jasa
ir Simeonovas-Pi§¢ikas — Andrius Zebrauskas (i§ pradziy §j vaidmenj vaidino My-
kolas Smagurauskas) kuria komiskas kaukes, turinéias tradiciniy commedia dellarte
kaukiy bruozy, tatiau jas psichologizuoja. Stai j ankstoka ,respektabily® kostiuma
jsispraudes Jepichodovas primena Kapitona — nevykélj pagyrina. Pagal commedia
dellarte tradicija jis turi ir pravarde — ,dvidesimt dvi nelaimés® (vienas i§ Kapitono
vardy — Capitdn Fracasso — ispaniSkai reiSkia ,nesékmé®). Kuo uoliau $is nelaimé-
lis kontoristas, jZeidus verksnys stengiasi vaidinti galantisko, i§didaus, pavyzdiniy
maniery pono vaidmenj, tuo labiau jam nesiseka, tuo j komiskesnes situacijas jis
patenka, — visa tai Arvydas Dapsys, padedamas rezisieriaus, panaudoja kaip puikia
medziaga komiskiems numeriams — savotiskiems /azzi. Sis Jepichodovas isties zaidzia,
t. y. nuosirdziai siekia bati tuo, kuo jis néra. Ir jam labiau rapi ne Dunia$os atsakas
i jo jausmus, bet tai, kad aplinkiniai patikety jo vaidmeniu.

Arba Andriaus Zebrausko Pis¢ikas.'® Atrodyty, kad jo, kaip ir daugelio comme-
dia dellarte veikéju, visas gyvenimas sukasi apie pinigus — jis viska uZstates, visiems

17 Mokslininkai nesutaria, kas yra ,Vy$niy sodo“ komiskumo $altinis — charakreriai ar situacijos. Zingermanas
laikosi pozitirio, kad Cechovas ryskina situacijy komiskuma, tuo tarpu Borny teigia, kad komiski yra butent Cechovo
charakeeriai, tampantys, be kita ko, kaip ir klasikinéje komedijoje, socialinés kritikos objektu.

18 Kai amZinybén iskeliavusi Mykola Smagurauska pakeité jaunesnés kartos aktorius Andrius Zebrauskas, Sime-

onovo-Pis¢iko vaidmenj akivaizdziai papild¢ zaidybiniai aspektai.
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skolingas. Tadiau, skirtingai nei italy komedijoje, jis nerezga jokiy intrigu, kad
prasimanyty pinigy. Prie$ingai — jis absoliu¢iai ramus ir ilgesingai tiki stebuklu,
padésiandiu jam iSgyventi.

Kitais atvejais uz komiskos kaukés slypindias labai Zzmogiskas silpnybes padeda at-
skleisti rezistriné i$moné. Pavyzdziui, besirengiancio i$vykti kartu su Ranevskaja JaSos
grubiai atstumta Duniasa paslap¢ia nugvelbia visa spektaklj atokiau scenoje stikso-
jusio Jasos sutverto Eifelio boksto vir$tine. Vogciomis pasiki$a ja po paltu ir greitai
dingsta. Sioje detaléje — tuminiskosios ironijos ir empatijos derinio kvintesencija.
Supranti, kad Dunia$a ne Ja$a buvo jsimyléjusi, o jsivaizduojama ParyZiy — grazesnio
gyvenimo svajone. Cia, kaime, ji tik nevykusiai vaidina ,iskilnios panelés* vaidmeni,
o Stai Paryziuje ji galbut isties tokia tapty...

Net Firsas (jj vaidino Arnas Rosenas, Audris Chadaravitius, dabar — Gedimi-
nas Girdvainis), kuris, atrodyty, egzistuoja anapus $ios gyvenimo komedijos, tik
nenuilsdamas trepsi ir trepsi iSilgai scenos, kazka vienodai murmédamas, ir tik Sis
nuolatinis judé¢jimas saugo ji nuo i$nykimo; net ir jis, i$likdamas ramus kaip sfinksas
ir i§laikydamas ta patj monotoniska vidinj ritma, retsykiais ima ir ,suzaidZia partija“.
Kad ir su akiplésa Mindaugo Capo Jasa: kai $is erzina jj kaip seng $unj, kilnodamas
grindy lentas, kuriomis be paliovos zingsniuoja senis, Firsas vienu tvirtu kojos judesiu
primina lentg ir Jasa, cypdamas ir laizydamas pirstus, lekia $alin.

Jdomu, kad teatro Tuminas iesko ten, kur jis néra akivaizdus, kartais — kur né ne-
numanytum jj esant. Jis nesirenka pjesiy, atvirai vaizduojanéiy ,teatrg teatre” (i$skyrus
»Lituanika®). Taip ir su personazais. TeatraliSkiausias ,,Vy$niy sodo® veikéjas, be abejo,
yra guvernanté Sarlota, cirko artisty dukra, tikra klouné. Tuminas, pakviesdamas §iam
vaidmeniui dramatiskos prigimties aktores Ireng Garasimaviciate ir Larisa Kalpokaite,
Sarlotg pavertia savotiska Ranevskajos antrininke — tokia pat vienisa ir nesuprasta. Jos
~fokusai“ nejuokingi, i$prievartauti, o atsisveikinimas su sodu — gelian¢iai skaudus.

Taciau apskritai, sustiprindamas komiskajj ,,Vy$niy sodo® sluoksnj ir visus vei-
keéjus paversdamas lygiaverciais gyvenimo komedijos dalyviais, Tuminas iSrySkino ta
Cechovo kirybos puse, kuri i§ dalies leido dramos teoretikams tituluoti jj absurdo
teatro pradininku. Toji absurdiska gyvenimo komedija, sujungianti kilnius siekius ir
zmogiskas silpnybes, i$mintj ir paikybe, pagaliau teatrg ir gyvenima, yra ne kas kita
kaip Zaidimas.

Taigi nors $iuo atveju Tuminas licka iStikimas tokioms svarbiausioms zaidybinems
rezisarinéms strategijoms, kaip skirtingy zanry derinimas ir improvizacijos naudo-
jimas, sceninés komunikacijos poziariu ZaidZia ne Tuminas, o jo sukurto sceninio
pasaulio veikéjai. Po penkiolikos mety kitoje Cechovo interpretacijoje — ,, Trijose
seseryse” — kartu su personazais j Zaidima aktyviai jsitraukia ir pats reZisierius, rea-
lizuodamas sceninj metonimijy metoda.

Gauta 2010 04 02
Parengta 2010 04 21
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Ramuné Balevitinté
The “Cherry Orchard” of Rimas Tuminas: comedy of life

Summary

The article analyses the absurdist tendencies of the interpretation of Anton Chekhov’ plays and

is based on the production of Rimas Tuminas’ “Cherry Orchard” (1990) in which the director

combines strategies of psychological and theatre-as-the-game strategies and concretizes some

features of Chekhov’s attitude of mind and creation, connecting him with the absurd theatre.

KEY WORDS: psychological theatre, theatre-as-the-game, absurdist interpretation, Chekhov, Tu-

minas
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