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XX a. 10-asis deSimtmetis lietuviy teatre — naujo sceninio herojaus paiesky defimetmetis, kurio pradzioje teatro
scenoje atsiradusius lietuviy iSeivijos autoriy karinius keité pramoginés komedijos, skirtos patenkinti naujos
publikos ,lukes¢ius®. Tik deSimtmetio antrojoje puséje teatras grjzta prie klasikinés ar naujos $iuolaikinés drama-
turgijos, atvedusios j sceng ir naujus lasko herojus. Viena po kitos pasirodé Williamo Shakespeare’o (,Hamletas®,
»Makbetas®, ,Otelas®), Sofoklio (,,Edipas karalius“), Henriko Ibseno (,,Heda Gabler*), Bernard-Marie Koltéso
(»Roberto Zucco®) tragedijos, atvérusios rezisieriy pozitrj j to laikmecio teatrg ir sceninius veikéjus.

Straipsnyje analizuojamas Rimo Tumino spektaklis ,Edipas karalius“ (1998), atspindéjes posiikj rezisieriaus
karyboje, — aktualizuota nauja klasikinio herojaus samprata ir suformuotus naujus sceninés dramaturgijos
principus.

RAKTAZODZIAL: antiherojus, epinis subjektas, sceninis herojus, teatras, tragedija

Lietuviy teatrui visada buvo svarbu turéti to /aiko herojy — daznai autonomiska indi-
vidualybg, dvasing ir moraling sickiamybe, prie$prie$inama nacionalinio, kultarinio
ir etinio identiteto kriz¢ iSgyvenan¢iam sociumui. Teatro istorijoje uzfiksuoti rezi-
sieriy bei aktoriy pasiekimai neatsitiktinai yra susije¢ su istoriniy ar poetiniy dramy
pastatymais, kuriy herojaus taiklumas laikui buvo proporcingas pilietinei aktoriaus,
rezisieriaus ir teatro pozicijai, net vaidybos bei rezistros naujovems. Galima net
sakyti, kad nuo pacdios profesionalaus lietuviy teatro pradzios éme formuotis tokia
sceninio herojaus tradicija, kurioje ypatinga vieta uzémé vadinamieji antiherojai,
romantiskieji ,yzudikai ir kankiniai®, kuriy bet kokias normas perzengiantys poelgiai
buvo vertinami i§ idéjinés ir visuotinés (tautinés, nacionalinés), bet ne individualios
ar moralinés perspektyvos. Geriausias pavyzdys — 1929 m. Andriaus Olekos-Zilinsko
spektaklio ,,Sarinas“ protagonistas: neabejotinai kaltas moralés poZiariu, bet teisus
kaip basimos valstybés vienytojas. Neatsitiktinai reZisierius apibaidino Sariing kaip
»apskritai Zzmonijos gyvenimo reiskinj, kada jsisaknijusioje senovéje ima pasireiksti
naujovés reiskiniai, naujos kiirybinés formacijos“ (Aleksaité 2000: 47). Siuo pozitriu
Vinco Krévés dramos pastatymga tikty jrasyti, Duvignaud Zodziais tariant, j ,,pro-
metéjisky” kariniy gretas, $alia kuriy dera Juozo Gruso ,Herkus Mantas®, statytas
Henriko Vancevidiaus (1957), ir Gru$o ,Barbora Radvilaité®, rezisuota Jono Juraso
(1972), Vinco Mykolai¢io-Putino ,Valdovas®, rezisuotas Aurelijos Ragauskaités
(1974), ir Jono Vaitkaus statytas ,,Sarinas“ (1980). Kiekvienas istorinis tarpsnis at-
véré vis kitas $iy herojy savybes. Jei pirmiesiems tikty Olekos-Zilinsko apibiidinimas
(»kovos jtempimas tarp senovés ir naujoves toks didelis, kad jj besprendziant negali
bitti jokio kompromiso“) (ten pat), tai Vaitkaus Sariinas jau kitoks — ,,pasmerktas
vienatvei, nesuprastas ir nesuprantantis kity“ (Girdzijauskaité 2006: 194).
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XX a. 9-asis desimtmetis skyrési nuo ankstesniujy tuo, kad tuo laiku ypa¢ buvo
aktuali tapo ne tiek ankstesné prioritetiné nacionalinés tapatybés (romantiskoji),
kick individualios savimonés (modernioji) problema, atvedusi j scena gerokai ,Zze-
miskesnius“ herojus. Devintojo deSimtmecio herojumi tapo kasdienybés zmogus,
pazjstamas ir atpazjstamas, bet jgijes stoiskesniy savybiy, atsparesnis ne tik istorinei,
bet ir gyvenimo neteisybei (D. Tamulevidiutés, E. Nekrosiaus, R. Tumino spekta-
klivose). Vis délto tick anks¢iau, tick 9-uoju desimtmeciu herojus buvo tas, kuris pazs
rinkosi vienatve, pats stojo j kova uz didingesnius, kilnesnius tikslus. Kitokios yra
10-o0jo desimtmedio sceninés figiiros — atpazjstamos ar simboliskos, ta¢iau, svarbiausia,
ne pasirenkancios, bet pasmerkiamos sukrediantiems iSbandymams ir naujiems laiko
is$ukiams, atsiduriancios pries i§ esmés nejveikiama objektyvig tikrove.

»Panasu, kad $i epocha negimdo didvyriy?“ — klausé vienoje diskusijoje kritikas,
sakydamas, jog ,susidaro jspudis, kad imantis statyti bet ka, klasikg ar naujaja dra-
maturgija, scenoje iSnyksta herojus, protagonistas. Visi tampa autsaideriais ar tiesiog
eiliniais Zmonémis. Zucco — autsaideris, be herojisky uzmojuy, Shopping... persona-
zai — vargani narkomanéliai. Hamletas tampa tévo kersto jrankiu, Makbetas laumiy
pasirenkamas atsitiktinai, Edipas — joks ne valdovas, o eina vykdyti savo uzduoties
tik dvariskiy jkalbétas” (Jauniskis 1999: 10). Nicko keista, nes tik kaip autsaideris
galéjo jaustis herojus, priverstas realizuoti savo draminius uzdavinius antidraminéje
aplinkoje; Sis herojus atstovavo individualiai laisvei ir individualiam pasirinkimui,
kad ir kokiy pastangy tai reikalauty, tadiau kartu galéjai jzvelgti, kad tragiskas jis
dél nejmanomo pasirinkimo — ne jis renkasi, bet jj pasirenka likimas, galy gale pa-
smerkiantis kanéiai ir aukai.

Nejmanoma pasirinkti tévy ir $alies, kurioje gimsti, nejmanoma atsikratyti atmin-
ties — tokj motyva rutuliojo Oskaras Kor$unovas ir Sigitas Parulskis ,,P. S. Byloje
0. K (1997), turédami omenyje seno ir naujo laiko sankirta ir jaunuolj, istorijos
nuolauzose ieskantj tiesos. Eimunto Nekrosiaus spektakliai pagal Shakespeare’o tra-
gedijas ,Hamletas“ (1997), ,,Makbetas“ (1999) ir ,,Otelas“ (2000) liudijo netobula
zmogaus prigimtj ir jo pasmerktuma likimui. Gintaro Varno ,Heda Gabler” (1998)
kalbéjo apie moterj, skubandia j mirtj, nes nugali jos laisvés troskimas, o ,Elektrai
skirta gedéti® (1999) veikéjai paleidzia sau kulkg j kakta, nes nebepakelia pracities
$mekly spaudimo. I§ esmés kaip prigimtinés kaltés aukos stojo lietuviy rezisieriy
spektakliy protagonistai prie§ zitirovus, kurian¢ius naujg valstybe ir nauja istorija
ant senosios griuvésiy. Teatras konkretizavo individo vienatvés tragiska jauseng ir
turbat neatsitiktinai aktuali tapo vieni$iaus, autsaiderio figtra.

Noréciau stabteléti prie vieno 1998-1999 m. sezono spektaklio — rezisieriaus
Rimo Tumino statyto Sofoklio ,,Edipo karaliaus®. Sis spektaklis jdomus keliais
aspektais: visy pirma nauja klasikinio herojaus interpretacija, antra — pasikeitusia
rezisurine intonacija, trec¢ia — atliepimu naujos publikos poreikiams. Be to, butent
$is i§ pazitros netobulas ir neilgai teatro repertuare gyvaves spektaklis geriausiai
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atspindi menininko jausena 10-ojo desimtmecio pabaigoje — jo pastangas grjzti prie
senyjy, tradiciniy vertybiy ir $iy pastangy bevaisiskuma regint besiformuojancia
nauja gyvenimo ir teatro tikrove.

Tumino ,Edipas karalius“ (premjera 1998 m. gruodzio 19 d.), pastatytas Nacio-
naliniame dramos teatre, vienu aspektu savotiskai susisieja su KorSunovo ,,Oidipu
karaliumi®, pastatytu 2002 m. ir vaidintu toje pacioje scenoje. Abiejy spektakliy
herojai — ,kiemo vaikai“. Tiesa, Tumino — jaunas ir nepatyres tébietis, neturintis
jokio autoriteto ir priverstas vienas pats siekti zinojimo; Kor§unovo — s¢kmingas
verslininkas, miestietis, save pazings tampantis Oidipu, ta¢iau butent todel sugrjz-
tantis prie pradZiy pradzios — smélio dézés vaiky zaidimo aiksteléje.

»IragiSkas karinys netragi$kame laike — taip bandy¢iau suformuluoti Siandiening
karaliaus Edipo situacija®, — ras¢ literatarologé Viktorija Daujotyté apie Tumino
spektaklj (Daujotyté 1999: 19). Tragizmas, kylas i§ kaltés nebuvimo, - tik viena i3
kritiky pastebéty ,Edipo karaliaus® briauny. Kitos: Zzmogaus pastangos bevaisés ir
juokingai menkos amzinybés ir visagalybés akivaizdoje, tragiskas farsas yra tiksliausias
kalbéjimo budas apie tikrove, pati tikrové tokia susmulkéjusi ir subyréjusi, kad joje
nebejmanoma i§ kasdienybes issiplésianti patirtis. ,Kasdieni$ka negali buti tragiska.
Tragiska yra i$imtis, beveik negalinti pasikartoti“ (ten pat). Gal¢jo susidaryti jspudis,
kad butent kasdieni$ka sunaikina ir, anot Egmonto Jansono, ,travestuoja“ tragiska
(Jansonas 1998-1999: 20). Edipas, kurj spektaklyje suvaidino Algirdas Dainavicius,
susiduria su i$tvirkusia, palaida ir degradavusia aplinka, kurioje nejmanoma ne tik
asmeniné atsakomybe, bet ir individualus likimas. Tai apsimetinéjimo, abejingumo ir
beprasmybeés — kasdienybés teatro — aplinka, kuri jokiems herojams neleidZia sudrumsti
savo ramaus ir nerapestingo buvio. I§ $ios pozicijos Zvelgiant pateisinamas Sofoklio
tragedijai rezisieriaus taikytas teatri$kumas, draminés plétotés paradoksalumas. Chora
spektaklyje atstojo trys personazai — aukstas, ant koturny (akt. Rimas Bagdzeviéius),
vidutinis, lengvas, skrajojantis padebesiais (akt. Vaidotas Martinaitis) ir $veplas
neizauga (ake. Saulius Mykolaitis); jiems antrino savo komiskomis intermedijomis
Edipo situacijg ,travestuojantys* Pasiuntinys (akt. Vytautas Sapranauskas), Piemuo
(akt. Evaldas Jaras), Kreontas (akt. Sigitas Rackys) ir Tarnas (akt. Artnas Sakalaus-
kas). Visi $ie veikéjai trikdé dramiska rimtj ir trukdé formuotis Edipui kaip tragiskam
herojui. Ir tik vienintel¢ Jokaste (aktorés Aldona Janusauskaité, Eglé Mikulionyte)
atstovavo nepajudinamai sfinkso ramybei, motini$kai priglaudzianéiai, bet vis délto
kur¢iai sizifiskoms Edipo pastangoms prisikasti prie paslapties.

Kritikai atkreipé démesj j Tumino posukj ,naivaus, patiklaus, ZaidZian¢io Zmo-
gaus pasauléjautos® link (Girdzijauskaité 1998-1999: 22). Zaidimu ir teatriskumu
buvo grijstas rezisieriaus pagal Michailo Lermontovo romanting dramg pastatytas
»Maskaradas“ (1997), kuriame netikétos, nuostabg keliancios detalés kiiré rimties
ir komiSkumo priespriesas ir formavo stilistinius spektaklio ypatumus. Tokiy detaliy
nestigo ir ,Edipe karaliuje“: Zaismingi intarpai, netikéti jvaizdziai sodrino vaizding
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spektaklio partitara. Audroné Girdzijauskaité $ioje partitaroje jzvelge gaju parodijos
elementa, kity rezisieriy spektakliy citatas (pavyzdziui, juoda Nekrosiaus ,Hamleto
$irma, Nekrosiaus ,,Nosies“ plunksnos ir veikéjo bandymas skristi, kaip Kor$unovo
»P. S. Byloje O. K pelenais ar skeveldromis nuklota Zemé), Jansonas — triukus
(choristo baltais marskiniais praskriejimas vir§ scenos, sulétintos Pasiuntinio ir
Piemens mustynés, gyvatés i§ po scenos grindy i$traukimas, Laokoono skulptaros
suformavimas ir pan.), kurie, anot kritiko, nesusidélioja j ,atrakciony montaza®, bet
paberiami spontaniskai, kaleidoskopiskai ir yra skirti pamaloninti zZiarovo akj, nei
kurti prasmes.

Pats rezisierius apie savo sumanyma kalbéjo: ,,Edipas karalius — juokinga, $maiksti,
gera drama. Kai sunku buvo isreiksti tragedija, Sofoklis jvedé bufonadines, humo-
ristines scenas. Tekstas ir spektaklis privalo buti grakstas, vaiskas. Tragedija ne kur
nors erdvéje, danguje, kosmoso toliuose; ji yra masy kieme, ¢ia — Zeméje. Tragedija
galima laikyti viena esminj dalyka: Zmogus yra vieniSas. Tai lyg prakeikimas. Glo-
balinés, visuomeninés tragedijos néra. Siandien Zmogus giliai individualizuotas ir
atsakingas tik uz tai..:".

Turbat neatsitiktinai reZisierius rinkosi jaung Edipa — gyvenimiskos patirties
stoka, impulsyvumas ir uzsispyrimas, jaunysté kaip beatodairisko veikimo impera-
tyvas turé¢jo iSgryninti draming spektaklio kolizija, kur Edipo vienatve ir pasmerk-
tumg suponuoja ne tiek dieviskas, kiek Zemiskas ir Zmogiskas pasaulis. Visy pirma
pastarojo inertiSkumg trosko jveikti Edipas, o paskui — ir didziulj, per visa scenos
veidrodj i$tjsusj grésminga likimo ,vola“. Scenografo Adomo Jacovskio sumanytas
scenoje besiritinéjantis cilindras, Ziojintis kiaurymeémis ir alsuojantis damais, priminé
nuvirtusj Babelio boksta, atrodé kaip didinga galybe, paslaptis, kuri neduoda ramybés
Edipui, nors kiti seniai su ja susitaiké ir iSmoko su ja gyventi.

Vertinant ,Edipa karaliy® i§ klasikinés tragedijos inscenizavimo ,,kanony®, Tuminui
spektaklis nepavyko. Zvelgiant j spektakl] kity jo darby kontekste, matyti rezisieriaus
nuoseklumas. Po Shakespeare’o ,,Ri¢ardo III*? premjeros 1999 m. Valdas Gedgaudas
ragé: ,,Sis spektaklis — natdrali kity pastaryjy mety $io rezisieriaus darby (Michai-
lo Lermontovo Maskarado, Sofoklio Edipo karaliaus) tasa. Visais trim atvejais rezi-
sierius adaptuoja didziaja klasika Siuolaikinés publikos skoniui, tarsi ,suestradina® ja,
padaro lengviau ,,suvirskinama“ eiliniam Zitrovui, pagrindinius herojus deherojizuoja,
spektakliy Zanrinio diapazono ribas ple¢ia, deformuoja ir transformuoja. <...> kadaise
dar mazojoje scenoje Tumino i§pazintus kamerinio-atmosferinio-epinio teatro pos-
tulatus didZiosios scenos skersvéjai sunaikino ir nuslavé. Liko tik Maskarado valsas it
puga, juodomis, garuojanc¢iomis kiaurymémis i§varpytas likimo volas Edipe karaliuje,

veidrodziai, balnas ir fakelai Ricarde I11..* (Gedgaudas 1999: 34-35).

1 Priciga per internety: http://www.teatras.It/play_item2.php?strid=1117&id=2301 (zidréta 2010 02 20).
2 Spektaklj LNDT buvo pradéjes repetuoti Jonas Jurasas, tatiau darbg pratesé ir jj baigé Rimas Tuminas. Premjera
ivyko 1999 m. birZzelio 18 d.
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Kritiko jvardyti estetiniai ir net etiniai Tumino, tuometinio Nacionalinio dra-
mos teatro vadovo, rezisaros bruozai daugeliui atrodé savotiska jo ankstesnio teatro
isdavyste. Nors kaip tik jie liudijo, kad pasikeitée rezisieriaus pozitris j teatro meno
reik$me, pasikeité jo kalbéjimo su Zitrovais tonacija, spektakliy stilius ir forma.
Tam tur¢jo jtakos gyvenamoji aplinka. Teisingai ir kar¢iai dabar skamba anuomet
rezisieriaus i§sakytos mintys apie visuotinés teatro reformos vajy:

»Kaip klostysis musy $alies ckonominé situacija, taip tvarkysimés ir mes, teatrai.
Politiniy jvykiy virsme remsime tuos, kurie daugiau zadés kultarai, nepaisydami
ju politiniy, moraliniy nuostaty. Basime nuolankiai paslankas, tarsi Teby miesto
gyventojai i§ Edipo karaliaus, kur tvyro maras, tatiau atrodo, kad nuo misy niekas
nepriklauso. Spresti — valdovy, dievy prerogatyva, o ne masy. Ir tas sklindantis maras,
ir deginamy krosnyse lavony tvaikas tvyro ore, mes nenorime juo kvépuoti, bet nicko
negalime padaryti. Kartais kg nors apkaltiname dél visy savo bédy ir nusiraminame.
Mes visiskai nenorime dalyvauti jvykiy tékméje, stengiamés nuo jy atsiriboti, tapdami
vienuoliais ar sektos nariais. Taip gyvename, senstame. Tai yra bevilti$ka pasmerktujy
mirtis...* (Tuminas 1999: 7).

Tam tur¢jo jtakos kolegy, ypa¢ Nekrosiaus, spektakliai, kuriems turbat nesamo-
ningai Tuminas vis oponavo, kristalizuodamas savo raiskos principus. Tam turéjo
jtakos ir pernelyg maza, uzdara teatro percepcijos erdvé, kurios ribas Tuminas plété
atverdamas teatro meno pasaulj gerokai gausesniam ir jvairesniam ZziGrovy ratui.
I$ties galima kalbéti apie $iuo laiku itin dinamiska, tarsi ore tvyrojusj Tumino ir
Nekrosiaus diskusinj diskursa, kai pirmojo spektakliai virsdavo savotiska antrojo
replika — jaunojo Hamleto tragizmas atsikartojo jaunojo Edipo likime, Makbeto
pasmerktumas — Ri¢ardo III vienatvéje, nekalbant apie j akis krintanéias ,citatas®.
Taip pat galima kalbéti apie $iuo metu teatra veikiancios postmodernistinés estetikos
paradigma, kurios ambivalentiskumus rezisierius i$bandé statydamas Bertolto Brechto
,Galiléjy* (1992), Sauliaus Saltenio ,,Lituanica“ (1996), Lermontovo ,Maskarada*
(1997). Visuose Siuose spektakliuose j akis krito aukstyjy ir Zemyjy Zanry niveliacija,
kontrapunktiné draminé naracija, o svarbiausia — aktyvus teatriskumas, suponuotas
sceninés zaismes ir ironisko rezisieriaus poziurio j scenoje modeliuojama draming
kolizija. Visi liudijo teatrinés fikcijos zaisma, teigé tragedinés tiesos $iuolaikinéje
scenoje nejmanomuma, nes ji prarado verte $iuolaikiniame gyvenime.

Tragedija, tragiska pasauléjauta svetima Tumino teatrui. Visuose jo spektakliuose,
noréty to rezisierius ar ne, vyrauja ,zemiskasis“ ir psichologinis draminio konflikto
matmuo. Net jei reZisierius nepaliauja mastes mirties ir baigties kategorijomis, sce-
noje jos jgyja grei¢iau pesimizmo, vienatvés ir melancholijos israiska. Be to, j akis
krinta Tumino spektakliy teatriné prigimtis: sceninj pasaulj reZisierius tveria kaip
antiiliuzing tikrove, kurioje vieng svarbiausiy vaidmeny atlieka Zaidimas — jo sponta-
niskumas, netiketi posukiai, azarto afekeacija. Zaidimas »isplauna® griezta spektaklio
forma: i§ vidaus daro jj paslanky, atvira kaitai ir neisbaigtumui, o iSoriskai — atvira
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jvairialypei recepcijai, suponuotai tick draminés intrigos, tick uzkre¢iamo atlikimo.
Atrodo, kad Tumino spektakliuose abi $ios linijos — draminé ir atlikimo — yra atsietos
ir rutuliojasi skirtingais registrais, o jgaudamos skirtingus Zanrinius pavidalus, viena
kitai antrina ir viena kitg ,demaskuoja®. Taip atsitinka todél, kad atlikimo linijg re-
zisierius delioja kaip eping, o $i suskamba tai ironiskai, farsiskai, tai melodramiskai
ar lyrigkai. Si linija yra savoti$kas autorinis reZisieriaus komentaras, atveriantis jo
pozitrj j draming intriga, veikéjus, teatra. Kadangi teatras Tuminui neatsiejamas nuo
zaidimo, svarbi tampa teatro tema, kuri leidZia rezisieriui net viename spektaklyje
sluoksniuoti tikrove imituojandias ir atvirai teatriskas situacijas, dramatinius epizo-
dus ir improvizacines intermedijas, psichologing ir ,,distancijavimo® vaidyba. Kitaip
tariant, teatro tema leidzia rezisieriui laisvai elgtis su dramos veikejy funkcijomis,
iSgalvoti naujus jy sceninius rysius ir, perkeliant démesj nuo dramos kolizijos prie
teatralizuoty bei farsiniy epizody, sukurti besikeic¢iantj, skirtingas Ziarovy emocijas
zadinantj sceninj veiksma / reginj.

,,Skirtingai nuo literatiiros zanro, epiékumas teatre yra greiéiau tendencija nei
modelis, elementas ar nusistovéjusi forma. <...> Teatro episkumas néra jo pavertimas
epopéja ar romanu, bet jtraukimas epiniy elementy, kuriy reik§mé tokia pati kaip
dramatiniy ar lyriniy. <...> ,Epinis subjektas“ nurodo j autoriaus dominavima na-
ratyve; jis reiskia veiksmo poslinkj naracijos, kur svarbiausias yra autoriaus poziaris,
link. <...> Epinis subjektas veikia naracijos forma, kuri gali buti tiek pasakojimas,
kaip papras¢iausia priemong, tick montazas ar fragmentas; bet kuriuo atveju epinis
subjektas nutraukia ar jsiterpia j dramatinj veiksma, <...> fikcija transformuodamas j
refleksija®, — teigia modernios ir Siuolaikinés dramos leksikos zodynélio autoriai (Sar-
razac 2005: 75-76). Nagrinédami $iuolaikinés dramos struktirg, teoretikai atkreipia
démesj j jos ,hibridiskuma®, kai draminiai, lyriniai bei epiniai elementai komponuojami
kaip lygiaver¢iai (pvz., Heinerio Miillerio, Edwardo Bondo, Kolteso ir pan. pjesése).
Epinio subjekto terming | dramos teorijos leksika XX a. 6-ajame deSimtmetyje jtrauké
vokie¢iy teoretikas Peteris Szondi, kuris, veikiamas Brechto teatro, prie$priesino
klasikinei dramai modernios dramos pavyzdZius ir atkreipé démesj j XIX a. pabaigos
ir XX a. I pusés kariniuose atsiradusj nauja personaza ar figtra, atlickancia savotiska
»autoriaus a§“ funkcija (Szondi 2006). Dazniausiai toks epinis subjektas, pavadintas
Nepazjstamuoju, anot Szondi, pasirodo Hauptmanno, Ibseno ar Strindbergo dramose;
Sivolaikinéje dramaturgijoje, pasak $iandienos teoretiky, epinis subjektas daznai yra
autoriaus ,,balsas®, sustabdantis veiksma, selekcionuojantis ir montuojantis epizodus
ir draminiams jvykiams suteikiantis nauja rakursa (Szondi 2006).

I§ pirmo Zzvilgsnio gali atrodyti, kad perkeliant drama j sceng ,epinio subjekto®
vaidmenj atlieka rezisierius. Vis délto taip nutinka ne visada, o tik tais atvejais,
kai scenoje iSties atsiranda draminio ir sceninio veiksmo tarpininkas — atskiras
veikéjas (figtira), arba kai rezisierius taip komponuoja (ir ,,komentuoja“) sceninj
veiksma, kad jo metu, matydami ambivalentiska jvykio traktuote, ziarovai patys
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galéty susidaryti nuomong apie veikéja ir scenoje kuriamg pasaulj. Tokios rezisarinés
epizacijos pavyzdziai yra Nekrosiaus spektakliai ,Meilé ir mirtis Veronoje* (1982,
1996) bei ,Nosis“ (1991): pirmame ,epiniu subjektu” galima laikyti Juokdario
personaza, antrame — Gogolio figra; taip pat Tumino ,Maskaradas®, kurio epinis
subjektas — Sniego zmogus — ne tik junge spektaklio epizodus, bet ir ,veike® kaip
lyrinis rezisieriaus ,a$“. Beje, butent Tuminui budingas ir toks sceninio veiksmo
komponavimas, kai skirtingo zanro epizody montazas, pagrindinio veiksmo nutrau-
kimas ir $alutiniy jterpiniy akcentavimas performuoja spektaklio prasmes, griauna
jo formos ir turinio homogeniskuma.

Toks episkumas, Tumino isbandytas Antono Cechovo ,Vy$niy sode (1990) ir
»Galiléjuje®, ne tik isliko vélesniuose rezisieriaus darbuose. Netrukus jis tapo skiria-
muoju Tumino rezistros bruozu, kurj radydamas apie ,Maskarada® Jansonas jvardijo
kaip ,teatra, kuris pirmiausia yra TEATRAS, t. y. vieta, kur ZaidZiama, vaidinama,
apsimetinéjama® (Jansonas 1997: 67), tadiau to paties pasakyti apie ,Edipa karaliy®,
kurj diagnozavo kaip reginj, skirta ,$iuolaikinio vidutinio tautie¢io mentalitetui®
(Jansonas 1998-1999: 20), nedrjso. Si diagnozé nebuvo neteisinga, ji tiko apibadinant
daugelj pastarojo meto lietuviy rezisieriy spektakliy, kuriuose dramiskuma émé gozti
»regini$kumas® ar, anot Gedgaudo, ,estradiskumas®. Vis délto kaltinti Tuming vien
pataikaujant Ziarovy skoniui baty neteisinga. Tiesa, jei ,Maskarade® teatriSkumo ir
zaismeés suponuotas reginiskumas, kaip losimo ir maskarado tema, i$plété ir paastrino
draming kolizija, tai ,Edipe karaliuje® ir juolab ,Ri¢arde III* jsivyravo, ardydamas
draming intriga ir sukeisdamas spektaklio prasmes. Apie tai uzsiminé Dovydas Judele-
vi¢ius, raSydamas, kad perstumti Shakespeare’o kirinio akcentai, kupiaruotas tekstas,
pasirinkta tragifarso stilistika, muzika ir Sokiais uzpildyti veiksmo ,,plysiai“ uzgozé
esming $ios dramos intriga ir spektaklio prasmes perkelé j formos dalykus (Judele-
vi¢ius 1999-2000: 35-36). Panasiai visus tris spektaklius vertino Audronis Liuga,
teigdamas, kad juose ,atsiverian¢ios dramaturginés duobés uzpildomos patraukliu
teatraliSkumu tarsi glaistu <...> o kone vieninteliu tokio dramaturgiskai nestabilaus
spektaklio pamatu tampa vizualiniai ir muzikiniai leitmotyvai® (Liuga 1999). Ir né
vienas neuzsiminé, kad $ie vizualiniai ir muzikiniai leitmotyvai, $is naujo hibridinio
zanro sukurimas yra featro temos variacija, kuri dabar Tumino spektakliuose tapo
pagrindiné ir atliko ypatinga funkcija — karé sceninio veiksmo dramaturgija ir veikeé
ne tik jo forma, bet ir turinj.

Viena vertus, dramaturging Tumino spektakliy kompozicija — struktarinj befor-
miskuma, j akis krintantj citati$kuma, muzikiniy ir vizualiy epizody jterpima — ga-
lima pavadinti postmodernistine. I§ pirmo Zvilgsnio rezisierius demonstratyviai
nepasiduoda formos ir turinio vienovei, lengvina rezisariniy uzdaviniy sprendima
ir spektaklio suvokima, paryskina sceniniy priemoniy, net jvaizdziy atsitiktinuma
ir citatiSkuma (intertekstualumg). Toks ,nestruktiruotas” pasakojimo budas bi-
dingas visiems 10-ajame de$imtmetyje statytiems Tumino spektakliams: visuose
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galima jzvelgti epiniy, dramatiniy, komisky ir lyriniy elementy sluoksniavima,
isklibinantj draminio veiksmo vienove ir kuriantj nuo jo nepriklausomas reik$mes.
Todél susidaro jspadis, kad Tumino spektakliai neturi aiSkios intrigos, apibrézto
konflikto ir zanro (arba jy turi kelis), primena laisvy asociacijy rinkinj, kur j pir-
ma plana i$siverzia vizualiai ar emociskai jtaigts paskiri epizodai. Vis delto yra
kazkas, kas ,surenka® spektaklj j vienj ir sugestijuoja sumanymo koncepcija. Tokia
funkcija atlicka scenografija. Adomo Jacovskio sumanyta ,Maskarado® erdvé kare
nors ir pladias, bet materialias ir apliuopiamas veiksmo vietos bei laiko asociacijas,
o padiai maskaradiskumo temai suteiké aiskia forma; ,Edipe karaliuje® apvirtes
Babelio bokstas, besiritinéjantis iSdziavusia ir nuniokota Zeme, tapo ne tik likimo,
bet ir maro iskankintos Zemés jvaizdziu — pusiau tikroviska, pusiau fantastine Teby
»zemé* gimdé keistus jos gyventojus; ,Ri¢ardo III* erdvés tustuma uzpildé pabire
ir pakibe karaliskos galybés simboliai, Zenkline kovos dél valdzios pakrikima bei
iskrypima. Kitaip tariant, scenografo formuojama vaizdiné spektaklio sistema tapo
tuo elementu, kuris transliuoja spektaklio prasme (-es), nors pats sceninis veiksmas
yra grindziamas prasmiy ambivalentiSkumu ir Zaisme.

Antra vertus, Tumino teatro $akny norisi ieskoti ne tik postmodernistinéje este-
tikoje, bet ir ¢echoviskoje poetikoje — tuose jos aspektuose, kuriuos Szondi vadino
lyriniais ir epiniais. Anot teoretiko, ryskiausiai Cechovo personazus charakterizuoja
veiksmo ir dialogo — svarbiausiy formaliy dramos kategorijy, o kartu ir dramisku-
mo atsisakymas. Ta¢iau kuo labiau ¢echoviskieji veikéjai atrodo iskrite i§ socialinio
gyvenimo, kuo rimtesniy pasekmiy turi jy vienatvé ir nostalgija, sustabdziusi juos
pusiaukeléje tarp pasaulio ir saves, tuo labiau jie siekia buti dramiskai jforminti. Juos
apibrézia nerupestingai lengvabudiskas tonas — per jj kaip atsiribojima tema virsta
forma (Szondi 2006: 33-34). Kaip tik vienatvés, nesusikalbéjimo, atsiribojimo nuo
gyvenimo ir pasmerktumo gyventi temas, jformintas vaizdiniais intarpais ir inter-
medijomis, varijavo Tuminas statydamas Cechova. ,,Vy$niy sode“ teatriski epizodai
uzpildeé veikéjy tyla ir veiksmo pauzes, nuspalvindami jas komiska ar farsi$ka nuotai-
ka, ta¢iau neardé lyrinés ir melancholiskos spektaklio intonacijos. Ir tik velesniuose
darbuose teatriskumas i§ formalaus pereina j zemzinj lygmenj, kartu sau pajungdamas
ir scening intriga, ir sceninj veiksma.

Statant ,,Edipa karaliy“ Tuminui stigo pagrjstumo: Dainavi¢iy, vaidinusj Edipa,
po kurio laiko rezisierius pakeité vyresniu stipresnés sceninés jtaigos aktoriumi
Algirdu Laténu, pakoregavo kai kuriuos epizodus. Bet korekcijos spektakliui jtakos
neturéjo. Net jei atrode, kad reZisarinis audinys stiebiasi iki Sofoklio tragedijos
didingumo, o Laténo kuriamas Edipas turi daugiau motyvy tiesos paieskoms, vis
tiek tai buvo jauno Zmogaus tapsmo istorija, kurioje jis ne tik pats ir vienas priverstas
rasti savo tapatybe, bet ir vienas priverstas ,jveikti® teatriska spekeaklio terpe. Tai
ir vaidino Dainavi¢ius, bandydamas i$pildyti savo kaip protagonisto uzdavinius an-
titragedinéje aplinkoje, tragiska tema diskredituojanciame kasdienybés teatre. Tai ir
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buvo nauja sceniné ,Edipo karaliaus“ kolizija, tolima Sofoklio dramai, ta¢iau artima
laikui ir rezisieriui, zvelgian¢iam j bejégiSkas vieno ir vieni$o protagonisto pastangas
buti tragisku herojumi netragiskame laike.

Beje, vienatves motyvas isniro ir ,Ri¢arde III% kur Vytauto Grigolio veikéjo pa-
smerktuma liudijo Ric¢ardg jsukantis ir i§spjaunantis teatro, muzikos ir $okio $¢lsmas.
Tad galima baty sakyti, kad 10-ojo deSimtmecio pabaigoje Tuminui, kaip ir Nekro-
$iui, isliko aktuali vieno ir vieni$o zmogaus tema. Tik Nekrosiaus atveju $i tema dar
rezisieriaus kurybos pradzioje siejosi su amzinybés ir Zmogaus buties kategorijomis,
ir rezisierius ja dar labiau i§grynino statydamas Shakespearc’o tragedijas, tuo tarpu
Tuminas $ia temg perkeélé j teatro erdve. Tumino herojus darési vienisas teatre, ir $iai
vienatvei augant, vis labiau stipréjo tragifarsiS$kas spektakliy skambesys, kur pirmuoju
smuiku griezé ne protagonistas, o jj supanti aplinka...
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Rasa Vasinauskaite

The shift of the scenic hero in Lithuanian theatre after 1990:
“Oedipus the King” by Rimas Tuminas

Summary

Having in mind the new expectations of the audience and the shift of the theatre towards entertai-
ning performance, the author of the article stresses the birth of new tragic hero, which concretizes
the state of loneliness in his “non-tragic” surrounding. The article is based on the performance
“Oedipus the King” directed by Rimas Tuminas in the Lithuanian National Drama Theatre in
1998. This production is very important in the artistic carrier of Rimas Tuminas because of the
new interpretation of a classical hero, which reflects the new attitude to the contemporary theatre
and its aims. “Oecdipus the King” shows the endeavour of the director to recover the classical,
traditional values and at the same time his fruitless efforts in the new artistic and theatrical reality.
The author of the article applies to the terms of “epic theatre” and “epic subject’, stressing the
shift of the directorial method of Tuminas towards the theatre-as-a-game principle, and highlights
the appearance of the theatrical theme in his productions. This theme becomes the finalizing
clement of the “Oedipus the King”, which affects both the scenic dramaturgy and content of the
performance. Noting the post-modern aesthetics of Tuminas’ direction, the author of the article
stresses his reliance on the poetics of the plays of Anton Chekhov and summarizes that the scenic
hero of Rimas Tuminas became lonely in the theatre, and this loneliness developed the tragic and
farce-like elements of the performance in wich the most important place was taken not by the
protagonist of the play but by his environment.

KEY WORDS: anti-hero, epic subject, scenic hero, theatre, tragedy



