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Straipsnyje aptariama $iuolaikiniam teatrui budinga naratyvi meninio vaizdavimo maniera, skatinanti spek-
takliy analizei pasitelkti naratologija. Remiantis kertinémis Gérardo Genette’o naratologijos nuostatomis,
analizuojamas reZisieriaus G. Varno spektaklis ,, Tolima $alis®, pasizymintis naratyvaus tipo mise en scéne bei

aktoriaus kaip naratoriaus raiska.

RAKTAZODZIAI: naratyvumas, naratologija, naratorius, $iuolaikinis teatras

Siame straipsnyje analizuojama viena ryskesniy $iuolaikinio teatro tendencijy: teatras
kaip vieta, kurioje tradiciskai rodoma ir ziarima', vis dazniau tampa vieta, kurioje
pasakojama ir klausomasi. Teatro teoretikai pastebi, kad $iandienos teatre mimezg
(mimesis) vis dazniau kei¢ia diegezé (diegesis), todél naratyvig meninio vaizdavimo
maniera galima laikyti viena ryskiausiy $iuolaikinio teatro charakteristiky’. Be to, $iuo-
laikiniame teatre laipsniskai nykstant tradicinés fabulos sampratai j pirma spekeaklio
plang neretai iskyla jvairios diskursyvinés strategijos, skatinancios ziarova dométis ne
tiek (re)prezentuojama istorija, kiek jvairiais $ios istorijos (re)prezentavimo budais.
Tokia situacija ragina atkreipti démesj j naratyvias meninio vaizdavimo formas, o
ju analizei pasitelkti naratologija, nagrinéjanci jvairius naratyvo mechanizmus bei
komunikacinius naratyvinio akto aspektus. Siuolaikinio teatro tyrimuose daznai
naudojama naratologija Lietuvos teatrologijoje taikoma gana retai’. Siame straipsnyje,
remiantis kertinémis Gérardo Genette’'o naratologijos nuostatomis, analizuojamas
spektaklis ,, Tolima $alis“ (rez. G. Varnas, KVADT, 2001), pasizymintis naratyvaus
tipo mise en scéna bei aktoriaus kaip naratoriaus raiska.

Teatrinio veiksmo kaip naracijos sampratai yra svarbus literataros teoretiko
Genette'o tekstai®, kuriuose iSskiriami trys naratyvinio akto planai: istorija (histoire;
naratyvo turinys; pasakojamy jvykiy visuma), naratyvo diskursas (récit; naratyvo
iSdéstymas; diskursas, pateikiantis tuos jvykius) ir zaracija (narration; pasakojimo
aktas; pladigja prasme — reali arba fiktyvi situacija, kurioje vyksta pasakojimas)®. Ir
nors siauraja prasme zaratyvas yra zodinés kalbos formomis iSreiksta ,tam tikry
realiy arba fiktyviy jvykiy reprezentacija“®, o Genette’as skeptiskai ziiri | méginimus

1 Gr. théatron - vieta, skirta rodymui.

2 Lehmann 2002: 173.

3 Reta igimtis — teatrologés Nomedos Satkauskienés méginimai pritaikyti naratologija dramos teksty analizei
(2r. Satkauskiené 2004).

4 Genette 1969; Genette 1972.

5 Genette 1972: 72.

6 Genette 1969: 49.
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taikyti naratologijos principus neverbaliniams tekstams, ta¢iau $iuolaikiné naratolo-
gija traktuoja zaratyvg kaip gilumine bet kokio pranesimo organizavimo struktarg ir
skatina analizuoti zaratyvo formas jvairiose meninése ir nemeninése praktikose’. Taigi
naratyvinés analizés taikinyje atsiduria ne tik meno kariniai, bet ir jvairios Zzmogaus
socialinio gyvenimo praktikos (visuomeniniai renginiai, sportiniai jvykiai ir pan.).
Platy naratologijos tyrimy lauka galima paaiskinti tuo, kad $iai teorijai labiausiai
ripi ne pasakojimo turinys (bistoire), bet jo artikuliavimo budas (narration) - tai,
kaip konkrety naratyva sudarantys jvykiai yra i§deéstyti / papasakoti.

Traktuojant dramos, spektaklio ar atskiro vaidmens atlikima kaip 7aracijg tenka
pripazinti, kad démesio objektu tampa ne tick galutinis karybos rezultatas — naratyvas
(drama, mise en scéne, vaidmuo), o procesas — naracija (dramos, mise en scéne, vaidmens
artikuliavimo budas), taip pat naracijos ir suvokéjo (narrataire) rySys. Naratyvinés
teorijos Salininky teigimu, zaracijos aktas visada yra aktyvus komunikacinis procesas®.
Naratoriui butinai reikia klausytojo, kuriam galéty papasakoti savajj pasakojima.
Tatiau naracijos procesas néra vienakrypté (pasakotojas > pasakojimas > klausyto-
jas) komunikacijos forma, nes pasakojamas kirinys nei§vengiamai ,kinta kieckvieno
pasakojimo metu. Sig kaita salygoja jo paties paveikey klausytojy konkretizacijos®.

Taigi pasakojimas yra atviras procesas, provokuojantis pasakotojo—pasakojimo—
klausytojo saveika ir nulemiantis tokia forma pateikiamo meninio objekto atviruma. Sia
prasme naratologiniai tyrin¢jimai pripazjsta $iuolaikiniams kariniams aktualig ,,autoriaus
mirties* (Roland’as Barthes’as) idéjg ir nukreipia démesj j komunikacinius meno kiirinio
ir suvokéjo rysius. Naratologinis poziaris gali padéti jvertinti tokius dramos, spektaklio
ar vaidmens teksto komponavimo ir artikuliavimo budus, kuriuose aiski, nuosekli ir
logiska forma kei¢iama i$siSakojusia, fragmentiska, neapibrézta struktira, skatinancia
suvokéja aktyviai jsitraukti j pasakojimo / vaizdavimo struktaravimo procesa. Tokio
tipo naracijos forma, pasikartojanti keliuose pastatymo sluoksniuose (dramos tekste,
spektaklio tekste, vaidmens tekste), pastebima spektaklyje ,, Tolima $alis.

Spektaklio rezisierius Gintaras Varnas pastebi, kad, skaitant Jeano Luco Lagarce’o
teksta, pirmiausia kyla jspudis, kad pjesé yra ,neaiski, komplikuota, nesuvokiama,
galy gale nepastatoma“"’. Tac¢iau skaitytojui atlikus mintyse tam tikra atskiry epizody,
fragmenty ir dialogy nuotrupy struktaravima, susidélioja pakankamai aiski istorija,
kurios kontarai bréziami pirmuosiuose pjesés puslapiuose: ,Pasakojimas apie jaung
vyra, prie§ pat mirtj nusprendusj grjzti savo pédomis, susitikti su Seima“!". Jvadinése
scenose pristates pagrindinius personazus (keturiasde$imtmetj Lui, jo drauga Seni
Laikai ir prie§ metus mirusj Meiluzj) bei nuzyméjes jy tarpusavio santykius, autorius

7 On Narrative 1982: 117.

8 Rimmon-Kenan 1984: 2.

9 Nygaard 1991: 68.

10 Spektaklio ,Tolima Salis“ programélé.
11 Lagarce 2001: 4.
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suintriguoja skaitytoja, nurodydamas galima istorijos plétojimosi trajektorija. Ta¢iau
netrukus aiskumo iliuzija sugriaunama: vos pradéjusi rysketi veiksmo linija subyra j
atskirus fragmentus, erdvélaikio konturai i§skysta, vienas po kito pasirodo gyvi ir mire
personazai, praeitis persipina su dabartimi, neuzbaigtus dialogus keicia pasakojimai,
prisiminimai, ,tekstas virsta baltosiomis eilémis, personazy balsai susipina j keistg
polifonija“%. ,Tolima $alis“ komponuojama tarsi nervingas, ne visai ri$lus pasakojimas,
pertraukiamas asociacijy, netikéty prisiminimu, keisty minties $uoliy. Pasakojamojo
pobudzio tekstas decentralizuoja pjesés fabula (jtraukia paralelines veiksmo linijas,
nukrypsta j ne itin reik§mingas at§akas, smulkius savarankiskus epizodus), ta¢iau
kartu suteikia jai kryptingumo: pjesés naratyva — pagrindinio personazo Lui kelio-
n¢ (atmintyje—vaizduotéje—tikrovéje) azgal — galima suvokti kaip pasakojima, kurj
skaitytojui seka / vaizduoja pjeses veikéjai.

Lagarce’o tekste jpinta nemazai pasakojamajj / vaizduojamajj istorijos pateiki-
ma nurodandiy elementy: pjeséje pasitaiko pakartojimy (pvz., cikliskai jterpiamas
tekstas — ,,pasakojimas apie jaung vyra, nusprendusj grjzti savo pé¢domis — vél pa-
matyti savo $eima, savo pasaulj prie§ pat mirtj“'?), personazai pasiskirsto atskiras
pasakojamos istorijos atkarpas (Lui: ,tgsk, Siuzana®; Katrina: ,,a8 apie tai kalbésiu®;
Vaikinas: ,man testi?“), veikéjai i§ anksto Zino istorijos rutuliojimosi eiga (Lui:
»O veliau, | dienos pabaiga, taip ir nei$drjs¢s padaryti ta baisy dalyka — pasakyti,
kad greit mirsiu <...>, papradiau, kad mane nuvezty j stotj, kad leisty i§vykei®). Kai
kuriuose pjesés epizoduose pasakojamoji / vaizduojamoji istorijos pateikimo forma
ypa¢ pabréziama: personazai patys prisistato arba yra pristatomi skaitytojui (Lui:
,Cia Suzana, mano sesuo®; Karys: ,,Tu vaidink gerus bi¢iulius, a§ — karius®; Vaikinas:
,Cia sarasas visy veikéjy, kuriuos vaidinu. Iimokau viskg atmintinai — tai didelis
darbas®), draminis veiksmas pertraukiamas netikétomis, pasakojimo / vaizdavimo
repetavimui badingoms replikomis (Karys: ,,Dabar ir vaidinsi?“; Meiluzis: ,,Jau
nebeZinau, kur mes sustojom. Prologas ar prologo pabaiga. Dar nebaigém?“; Lui:
»Tarkim, kad scena suvaidinta®). Kitose victose, priesingai, zaracija tampa beveik
nepastebima, pranyksta tir§tame Lagarce’o personazy pasamongés, fantazijy, iliuzijy
bei realiy veiksmy ir i§gyvenimy sraute.

Rezisuodamas ,, Tolima $alj“ Varnas i$plétoja §j pasakojimo / vaizdavimo elementa
ir pateikia Lagarce’o teksta kaip istorija, kurig pasakoja / vaizduoja spektaklyje vaidi-
nantys aktoriai. Rezistrinéje spektaklio struktiiroje persipina skirtingos naratyvinio
akto plotmeés (Genette): istorija (tikroji jvykiy eiga, kuria suzinome spektaklio metu);
naratyvo diskursas (rezisuriniame spektaklio tekste isdéstyty jvykiy tvarka — Lui
kelioné atgal) ir naracija (istorijos pasakojimo aktas — tai, kaip aktoriai vaidina / pa-
sakoja Lui gyvenimo ir kelionés istorija). Skirtingy naratyvinio akto plotmiy dermé
sukuria specifing sceninio veiksmo atmosfera: spektaklyje subtiliai balansuojama

12 Rezisieriaus G. Varno pasisakymas spektaklio ,, Tolima $alis“ programeéléje.

13 Cia ir toliau $iame puslapyje cituojama i§ Lagarce 2001.
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tarp pasakojimo ir vaizdavimo, diegezés ir mimezés, realios pasakojimo situacijos ir
fiktyvios pasakojamy jvykiy realybés.

Apie tai, kad spektaklio karéjai nekurs teatrinio veiksmo iliuzijos, zitrovui pra-
ne$ama dar nepasickus Kauno valstybinio akademinio dramos teatro Ilgosios sa-
lés: pasirinktos teatrinés erdvés prieigose spektaklio scenografas Andris Freibergas
jkuria nedidel¢ fotolaboratorija, kurioje Ziurovas neakivaizdziai supazindinamas ir
su spektaklyje vaidinandiais aktoriais, ir su jy kuriamais personazais. Fotografijos,
kuriose uzfiksuotos spektaklio repeticijy akimirkos ir aktoriy / personazy portretai,
mirksta foto ryskaly ar fiksazo vonelése, dZitusta pakabintos, guli iSdéliotos ant staly.
Tokia aktoriy / personazy pristatymo forma provokuoja specifinj ziarovo santykj
su busimu veiksmu: uzsimezga i$ankstinis aktoriy ir Zitrovy rysys, skatinantis Zia-
rova traktuoti véliau pasirodancius aktorius ne vien kaip pjesés personazus, bet ir
kaip aktorius, kurie vaidina pjesés personazus. Taigi, dar neprasidéjus vaidinimui,
nuzymima galimy aktoriy ir Ziarovy rysiy perspektyva, skatinamas karybiskas spek-
taklio karejy ir suvokéjy bendradarbiavimas. Tokj komunikaciniy santykiy modelj
dar labiau sustiprina pasirinktos sceninés erdvés specifika: Varnas rezisuoja ,, Tolima
$alj“ kamerinéje erdvéje, maksimaliai priartinandioje aktorius prie Ziarovy ir taip
nei§vengiamai trikdandioje sceninio veiksmo iliuzijos realuma.

Kurdami teatrinio veiksmo erdvélaikj, spektaklio karéjai pabrézia naratyviniam
aktui badinga erdvés bei laiko plotmiy daugiasluoksniskuma, pasinaudoja netike-
tomis pasakojimo procese susidurianéiy skirtingy pasauliy — fiktyvaus / meninio ir
realaus / aktoriy bei Ziarovy — persidengimo galimybémis. Veiksmo vieta sudaro dvi
vos atskirtos vaidybinés aikstelés, Zyminéios skirtingas — naracijos (vietos, kurioje
vyksta istorijos pasakojimas) ir zaratyvo (vietos, kurioje vyksta istorija, pasakojamieji
jvykiai) — erdves. Didzioji teatrinio veiksmo dalis vyksta tus¢ioje Ilgosios salés scenos
dalyje, i§ abiejy pusiy jréemintoje grimo staliukais ir priartintoje prie pat sédinéiy
zitrovy. Tus¢ia erdvé pabrézia realios fizinés vietos — zitrovy akivaizdoje esancios
naracijos erdvés — jspudj, kurj palaiko ir sustiprina kartas nuo karto joje i$sirikiuojanéiy
aktoriy replikos: ,,Kaip atsistosime?“; , Tarkim, kad scena suvaidinta® ir panasiai. Uz
$ios vaidybos aikstelés esancioje scenos dalyje vizualizuojamos kintanéios naratyvo
erdvés. Gilumoje per visa Ilgosios salés ilgj isrikiuota geleziniy ligoninés lovy (su
skaldytais gelezinkelio akmenimis ir baltomis ligoninés pagalvémis) virtiné; galiné
scenos siena iSklota pilku veltiniu audiniu, prieSinguose Sonuose paliktos dvejos durys.
Spektaklio metu $ie scenografiniai elementai padeda sukurti keleta svarbesniy pasa-
kojamos istorijos viety: prozektoriy $viesomis scenos gilumoje i$ryskinus eile langy,
lovy virtine virsta traukinio vagonu; kituose spektaklio epizoduose ligoninés lovos
pabrézia Lui (ake. Saulius Balandis) arba Meiluzio (akt. Gytis Ivanauskas) ligos mo-
tyva (1-3 pav.). Kiek ar¢iau Ziarovy per visa scenos erdve istiestas metalinis turéklas
tarytum atskiria pirmaja, naracijos / realios pasakojimo situacijos, ir antraja, naraty-
vo / fiktyvios istorijos, erdves. Teatrinio veiksmo metu $ios erdvés kinta, jas atskirianti
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1-2 pav. J.-L. Lagarce’as, , Tolima $alis®, rez. Gintaras Varnas, 2001.
Lui - ake. Saulius Balandis, Meiluzis — akt. Gytis Ivanauskas. Dmi-

trijaus Matvejevo nuotr. (KVDT archyvas)

3 pav. J. L. Lagarce’as, ,, Tolima $alis®, rez. Gintaras Varnas, 2001.

Dmitrijaus Matvejevo nuotr. (KVDT archyvo)

riba ryskéja arba dyla priklausomai nuo
rezisariniy, scenografiniy, vaidybiniy
pasirinkimy.

Naratyviné teatrinio veiksmo patei-
kimo forma ir dualistiné sceninés erdvés
traktuoté salygoja trukinéjancia teatrinio
laiko tekme. Apibendrintai zvelgiant i3-
ryskéja dvi spektaklyje persidengiancios
laiko plotmés: reali naracijos proceso
trukmeé (t. y. istorijos pasakojimo laikas,
kurio tekmé yra jau¢iama, nes spektaklio
karéjai kartas nuo karto ja samoningai
pabrézia, pvz., aktoriai paskelbia spekta-
klio pertraukga ir tokiu badu uzfiksuoja
tam tikra drauge praleisto laiko atkarpa)
ir fiktyvus naratyve vaizduojamy jvykiy
laikas. Tadiau Sie du lygmenys sudaro tik
pacia bendriausia spektaklio laiko plot-
miy saveika, nes pa¢iame vaizduojamo
naratyvo viduje susiduriama su jvairiomis
laiko tekmés formomis: istorija rutulio-
jasi ne nuosekliai, o punktyriskai, nuo-
lat persipina praeitis, dabartis ir ateitis,
gausu pasikartojimy, staigiu, netikéty
laiko tékmés pokyciy arba, priesingai, il-
gesniy atokvépiy, pauziy'®. Nors i§ esmés
pasakojama istorija sutelkiama j vieng
Lui gyvenimo dieng (Lui susitikimas su
savo Seima), tadiau j $ig paros atkarpa
jsiterpia daug Lui gyvenimo fragmen-
ty (3eimos iSkylos vaikystéje, pirmieji
draugai ir jy gyvenimo istorijos) ir su-
sitikimai (atmintyje, vaizduotéje, tikro-

14 Sekant Genette'o naratologijos sitilymais, spekta-
klyje kuriama laiko efekta bity galima tyrinéti laiko
tvarkos, trukmeés (arba greitio) bei daznio aspcktais ir
jvertinti spektaklyje egzistuojandias pasakojamos isto-
rijos chronologinés eigos pazeidimus — anachronijas,
t.y. analepses (rctrospcktyvius sugrizimus atgal) ir pro-
lepses (ateities jvykiy pasakojimus). Pla¢iau zr. Genette
1972: 67-269.
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véje) su zmonémis, kurie buvo didesné ar mazesné Lui gyvenimo dalis. Kita vertus,
akcentuojant pasakojamojo / vaizduojamojo pobudzio veiksma, svarbus tampa ne
tik fiktyvus vaizduojamy jvykiy laikas, bet ir pasakojimo / vaizdavimo skleidimasis
laike, istorijos pateikimo / artikuliavimo ritmas, jtampa tarp realaus spektaklio laiko
ir fiktyvios vaizduojamy jvykiy plotmes. Taigi spekeaklis skatina suvokéjg balansuoti
tarp aktorius ir zitrovus suartinanéio, ¢ia ir dabar vykstandio naracijos proceso bei
fiktyvios naratyvo realybés.

Aptarta rezistriné strategija nukreipia spektaklyje vaidinandiy aktoriy raiska pliura-
lesnés vaidybos linkme. Jrémindama aktorius dvigubo — realaus ir fiktyvaus — veikimo
sanduroje, naratyvi mise en scéne salygoja labilesnius akroriy santykius su kuriamu
personazu, leidzia derinti viename spektaklyje skirtingas vaidybos stilistikas, jvairius
vaidybos metodus bei skirtingus vaidmeny tipus.

Spektaklio karéjai issaugo kintantj, triakinéjandiu kontaru nuzyméta pagrindi-
nio Lagarce’o pjesés personazo Lui charakterj: spektaklio prologe pasirodes basas,
sutar$ytais plaukais ir apsigaubes nusiurusia pilka antklode, aktorius Saulius Balandis
i$syk sukuria pavargusio ir mirtinai sergancio keturiasdesimtmecio Lui paveiksla.
Taciau tokia i$vaizda Ziarovy akivaizdoje Zaibiskai kinta Lui nusprendus sugrjzti
savo gyvenimu atgal: ,mirties valanda suvesti kai kurias saskaitas, perzvelgti keleta
klaidy, baigti tai, kas nebaigta, atsiprasyti uz mela, atleisti jzeidimus, baigti nebaig-
tus pokalbius“"®. Spektaklio metu personazo iSoré nuolat kei¢iasi, atsizvelgiant j
erdvélaikio poky¢ius varijuoja tarp keliy baseny ir padédiy: scenose su $eima Lui yra
pasitempes, ,padoriai apsirenges® ir besistengiantis atrodyti esas sveikas; praeities
epizoduose — tvirtas ir pakankamai pasitikintis savimi; tarpiniuose teatrinio veiksmo
momentuose — sugrjztantis j prading psichofizing busena, prarandantis gyvybinguma,
sliauziojantis grindy plokstuma, gulinéjantis. Kai kuriuose spektaklio epizoduose
aktorius visai nepakyla nuo grindy, tuomet jau mirgs Meiluzis (akt. Gytis Ivanauskas)
kreida apibrézia gulincio Lui kontarus, tarytum uzfiksuodamas dar viena personazo
zingsnj mirties zonos link.

Mirusio MeiluZio personaza kuriantis aktorius Ivanauskas akivaizdziai laviruoja
tarp skirtingy vaidybos budy: pasakojimo ir vaizdavimo, susitapatinimo su personazu
ir atsiribojimo, atvirai teatralisko vaidinimo ir kone nevaidybineés raiskos. Pirmoje
scenoje apstulbings Ziarovus efektingu teatraliSku prisistatymu (skambant raiskiai
barokinei muzikai jsiverzia j sceng $okdamas) bei jspudinga i$vaizda (baltumu spin-
dincios kelnés, sidabrinés spalvos marskiniai, raudoni batai, ekstravagantiska sukuo-
sena) ir sukiires manieringos, teatraliskos butybés jspudj, spektaklio eigoje Meiluzis
laipsniskai kinta (ckspresyvi gyvybinga kino ir balso plastika kei¢iama nuosaikesne
iSorine raiska), jgaudamas subtilesniy ir Zzmogiskesniy bruozy. Veikdamas naratyvo
pracities epizoduose (¢ia Meiluzis pasirodo dar budamas gyvas) Ivanausko personazas

15 Lagarce 2001: 4.
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pernelyg neissiskiria i$ kity veikéjy, taciau jo kaip mirusio veikéjo statusas suteikia
aktoriui galimybe didesnéje teatrinio veiksmo dalyje buti 4izokin: raiskiu, manieringu,
ironisku, galin¢iu laisvai pereiti i§ vieno spektaklio lygmens (rodomos istorijos) i kita
(istorijos rodymag), atvirai replikuoti kity aktoriy veiksmy atzvilgiu, vadovauti zaracijos
procesui, tiesiogiai kreiptis j Zitirova. Nepastebimas kity personazy Meiluzis nuolat
yra $alia Lui: suruosia jj j keliong, lydi jos metu, drasina, mégina padéti arba apsau-
goti, nukreipti tam tikrus jvykius ar reakcijas Lui palankesne linkme. Viso spektaklio
metu balansuodamas tarp skirtingy teatrinés erdves — naracijos ir naratyvo — plotmiy
(didesng veiksmo dalj aktorius vaiksto tarp $iy erdviy esanciu turéklu), Ivanauskas
veikia kaip tarpininkas tarp teksto, mise en scéne ir Ziarovo, tarp fikcijos ir realybés,
tarp diegezés ir mimezés. Kitaip tariant, jis veikia kaip naratorius — aktorius, kuris
tuo pat metu yra ir realus asmuo (aktorius, pasakojantis / vaizduojantis istorija), ir
fikeyvus veikéjas (dramos personazas, apie kurj pasakojama)'c.

Dramos personaza vaidinancio BalandzZio ir zaratoriaus funkcija atliekancio
Ivanausko raiskos skirtumus pabrézia skirtinga vaidybos stilistika reprezentuoja-
mos dvi Lagarce’o pjesés personazy grupés. ,, Jolimoje $alyje“ dramaturgas pateikia
dviejy skirtingy Lui $eimy paveikslus: ,,$eima, kurig paveldéjom ir kuri paveldéjo
jus®, — jau mires Tévas (akt. Robertas Vaidotas), Motina (akt. Biruté Raubaité), sesuo
Siuzana (akt. Aurelija Tamulyté), brolis Antuanas (ake. Sigitas Sidlauskas), brolio
zmona Katrina (akt. Daiva Stubraité) ir ,$eima, kurig noréjom pasirinkti, slaptoji
Seima“, — Lui draugai: jau mires Meiluzis, Seni laikai (akt. Dainius Svobonas), Elena
(akt. Goda Piktyté), Vaikinas, visi vaikinai (akt. Andrius Kurienius), Karys, visi kariai
(ake. Ricardas Vitkaitis). Slaptosios $eimos atstovy monology ir dialogy metu pasirodo
vis nauji Lui gyvenimo veikéjai, priekaiStaujantys, atleidZiantys, reikalaujantys démesio
ir artumo. Jy dalyvavima materializuoja Vaikinas (akt. Kurienius), vaidinantis visus
vaikinus, ir Karys (akt. Vitkaitis), vaidinantis visus karius. Nuolatiné $iy personazy
transformacija padeda konkretizuoti suvokéjo samonéje jtaigy ,minios kity, kurie

1

irgi yra masy gyvenimo veikéjai“!’, paveiksla.

Spektaklyje $ios Lagarce’o pjesés personazy grupes / $eimos dar labiau iSryski-
namos kontrastuojan¢iomis vaidybos formomis. Motinos, Siuzanos, Antuano ir
Katrinos (tikroji Lui $eima) personazus kurian¢iy aktoriy Raubaités, Tamulytés,
Sidlausko ir Strubaités raiska yra jcentrinio pobaidzio, paZenklinta psichologinés
vaidybos. Reprezentuodami tradicijy besilaikanéia, kasdienybés rutinoje jklimpusia,
ta¢iau iSorinj stabiluma besistengianéia i§saugoti provincijos Seima, aktoriai naudoja
tradiciskesnes vaidybos formas, susitapatina su kuriamais personazais ir pateikia

16 Vartojant Genette’o terminija, tokio tipo aktoriy-naratoriy galima jvardyti kaip homodiegetinj pasakotojg, o
detaliau sckant naratologijos sitilymais, baty galima ne tik analizuoti skirtingus homodiegetiniy ir heterodiegetiniy
pasakotojy esaties laipsnius, bet ir aptarti tokias naratoriaus funkcijas kaip naratyviné, valdymo, komunikaciné,
lindytojo, ideologiné. Platiau zr. Genette 1969: 49-69; Genette 1972: 67-269.

17 Lagarce 2001: 5.
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vientisus, psichologiskai jtikinamus jy paveikslus. Tuo tarpu slaptosios, pasirinktosios,
$eimos atstovy — Elenos, Kario, Vaikino, Seni Laikai — laikysena bei iSoriné raiska
(ryski, ekstravagantiska plastika, drasios intonacijos, savitas kalbé¢jimo budas) atvirai
priedpriesinama tikrosios $eimos modeliui. Siuos personazus kuriantys aktoriai (Pik-
tyté, Vitkaitis, Kurienius, Svobonas) pateikia ne vientisus ir stabilius psichologinius
veikéjus, o iSskaidytus ir nevienareik§mius personazy paveikslus. Taip aktoriai veikia
kaip naratoriai: jie tuo pat metu ir kuria personaza, ir jj demonstruoja, ir sugeba islikti
savimi. Tarsi i§ Sono Zvelgdami j reprezentuojama veikéja, aktoriai veikia tarpinéje
padétyje tarp jsivaizduojamo / pasakojamo ir tikro / realaus veiksmo, tarp savo as-
meninés patirties ir dramos personazo situacijos, tarp vaidybos ir nevaidinimo. Tod¢l
aktoriy kuriami vaidmenys jgauna neapibrézta forma, kuri tveriasi, kristalizuojasi
naratoriaus ir suvokéjo bendros karybos procese. Tarpininkaudamas tarp dramos
teksto, mise en scéne ir zitrovo, aktorius tampa naratoriumi, kuris ne jkunija draminj
personaza, o nuzymi jo charakterio kontarus, leisdamas ziarovui pa¢iam ,surinkei®
vieng i§ galimy teatrinio veikéjo paveiksly.

Taigi naratyvus teatrinio veiksmo organizavimas suteikia spektaklio karéjams
pladias galimybes: spektaklyje galima jungti skirtingas pasakojimo / vaizdavimo
formas, jvarius meninés raiskos stilius ir badus, atvirai balansuoti tarp vaizdavimo ir
pasakojimo, fiktyvaus teatrinio veiksmo ir realaus esamojo laiko momento. Si ribiné
busena sukuria ypatinga teatrinio veiksmo pazeidziamuma, nestabiluma, drauge para-
doksaliai sustiprina pasakojamosios istorijos realumo jspudj. Kaip pastebi teatrologe
Bonie Marranca, $iuolaikinio teatro karéjy pamégta naratyvi raiska pabrézia realaus
buvimo dabartyje momenta, scenoje vykstandio veiksmo tikruma ir realuma'®. Be to,
naratyvi meniné strategija skatina zitirova aktyviai interpretuoti ir sceninj veiksma,
ir atskiro aktoriaus kuriama personaza. Pasakojimo / vaizdavimo formos déka spek-
taklis tampa azviru (Umberto Eco) kiiriniu, kintan¢iu kiekvieno pasakojimo metu
ir priklausan¢iu nuo individualios suvokéjo konkretizacijos.

Gaurta 2010 04 15
Parengta 2010 05 10
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Rita Mazeikiené
On narrativity in contemporary theatre: a case study of the
performance “The Distant Land”

Summary

The article addresses one of the notable characteristics of contemporary theatre: instead of being
a place for showing and sceing, theatre more and more often becomes a place for narrating and
listening. As contemporary theatre theorists note, the narrative manner of artistic expression is one
of the distinctive features of contemporary theatre, as there are numerous performances in which
narrative monologues and dialogues dominate the dramatic action. That is why the spectator very
often has the impression that he / she is not secing a play but rather listening to a story. Morcover,
the narrative mode of representation encourages blurring the clear-cut distinction between fiction
and reality, and allows the actors to tell / present the story freely balancing between the fictional
status of the narrative story (histoire) and the actual situation of narration (narration). Referring
to Gérard Genette’s narratology, the play “Le pays lointain” (“The distant land”) written by the
French author Jean-Luc Lagarce (1994) and its theatrical production staged by the Lithuanian
director Gintaras Varnas for the Kaunas State Drama Theatre (2001), the article discusses how the
process of narration is shaped in a dramatic text, how it is developed in a theatrical performance,
and how this kind of narration blurs the division between fiction and reality.

KEY WORDS: narrativity, narratology, narrator, contemporary teatre



