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Lietuvos teatro (post)modernéjimas

Jurgita Staniskyte. Stai jau dvide$imemetis, kai vartojame post-
KAITOS ZENKLAI: LIETUVOS TEATRAS modernizmo savoka ir taikome ja tick kul-
TARP MODERNIZMO IR POSTMODERNIZMO. taros, tiek skirtingy meno Saky apibréZtims.
Vilnius: Scena, 2008. 212 p. Atrodo, kad tuo metu, kai diskusijos dél post-

moderniy laiky ir postmodernaus meno Va-
kary $alyse prigeso, Lietuvoje pavyko uzfiksuoti vos menka dalj to, ka senoji Europa jau jvardija
kaip konservatyvyjj postmodernizma ar post-postmodernizma. Ne maziau paradoksalu yra ir tai,
kad prancuzai, XX a. 6-7 de$imtmetyje ,iSleid¢® j pasaulj postmodernizmo ,,doktrinas®, patys nuo
$io termino nusisuko, o vokietiy intelektualai pritaiké jj savo reikméms, apmastydami ne tick su
postmodernizmu susijusia naujq esteting paradigma, kick naujos pasaulio sandaros ypatumus.

Teoretikai sutaria, kad postmodernizmas gali buti analizuojamas i§ modernizmo sampratos
pozicijos: socioistoriniame kontekste ,,postmodernumas® vertinamas kaip koreliatas ,,moder-
no® — epochos, besidrickian¢ios nuo Naujyjy laiky iki XX a. vidurio, o estetiniame kontekste
»postmodernizmas® yra modernizmo, meno istorijos raidos etapo, ,kontrahentas®. Meno erdvéje
postmodernius rei$kinius imta vertinti kaip istorinio avangardo mutacija, nes ne visada pavyksta
jzvelgti ryskia juy prieSpriesa, be to, skirtingoms meno $akoms budingi ir skirtingi avangardo
aspektai. Antra vertus, net jei postmodernizmas visy pirma buvo pastebétas meninés karybos
plotméje (architektiiros, dailés, literatiiros), jis tapo neatsiejama ir filosofijos, politikos, religijos
bei mokslo dalimi. Jvairiems teoretikams pripazjstant, kad postmodernizmas — tai visuoting,
nors prieftaringa bei ambivalentiska, ankstesniy Zmogaus buties koncepty revizija, jie vis délto
sutaria, kad postmodernizmas nesukiré bendros koncepty sistemos, tad termino ir jo taikymo
neapibréztumas paskatino rastis vis naujas postmodern(um)o ir postmodernizmo interpretacijas,
kartu i$plétusias ir poststruktiiralizmo teorijy taikymo sritis.

Pakelusi sparnus 1§ zemyninés Europos, poststruktiralizmo teorija pirmiausia prigijo JAV.
Kaip taikliai $ig pranciziskos teorijos keliong ir steigtj uz Atlanto jvardija Francois Cusset (Cusset
2005: 11), tris paskutinius XX a. deSimtme¢ius keletas pranctizy mastytojy JAV jgijo tokia aura,
kokig iki Siol ¢ia turejo tik amerikie¢iy mitologijos herojai arba $ou biznio Zvaigzdés. ,French
Theory“ JAV sujungé Foucault, Derrida, Deleuze ir Guattari, o j 1966 m. Johnso Hopkinso
universiteto Baltimoréje organizuota kolokviumg ,,Kritikos kalba ir Zmogaus mokslai“! susirinke
dalyviai bei klausytojai tapo ir poststruktiralizmo gimimo liudininkais®

Si pirmoji ,prancaziskos teorijos* kelioné, JAV davusi vaisiy tik po desimtmecio, ateina j
galva skaitant Jurgitos StaniSkytés knyga Kaitos genklai: Lietuvos teatras tarp modernizmo ir post-
modernizmo. Aprépdama ypa¢ platy teorinj postmodernizmo koncepty sklaidos lauka, autore
palicka erdvés $iy koncepty diskusijai ir taikymui teatro teorijoje bei praktikoje. | akis krinta
Staniskytés cituojamy ir savo jzvalgas grindZiamy amerikie¢iy teoretiky pavardés — jy iSplétoti

1 Iki Sio laiko amerikie¢iai neturéjo ,humanitariniy® (humanistiniy) moksly apibrézties.

2 I 3§j kolokviuma buvo kviesti Rolandas Barthes’as, Jacques'as Derrida, Ren¢ Girard’as, Jeanas Hyppolite’as, Lu-
cienas Goldmannas, Charles’is Morazé, Goerges'as Poulet, Tzvetanas Todorovas, Jean-Pierre’as Vernant’as; atvykti
negaléje Romanas Jacobsonas, Gérard’as Genette’as ir Gilles'is Deleuze’as atsiunté savo praneSimus. Bitent ¢ia pirma
karta susitiko Derrida ir Jacques'as Lacanas, taip pat busimasis amerikie¢iy dekonstrukcijos $auklys Paulis de Manas,

o prane$imuose ir debatuose imta kritikuoti struktiralizmo ,,doktrina®.

MENOTYRA. 2010. T. 17. Nr. 1, p. 187-192, © Lietuvos moksly akademija, 2010, © Lietuvos moksly akademijos leidykla, 2010

187



188

MENOTYRA. 2010. T. 17. Nr. 2 NAUJOS KNYGOS | BOOK REVIEWS

poststruktaralistiniai, ypa¢ dekonstrukeiniai, metodai autorei tampa jrankiu, padedan¢iu jvardyti
postmodernaus teatro specifika ir apibrézti jo ypatumus. Toks Staniskytés pasirinkimas yra vienas
galimy ir kartu produktyvus, turint omenyje amerikie¢iy avangarda, kurj legitimavo vietos reikméms
pritaikytos teorinés poststrukearalizmo idéjos. Amerikieéiy teoretikai, paakinti prancizy kolegu,
atkreipé démesj j marginalinés kultaros rei$kinius, tarp kuriy XX a. 6-7 de$imtmediais ypac svarbia
vieta uzémé vadinamasis ,fizinis teatras® su performanso ir hepeningo elementus i§tobulinusiomis
grupémis ,The Living Theatre®, ,Performance Group®, ,Bread and Puppets®, ,Open Theatre” ir
ke. Savo ruoztu patys JAV avangardistai (kontrakultiira) pranciizy tekstuose rado sasajy su savo
praktika, skatindami vietos intelektualus savo veiklg vertinti i§ naujos teorijos pozicijy, nekalbant
apie artimg kai kuriy pranciizy filosofy ir amerikie¢iy menininky draugyste, turéjusia jtakos tiek
atskiry teksty, tick kiriniy atsiradimui. Tad nicko keista, kad vadinamoji ,,French Theory*, po
1970 m. émusi skverbtis j JAV universitetus kaip nauja literatiiros mokslo kryptis, buvo pradéta
taikyti avangardinés JAV kultaros analizei ir turéjo didziulg jtaka vadinamuyjy ,,Culture Studies™,
masiskai steigiamy universitetuose, modelio formavimui. Be to, $iame pirmame pranciizy teoreti-
kams skirtame kolokviume dalyvavo ir tuomet jaunas Richardas Schechneris, basimasis rezisierius
ir teoretikas, ,,Performance Group®“ (,,The Wooster Group“) vadovas, ,,Performance Studies®
disciplinos Niujorko universitete steigéjas. Butent ,,Culture Studies® ir ,Performance Studies®,
plétojusioms savo tyrimy atakas bei metodines prieigas, buvo naudingos prancizy teoretiky id¢jos,
prisidéjusios ir prie kity discipliny atsiradimo (pavyzdziui, Niujorko universiteto ,,performanso
studijy” skyrius buvo atskirtas nuo teatro studijy, 1985 m. performanso skyriy jkaré Nortvesterno
universitetas). Sie komentarai svarbis skaitant Staniskytés knyga — autoré stazavosi Nortvesterno
universitete ir ten jgytos zinios bei patirtis i§ dalies Iémé knygos strukeira, analizés pobud,.
Staniskytés bandymas patyrinéti XX a. pabaigos — XXI a. pradzios Lictuvos teatra per mo-
dernizmo ir postmodernizmo prie$priesy prizme yra pirma studija, kurioje poststruktaralistinés
analizés principai taikomi teatro praktikai. Lietuvisko teatro erdvéje ieSkodama atskaitos tasky,
kurie Zyméty postmodernistinius poky¢ius, Staniskyté jtraukia teatra (kaip menine, kultirine,
socialing institucija) j $iuolaikiniy kultiiriniy tyrimy lauka, apibréZia teatro meng kaip konkre¢ios
kultarinés tradicijos ,,produkta”, susieja teatro pokycius su postmodernistinés estetikos paradigma.
Anot autorés, tokia analizé leidzia ne tik ,i$tirti teatriniy transformacijy prigimtj, bet ir suvokti
jas kaip bendro kultiirinio vyksmo elementus, o ne atsitiktinius reiSkinius“ (Staniskyté 2008: 9).
Todél knygos struktira grindZiama ,probleminiy lauky® — postmodernistinei estetikai budingy
bruozy - analize, o pastaroji, i$skleisdama platy postmodernizmo strategijy konteksta, leidzia
naujai jvertinti lokalia teatring praktika (paskiry lietuviy scenos meno kiréjy ,taktikas®).
Knygos Jvade Staniskyté apibrézia busimo tyrimo kryptis: ,teatro savivoka; dramos teksto,
rezisurinés konccpcijos, sceninio vaizdinio ir suvokéjo sqveika; aktoriaus identiteto ir vaidmens
santykiai“ (ten pat: 10). Sios kryptys leidZia autorei atskirti tuos Lietuvos teatro spektaklius, kurie yra
gristi postmodernistine estetika, ir spektaklius, kuriuose tik aptinkamos postmodernizmui badingos
slinktys. Ir nors vélesniuose knygos skyriuose vyrauja grei¢iau ,,postmodernistiniy slink¢iy” teatro
sistemoje atpazinimas ir jvardijimas, bet truksta grynai postmodernistiniy spektakliy pavyzdziy
ir jy analizés, ir tai tik jrodo, kad Lietuvos teatras paskutiniuoju XX a. deSimtmediu ir pirmaisiais
XXT a. metais vis dar buvo / yra tranzito i§ modernizmo j postmodernizma teritorijoje, tad ir
Staniskytés knygos pavadinimas grei¢iau reiskia tyrimo vekroriy, nei konstatuoja rezultata.

3 Apie 1980 m. JAV universitetuose imtas steigti ,Culture Studies“ modelis gerokai skyrési nuo savo pirmtako,

1964 m. Birmingeme jkurto ,,Siuolaikiniy kultiiros studijy centro® (,Center for Contemporary Cultural Studies®).
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Knygos paantraste skelbia: teorinés perspektyvos. Perspektyvumo (ncuibaigtumo, galimo
testinumo) idéja persmelkia StaniSkytés knygos skyrius, skirtus postmodernizmo apibréZzimo ir jo
raiSkos lauko, taip pat istoriniy, teoriniy ir kritiniy modernaus bei postmodernaus teatro poky¢iy
analizei. Ir tai nataralu, turint omenyje tick postmodernizmo ir modernizmo sarysio ,zaisme®, tiek
ir iki $iol diskutuojamus modernaus ir postmodernaus teatro laikinius ribozenklius. Kalbant apie
teatra, situacija iSties atrodo sudétinga. PavyzdZziui, vokiediy teoretikas Hansas Thiesas Lehmannas,
jvardydamas postmodernaus teatro pozymius, $io termino apskritai nevartoja: suliedamas europie-
tisko ir amerikietisko modernaus bei avangardinio teatro tradicijas ir stebédamas jy testinuma teatre
po 1980-yjy, teoretikas pasirenka ,,postdraminio teatro” savoka ir suteikia pastarajai naujo sceninio
diskurso, atliepiantio (postmodernaus) laiko poreikius, verte (Lehmann 1999). Vokiet¢ Erika Fischer-
Lichte susitelkia ties performatyvumu ir performansu, kaip suponuojanéiy nauja teatrinés strukearos
elementy konfigiiracija ir nauja — performatyvumo - estetika (Fischer-Lichte 2004). Pranciizy teatro
semiotikas Patrice’as Pavis, konscrvatyvesnis naujos teatrinés paradigmos formavimosi ativilgiu,
pripazista rezistiros (mise en scéne), kaip spektaklj jreik§minancios ir jprasminancios veiklos, ir per-
formatyvumo / performanso, kaip naujy sceninés raiskos galimybiu, saly¢io nei$vengiamuma, tatiau
perspéja apie pavojinga mise en scéne bei teatro degradavima iki ,.kulttriniy performansy® (Pavis 2007).
Tuo tarpu Sios tarpkontinentinés diskusijos jskéléjas Schechneris, ,,Performanso teorijos* (1988) bei
»Performanso studijy* (,,Performance studies 2002) autorius, tradiciniam (aristoteli$kam) teatrui
skiria menka démesj ir teikia pirmenybe performatyvumui, pastarojo istorijos kelius tiesdamas nuo
archajiniy ritualy per avangardinio teatro judéjimus iki bet kokios $iuolaikinés meninés ir nemeninés
veiklos, kuri yra susijusi su $ios veiklos (,darymo, veikimo®) vieSu rodymu (Schechner 2002).

Staniskyté, pateikdama europiediy ir amerikieéiy teatro teoretiky svarstymus apie $iuolai-
king scening praktika, i$skiria, mano manymu, du svarbius momentus, dvi galimas ir tarp saves
susijusias Siuolaikinio teatro analizés, atsizvelgiant | postmodernaus spektaklio poky¢ius, kryptis.
Pirmoji — Ficher-Lichte pasitlytas semiotinis modelis, kur teoretiké akcentuoja spektaklio sintak-
tikos, semantikos ir pragmatikos (zenkly pobudzio, jy tarpusavio ir jy rysiy su iSoriniu pasauliu
saveikos) poky¢ius, nurodanéius j strukearing spekeaklio transformacija, suponuots istorinio ir
sociokultirinio konteksto (Staniskyté 2008: 58-59). Antroji — Siuolaikinés performatyvumo
teorijos variacijos, pradedant teatrali$kumo sampratos ,performavimu” ir baigiant dekonstrukcine
reteatralizacija. Ir nors atrodo, kad butent $ia kryptimi suka autoré, ji ir perspéja, kad ,.zeatraliskumo
ir performatyvumo kaip postmodernizmo bruoZo apibrézimas kituose menuose leido teatro mena
prilyginti postmodernizmo fenomenui, o tai savo ruoztu gerokai apsunkino postmodernizmo
sklaidos teatre analize® (ten pat: 70).

Sis analizés ,,apsunkinimas* pasijautia tada, kai Staniskyté bando i$laviruoti tarp draminio ir
sceninio teksto rysiy, teigdama, jog ne tik sceninis veiksmas, bet ir pati drama gali bati postmo-
derni; tarp rezisieriaus ir teksto santykiy (anot Jeromeo Rothenbergo, pati mise en scéne gali buti
postmoderni ir liudyti hibridinj spekeaklj); tarp teatro savirefleksyvumo, suponuoto postmoder-
nizmui budingos nereferentinés (re)prezentacijos, ir ,diskursyvios aktoriaus kiino prigimties, kuria
ignoravo modernaus teatro kiiréjai“ (ten pat: 71-75). Apibendrindama postmodernaus teatro
apibréztis Staniskyté teigia: ,Postmodernus / poststruktaralistinis pokytis teatre salygojo peré¢jima
nuo hierarchinio poziiirio j vieng atskira spektaklio struktiiros elementg (teksta, akeoriy, vaizdinj)
prie visy elementy heterogenisko, lygiavertisko santykio scenoje. Postmodernaus spektaklio struk-
taros elementai formuoja tam tikra scenos paveikslg, kuriame jie yra vienodai svarbis, savarankiskai
gali komunikuoti prasmes ar energijas, tuo tarpu j spektaklio struktirg yra jeraukiamas ir suvoke-
jas / ziarovas, kaip prasme formuojantis veiksnys. Postmodernus spektaklis yra savirefleksyvus,
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dekonstruojantis savo paties pagrindus ir i§ naujo jvertinantis diskursyvia akcoriaus kino, subjekto
ir reprezentacijos prigimtj” (ten pat: 75). Taip Staniskyté pasirenka tolesniuose knygos skyriuose
analizuotinas temas / problemas: modernaus ir postmodernaus teatro savirefleksijos, postmodernaus
spektaklio ir suvokéjo santykiy, aktoriaus kino ir identiteto sampratos kaitos. Kalbant poststruk-
tiralisty terminija, autoré idskiria reprezentacijos (teatro ir spektaklio diskursyvumo, tekstualumo
ir intertekstualumo), suvokimo (prasmés sukiirimo, jreik§minimo) ir atlikimo (subjekto tapatumo,
kiiniskumo ir performatyvumo) strategijas ir teigia, kad ,postmodernizmas Lietuvos teatre salygoja
Sias poky¢iy trajektorijas: teatro tapatybés kaita salygoja savirefleksyvuma; spekeaklio strukeiros
elementy hierarchijos poky¢iai veikia prasmés kirimo ir suvokimo procesus; kano ir identiteto
sampratos kaita daro poveikj vaidmens konstravimo principams* (ten pat: 78).

Knygos pabaigoje apibendrindama atliktus tyrimus, autoré pripazjsta, kad ,vienos postmo-
dernios estetikos tendencijos (Vaizdingumas, savirefleksyvumas, intertekstualumas) labiau prigijo
Lietuvos teatro erdvéje, o kitos (kiino, technologijy refleksija) nesurado palankios dirvos ir yra
silpniau reprezentuojamos. Lietuvoje sparc¢iau vyksta su rezisieriaus institucija susij¢ postmodernis
poky¢iai, tuo tarpu aktorinés ar dramaturginés transformacijos yra retesnés ir labiau atsitiktinés.
Jungiantis vakarieti$ko postmodernizmo formoms ir Lietuvos teatrinei bei kultarinei tradicijai
atsiranda charakeeringi lokalaus postmodernizmo ypatumai: spektakliuvose demonstruojama ma-
siné kultira apima pseudosocrealisting sovietme¢io mening raiSka; dekonstruojami nacionalinés
kultaros tekstai ar jvaizdziai; Lietuvoje egzistuoja mazesné poststruktiralistinés teorijos jtaka
meninei praktikai® (ten pat: 173).

Aptardama kickvieng pasirinkty temy / problemy Staniskyté naudoja net po keleta kartais
skirtingoms ,,mokykloms* budingy metody, kurie sukelia savotiska modernizmo ir postmodernizmo
»specifiky”, ypa¢ struktiralizmo ir poststruktaralizmo teorijy, trintj. Pastarajai antrina autorés pa-
stangos suderinti, o kartais ir suprieSinti skirtingus filosofinius ir teatrologinius Zitros bei atspirties
taskus. Todél skaitant knyga jauc¢iamas teorinio diskurso tir§tumas, o svarbios autorés jZvalgos bei
i$vados grindZiamos ne itin tinkamais lietuvisko teatro pavyzdZiais. Pastarieji daznai i§ autorés
démesio lauko i$stumia istoring ir kultaring lietuviskos teatro praktikos problematika. Skaitymo
ir tyrimo skaidrumg drumséia, many¢iau, Staniskytés noras pateikti kuo platesnj postmodernaus
teatro tyréjy rata, jsigilinti ir apibrézti savokas bei terminija, t. y. sukurti visy pirma teorines ana-
lizuojamos problemos prielaidas ir konteksta. Tai suteikia knygai svaraus teorinio refleksyvumo,
kuris gimsta i$ Saltiniy, cituojamy autoriy ir literatiros atrankos bei kritinio jvertinimo, tatiau
gerokai apsunkina padios temos déstyma. Lietuvos teatras, kurio ,,bavj“ tarp modernizmo ir post-
modernizmo ketinta knygoje diagnozuoti (todél ¢ia atsiranda ir lietuviy autoriy postmodernizmo
interpretacijos) ir kurio pavyzdiniy spektakliy fotografijos pateikiamos knygos pabaigoje, pasirodo
yra pati netinkamiausia medziaga tikrinant teorines sistemas. Ir i$ dalies taip atsitinka todél, kad i§
tikryjy autoré cina teoriniy konstrukey ir koncepty formavimo bei steigimo keliu, o pastarieji ne
visada gali biiti pagrindZiami empiriskai. Cia ir atsiranda savotiskos zirklés tarp praktikos tyrimo
ir $iam tyrimui reikalingy teoriniy prieigy. Net jei StaniSkyté i$skiria tik kelias svarbesnes ir teatro
menui pritaikomas tyrimo (analizés) kryptis, pateikia ir i$bando kelis tinkamus tyrimo metodus,
tekstas nei$vengiamai apauga vis naujais komentarais ir nuorodomis. Kitaip tariant, pats tyrimas
priartéja prie ,hiperinterpretacijos®, kur sluoksniuojami modernizmo ir postmodernizmo, filosofiniai
ir teatrologiniai, teoriniai ir praktiniai diskursai, ta¢iau dekonstruojama ir rekonstruojama teatro
(ypa¢ lietuvisko) strukeiira ir jos postmodernistiniai ypatumai taip ir licka neapibrézti.

Norisi prisiminti Michelio Foucault straipsnj ,Theatrum philosophicum®, kuriame teoreti-
kas, svarstydamas apie Deleuze’o ,Skirtj ir kartote” bei ,,Prasmeés logika” ir kalbédamas apie jo
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metafiziky kaip fantazmy (simuliakry) nuiliuzinimo kritika, pasitelkia teatro metafora. Anot
Foucault, Deleuze’o kritika veda prie metafizikos, i$silaisvinusios i§ savo prigimtinio gilumo ir
auks¢iausios buties, bet uztat geban¢ios be modeliy patirti fantazma per padia jo pavirsiy Zais-
me. Tokia i$silaisvinusiy simuliakry serija, pasak Foucault, aktyvuojasi arba pati save imituoja
dviejose privilegijuotose scenose: psichoanalizés, kurig galiausiai tenka suprasti kaip metafizing
praktika, nes ji tyrinéja fantazmus, ir teatro, kuris yra daugybiskas, daugiasceniskas, vienalaikiskas,
i§skaidytas j atskirus veiksmus, nurodanéius vienas j kita, ir kur mes susiduriame, be uZuominos j
reprezentavima (kopijavima arba imitavima), su kaukiy 3okiu, kitny verksmu ir ranky bei pirsty
gestikuliacija (Foucault 2007: 640-641).

Sis teatro daugybiskumas, daugiasceniskumas ir kartu vienalaikiskumas, jo ,,simuliakriné® ir
fantazminé prigimtis nejspraudziama j vieno apibrézto analizés ar tyrimo modelio sistema. Tad ir
StaniSkytés knyga vertindiau kaip paties teatro meno suponuota teoriniy prieigy studija, kurioje
jvairiai i$siskleidZia vienas kita nurodantys, papildantys ir komentuojantys ,,modeliai® ir tik menka

dalimi postmodernaus lietuviy teatro struktiiros / sistemos elementai.
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VDU SURENGTA TARPTAUTINE 2009 m. spalio 21-23 d. Vytauto DidZiojo uni-
TEATROLOGIJOS KONFERENCIJA versitete jvyko tarptautiné moksliné konferencija

»Kintanti praeitis: istorijos (re)konstrukcijos nuo
1945-yjy iki dabar® (“The Past is Still to Change: Performing History from 1945 to the Present”),
kurioje nagrinéta viena aktualiausiy $iandieninio mokslo ir visuomenés problemy — praeities
interpretacijos ir istorijos rafymo klausimai.

Konferencijoje pranesimus skaité per 40 teatro, istorijos, kultaros, literataros, dailés ir politikos
tyréjy i§ viso pasaulio. Kalbéta apie vaidinima kaip istorijos interpretacija, medijuota atmintj ir
jvairias menines praktikas, atminties vietas ir atminimo ritualus, jvairias praeities inscenizacijy
formas kultaroje ir visuomenés gyvenime, istorijos karnavala masingje kultaroje, galiausiai — apie
politiniy rezimy teatrali$kuma bei politikos spekeaklius. Pagrindinius prane$imus konferencijoje
skaité pasaulinio garso mokslininkai: Tel Avivo universiteto profesorius Freddie Rokem, i8leides
jtakinga knyga apie istorijos reprezentacijas $iuolaikiniame teatre Performing History: Theatrical
Representations of the Past in Contemporary Theatre (2000), Harvardo universiteto profesoré
Svetlana Boym, i$garsé¢jusi knyga The Future of Nostalgia (2001) apie nostalgija moderniojoje
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