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Straipsnio tikslas yra aptarti reZisieriaus funkcijas vélyvuoju lietuvisko mégéjy teatro etapu — istoriniuose
XX a. pr. spektakliuose, kurie inicijavo reZisieriaus statuso gimima ir tapo erdve sprendziant pirmines, padias
elementariausias, rezistrines uzduotis.
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Lietuviskame teatro leksikone rezisieriaus savoka atsirado XX a. pradzioje, kai
sociopolitinés 1904-1905 m. permainos teatriniam ,liectuvisky vakary” sajudziui
atvéré galimybe tapti vieSojo kultarinio gyvenimo dalimi ir paskatino susirapinti
nauja egzistencijos buda atitinkan¢iomis organizacinés strukearos reformomis. T. y.
kai stichisky slaptyjy ,vakary® azartg iSblukino butinybé ,,prisijaukinti“ normalaus,
iprasto, reguliaresnio teatro buties formas ir po kultariniy draugijy stogu émé burtis
specialios vaidintojy grupés. Pirmuoju akstinu pakoreguoti jy sandara ir surasti vietos
naujai — rezisieriaus (,reziserio” — kalbant XX a. pradzios leksika) — pareigybei tapo
mégéjy teatro susidirimas su istorine dramaturgija. Su dramaturgija, kuri i§ pat pra-
dZiy buvo pasitikta kaip rimtas bei ypatingam karybiniam susitelkimui jkvepiantis
issakis, kaip tai, kas ,reikalauja daug, labai daug...”, j ka reikia jdéti ,daug daugiau

%, nes ,kaip reikiant parodyti teatre toksai veikalas kaip

darbo ir geresnio atlikimo®
[Marcelino Sik$nio-Siauléniskio istoriné pjesé — S.T] »Pilény kunigaikstis“ ne taip

3

yra lengva® ir ,,prie$ rodant jj teatre, reikia nemaza pasidarbuoti*’, o jj ,tobulai atlikti

sunku buty net ir tikriesiems artistams“*.

Pirmuosius istorinés dramaturgijos statymus lydéjes sunkumo pojutis kilo visy
pirma dél jos paskatinty vienokio ar kitokio sceninio vaizdingumo budy paiesky.
Ir nors any istoriniy pjesiy ,jteikty® sceninio vaizdingumo priemoniy diapazonas
nebuvo platus bei jmantrus, nors jis apsiribojo elementariais istorinés dekoracijos,
istorinio kostiumo, sceniniy efekty, masiniy sceny ir pan. reikalavimais, XX a. pra-
dZios mégejy trupéms, jpratusioms prie jokiy pastatyminiy uzduodiy nekelianciy
buitiniy komedijy, jis tapo naujo, kitokio teatro i$bandymu. Isbandymu, privertusiu
sureik§minti bei pailginti paruosiamojo spektaklio darbo eiga ir — svarbiausia — is-
kélusiu jg priziarinéio, kontroliuojanéio asmens — ,reZiserio“ — poreikj. Sj poreikj
meégéjiski lietuviy scenos kolektyvai tenkino savo paciy jégomis ir, skirtingai nuo

1 V-té. 1906. 94(412): 2.
2 K.P. 1906. 72(390): 1.
3 Vilnius 1906. 21: 278.
4 Gira 1908. 47(82): 2.
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anuomeciy Latvijos ar Estijos scenos mégéjy trupiy, vis intensyviau bendradarbia-
vusiy su profesionaliais svetimtau¢iy teatrais, ,reziseriumi® vieng paskui kita skyre
tiesiog Sick tiek labiau patyrusius, aktyvesnius ir daugiau laiko sceniniam darbui
galéjusius skirti savo narius.

Kitaip sakant, ,reziserio” statuso atsiradimas XX a. pradzios lietuviy teatre buvo
i§ esmés formalus, kokybinio $uolio nereiskiantis gestas. Vis délto jis suintensyvino
sceninj XX a. pradzios gyvenima, teatring lietuviy visuomen¢ pratindamas prie
naujos terminologijos ir inicijuodamas pirmasias diskusijas apie vieno ar kito spek-
taklio ,reziserija®. Ji, Zinoma, buvo susijusi su iki rezisarinio, jau atgyvenusio, teatro
kontekstu, kuriame reZisara apsiribojo, Konstantino Rudnickio zodZiais tariant,
»administracine bei technine veikla® ir ,tenkinosi ,apstatymu®, bet toli grazu ne
pastatymu®, tapusiu i$eitine XIX a. pabaigos — XX a. pradzios sandiroje besiradusio
rezisarinio teatro pozicija. Taciau mégg¢jiskos lietuviy scenos susidarimas su ,rezi-
serinio apstatymo“ uzduotimis buvo pirmasis jos susidarimas su grynai teatrinémis
uzduotimis, t. y. pirmasis saves kaip teatro i$bandymas, tiksliau, trijy rezisierinés
veiklos krypéiy — sceniniy efekty sukarimo, scenovaizdzio organizuotés ir darbo su
vaidintojais — i$bandymas.

Sceniniy efekty ,reziserija“

Istorin¢je dramaturgijoje gladéjusios iorinio teatraliskumo uZuomazgos — sceniniy
garso bei $viesos efekty naudojima sugestijuojancios didingo ir pompastisko seno-

ves Lietuvos paveikslo detalés — labiausiai gundé ano laiko lietuviy ,reZiserius“e.

Pagrindine savo darbo uzduotimi jie laiké ne personazy konflikty, jy tarpusavio
kovos ar charakteriy ryskinima ir, ko gero, net ne beatodairiskos tévynés meilés ar
senosios Lietuvos Zmoniy garbés bei pan. idéjy pabrézima, bet visy pirma vizualiai
efektingo — gaisrais, perkanijomis ar saulélydziais ,pagardinto® — iSorinio sceninio
»apvalkalo® ieskojima. , Apvalkalo®, kuris XX a. pradZioje, regis, buvo prisiimtas kaip
deramas kitokio, savaip aukstesnio, iskilmingesnio, istorinés dramos ar tragedijos
zanro atitikmuo.

s Pyaunuxnii 1989: 7, 9.

6 Statydami istorines pjeses, XX a. pradzios lietuviy ,reziseriai“ turéjo atrasti buda scenoje pavaizduoti
ausra, saulélydj ar naktj, gaisrus ir perkinijas, ,uzkulisinius“ arkliy trypimo ar ginkly barskéjimo efekeus ir pan.
Akivaizdu - j ankstyvaja istoring lietuviy dramaturgija pasétos iSorinio teatraliskumo séklos buvo tik siaura
ir blyski galinga pasaulio perkinijimo judesj, kuriuo ,visas pasaulis, — rafo Jurijus Lotmanas, — perstatomas
pagal daiktus daikty zenklais paveréianéios teatrinés erdvés désnius®, aprépiancio teatraliskumo koncepto dalis
(Aotman 1992: 269). Istorinéje XX a. pradzios lictuviy dramaturgijoje issiskleidusioje teatraliskumo sampra-
toje buvo galima jziaréti vien tai, kg pranciizy teatrologas Patrice’as Pavis vadina ,vizualiu®, ,reginisku®, t. y.
»banaliu ir ne visai s¢kmingu® teatrali$kumu, ir priefina teatraliskumo kaip ,specifinio teatrinio i§sisakymo
proceso, zodzio judéjimo, susidvejinusio issisakymo subjekto (personazas / aktorius) vizualizacijos“ suvokéiai

(ITaBu 1991: 365).
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Nepaisant to, sceniniy efekey ,reZiserija“ daugeliu atvejy strigo. Visy pirma del
profesionaliy, scening technika gerai suvaldyti jstengusiy ranky stokos. Nenuostabu
tad, kad efektingo spektaklio sumanymas neretai bliusko, kad $tai ,vieton nakties
ant scenos buvo giedri diena, saulei uztekant, ant scenos pasidaré tamsiau, gaisras uz
scenos pasirodé véliau nei kad reikéjo, perkanija griové be paliovos neatsakancioje
vietoje monoliogo laike®, — 1906-aisiais savo paties pastatyta ,,Pileny kunigaikstj®
,talzé G. Landsbergis-Zemkalnis, su riis¢ia savikritika jvertings savo darbg ir gar-
bingai prisiémes kalte dél ,,technikos sunkenybiy nepergaléjimo®.

Akivaizdu - istorinés dramaturgijos pazadintas sceniniy efekty poreikis, sutei-
kes puikia proga ,reZiseriniam® ano laiko lietuviy teatro iSradingumui tvyksteléti,
tapo ,reziserijos‘ mégéjystés paliudijimu. Lygiai taip pat kaip ir bene didziausiam
i$méginimui meéggéjiska lietuviy sceng pakvietusios masinés istorinés dramaturgijos
scenos, kurioms nei$vengiamai reikéjo bent jau Siokio tokio iSankstinio ,,reZiserinio®
sceninés erdvés panaudojimo plano. Mégejiskos XX a. pradzios teatro trupés jo, regis,
nejtrauké j ,reziseriniy® uzduodiy sarasa ir masiniy sceny ruosy apribojo reikiamo
dalyviy skaic¢iaus suradimu. Tod¢l, kai narsiesiems lietuviy karzygiams scenoje tekdavo
susigrumti su kryziuodiais ar gudais ir grumtyniy jkarstyje scena — logiska — pavirs-
davo padriky pasistumdymy bei pasikums¢iojimy vieta, telikdavo tik su nuoskauda
atsidusti: ,nepadaré ant zitrovy didelio jspudzio tragedijos uzbaiga, kada narsas lie-
tuviai, negalédami apsiginti nuo $arvuoty kryzeiviy, su tvirta Sirdimi Zuvo uz tévyne,
o likusioji saujelé pati sau pasidaré gala®, — apie 1906-yjy ,,Pilény kunigaikstj“ rase
Vilniaus Zinios, apgailestaudamos deél $io vaidinimo finale taip ir neatsiskleidusios
herojiskos lemtingo momento didybés®.

Kaip atrod¢ kryZiuo¢iy akivaizdoje lauzan didvyriskai lipusius lietuvius vaizdavusi
paskutinioji ,Pilény kunigaiks¢io® scena, o kartu ir masiniai lietuvisky istoriniy ano
laiko spektakliy epizodai, galima lengvai jsivaizduoti i§ 1906 m. geguzés Vilniaus
Ziniose nuskambéjusio temperamentingo Povilo Matulionio ir G. Landsbergio-Zem-
kalnio apsizodziavimo — regis, pirmosios lietuviy poleminés diskusijos apie teatra.
Diskusija pradéjo P. Matulionis, vienas i§ ,Vilniaus lietuviy savitarpinés pasalpos
draugijos® ,,reziseriy’, ko gero, ne be ne visai grazaus tikslo apjuodinti su ,savitarpie-
¢iais“ konkuravusias ,,Vilniaus Kankles jsikibes j jy parengto ,,Pilény kunigaikscio®
atlapus ir jo ,vaidininkams® téskes paSaipuniSka patarimg scenoje bent jau ,nemindyti
vieni kitiems nosiy, kaip ¢ia buvo, kad gulin¢iam Kriviui vos neuzmyné su mediniu
batu ant veido narsus Pileny apgynéjas, ir vien nuo nelaimés p. Landsbergis issisuke
umai i§ numirusiy pasikéles, kas ir prajukdeé publika®. Tuo tarpu po penkiy dieny
i$spausdintame atsake jpykes G. Landsbergis-Zemkalnis, savo oponenty i$vadines
»uzsimerkusiu narsiu kazoku su nagaika®, pabandé pramerkti jo akis ir, taisydamas

7 L. 1906. 105(423): 3.
8 Vienas i§ buvusiyjy Zidrovy 1906. 98(416): 3.
9 M. 1906. 101(419): 3.
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uzsimerkusio P. Matulionio padarytas klaidas, tvirtino, kad ,,Pilény kunigaiks¢io®
finale i§ numirusiy jis ,pasikelti fiziskai negaléjes, nes buves prislégtas kity pilies
apgynéju, kas ne kiek neuzkenkia veikimo nataraliskumui'®.

Sio vaidinimo finale it skaidriame veidrodyje atsispindéjo chaotiska masiniy
istorinés dramaturgijos sceny ,reziserijos“ betvarke — megejiska ,,reZiserija“ jas ins-
cenizavo, visiSkai ignoruodama tvarkingo sceninés erdvés uzpildymo butinybe. Ir
tai buvo désninga — ne tik dél miglotos reZistros nuovokos, bet ir dél ja dar labiau
stamsinusio®, jai stropiau atsidéti neleidusio nuolatinio vaidintojy stygiaus. Kaip
XX a. pradzios ,reziserija“ ja sprendé, vaizdziai i§davé tas pats 1906 m. ,Pilény
kunigaikstis®, tiesiog ,nusisamdes“ komanda kareiviy, kurie, prasidéjus finalinei
zudyniy scenai, papras¢iausiai pamir$o zudyti savo priesus ir pradéjo Zudytis pa-
tys, o lik¢ nenuzudyti jy neprieteliai strapaliojo po sceng nezinodami, kg daryti,
bet paskui, jau Zuvusio G. Landsbergio-Zemkalnio Krivio sukomanduoti mirti,
»niekieno nekaunami, dribo vienas po kito, neziarédami, kur drimba, kurj lavona
slegia“!!. Akivaizdu — anie ,reziseriai“ nekélé sceninio kovose Zustanéiy didvyriy
pavaizdavimo problemos.

Kitaip sakant, mégindama susiremti su masinémis istorinés dramaturgijos sce-
nomis, kurioms reikia Siek tiek kruopstesnio ,reziserinio® jdirbio, mégg¢jiska lietu-
viy scena vaizdziai atskleidé savo bejégyste, iki galo nesusidorodama su pac¢iomis
elementariausiomis, bet, pasirodé, nejveikiamomis uzduotimis. Ir jeigu pirmuyjy
istoriniy spektakliy ,i$vakarése® vienas i§ entuziastingiausiy XX a. pradzios lietuviy
Lreziseriy G. Landsbergis-Zemkalnis dZiugiai kalbéjo apie batinybe pagaliau ,ati-
dengti platesniam pasaulio horizontui lietuviy daileés verte'?, tai netrukus jis galé¢jo
tik litdnai atsidusti: ,kq mes, rezisieriai diletantai, begalime vieni padaryti!“"* Kad
kazka ,,padaryti® jiems buvo sunku, liudijo ir ,,rezisering” veikla nuolat lydéje istorinio
scenovaizdzio — istoriniy dekoracijy bei kostiumy — organizuotés keblumai.

Scenovaizdzio ,reziserija®

Susidurusiai su istorinés dramaturgijos praskleista, narsiais kunigaiks¢iais apgyven-
dinta senoves Lietuvos gadyne XX a. pradzios lietuviy teatro ,reZiserijai“ iskilo kita
scenines erdvés vaizdingesnio, pakilesnio, nebuitinio apipavidalinimo uzduotis.
Naujuosius herojus nei$vengiamai reikéjo i$vilkti i§ kasdienio tipisky komedijiniy
vaidinimy veikéjy garderobo, taip pat pakeisti jprasta, realia, kasdieng aplinka, kurioje
vyko ankstyvesniyjy komedijéliy veiksmas. Tiksliau — istoriniy spektakliy ,reZise-
riams“ teko pirma karta susirapinti specialiu sceniniu kostiumu bei specialia scenine

10 L. 1906. 105(423): 3.

11 Onos Pleirytés-Puidienés-Vaidilutés atsiminimai cituojami i§: Maknickas 1936: 191.
12 Zemkalnis 1906. 62(380): 2.

13 Zemkalnis 1910. 61(396): 1.
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dekoracija, taip pat nors minimalios prabangos Zymiy nusagstyta herojiska pracities
vaizdinija, kuri bent jau minimaliai atitikty istorinéje dramaturgijoje jsitvirtinusia
patetiska, pakilig, hiperbolizuoty.

Sunku paneigti, kad j istorinio spektaklio scenovaizdzio paieskas mégejisky XX a.
pradzios lietuviy teatro trupiy ,reziseriai“ metesi itin atsakingai. Apie tai vaizdziai
byloja faktas i§ vilniskio ,,Pileny kunigaiks¢io® ruosos, kurios metu G. Landsber-
gis-Zemkalnis istoriniy kostiumy modeliy parsivezti vaziavo j Ryga, kur lietuviy
artistai meégejai jau buvo pastate $ia pjese. Veéliau jo vadovaujamos Vilniaus kankles,
anonsuodamos taip ,démesingai“ rengta vaidinima, i§didZiai minéjo jam sukurtas
naujas, daug kainavusias istorines dekoracijas ir labai nepigius pra§matnius istorinius
kostiumus. Taciau tai, kad po poros mety, 1908-aisiais, Vilniaus artistams meégéjams
besiimant Juliuszo Slowackio ,Mindaugio, Lietuvos karaliaus®, buvo sudaryta paties
Jono Basanavi¢iaus vadovaujama autoritetingy konsultanty komisija, turéjusi jiems
padéti neiskraipyti istorinés tiesos scenoje ir, G. Landsbergio-Zemkalnio ZodZiais
tariant, ,rimtai priruosti veikalo apystovas“', bylojo apie mégéjisky trupiy patirtas
,kostiumines“ bei ,dekoracines® istorinés tiesos atkiirimo problemas. Sias proble-
mas nulémé visy pirma striuki lietuvisky kultariniy draugijy biudzetai, vaidintojy
kuopoms neleidg apsieiti be svetimtaudiy — rusy bei lenky — teatry paramos. Tai,
kad jy drabuzinése ir dekoracijy saugyklose nebuvo pakankamai Lietuvos istorijai
skirtiems spektakliams pritaikyty dekoracijy bei kostiumy, ryskiai atsispindéjo istori-
néje lietuvisky vaidinimy eklektikoje. ,,Lietuviai grei¢iau panasus buvo j dabartinius
baltarusius, negu j any laiky lietuvius®, — apie herojy kostiumais bei dekoracijomis
pribloksti zadéjusj ,,Piléeny kunigaikstj“ rase Vilniaus Zinios®™. O §tai ,lenkai pasirode
ant scenos turkiskai-lenkiskame, rusai — totoriskai-rusiskame kostiume, kai lietuviy
kareiviai <...> buvo uzsimete ant peciy senus i$verstus kailinius®, — 1909-yjy ,, Zivilg,
dukterj Karijoto ras¢iai kritikavo J. Basanavi¢ius, reikalaudamas kaip nors pasistengti,
kad scena buty bent jau Sick tick ,istorijos gadynei pritinkancia“'®.

J. Basanavi¢iaus suformuluoto istorinés autentikos kriterijaus, kurio nesilaikyma
jis mané esant didziausia meéggjisky trupiy ,reziserijos” yda, tiesg sakant, visiSkai
buvo nejmanoma laikytis. Scenovaizdinéje istorinio spektaklio eklektikoje ryskiai
matési ,reziserinés® skubos, jos ,greitakalbystés® bruozai, o neretai — ir visiskas jos
abejingumas. Ir jeigu pirmiesiems istorinés dramaturgijos statymams ,,reiiserija“ dar
stengesi, daugiausia, regis, G. Landsbergio—Zemkalnio iniciatyva, surasti nors Sick
tiek istoring gadyne atitikusius kostiumus bei dekoracijas, tai véliau j tai buvo tiesiog
numota ranka. Ir vietoj tauriy senovés lietuviy j mégéjisko teatro sceng uzlipo $tai
»pusiau nuogos i§dekoltuotos vaidelutés, ,modern® sufrizuotos lietuvaités su graziais
~pantofelki® vieton senoviniy parédy®. , Ta pati dekoracija [buvo] Malburgo pilies,

14 Zemkalnis 1909. 51: 2.
15 Vienas i§ buvusiyjy Zitirovy 1906. 98(416): 3.
16 Basanavi¢ius 1909. 12(197): 3.
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ta pati — Pilénai su giacintais (piedtais) languose®, - $irdo O. Pleiryté-Puidiené-Vai-
dilute del 1910-aisiais Siauliq »Varpo® pastatyto ,,Pilény kunigaiks¢io® ir sunerimusi
klauseé: ,taigi kur ¢ia dvasios pakélimas, kur ¢ia uzZavéjimas sielos praeities didvyriy
darbais?."”” Akivaizdu - lietuviy mégéjy teatras gyveno vis stipriau atsizadédamas
publikos ,sielg uzzavéti praeities didvyriy darbais® ir vis noriau pasiduodamas madin-
gais ,,parédkais“ nuo scenos tvyksteléti i§troskusiy vaidintojy savivalei. Ja aptramdyti
daugeliu atvejy ano laiko ,reZiserija®, net ir labai norédama, negaléjo — neretai ji
turé¢jo dziaugtis vien tuo, kad atsirado norinéiyjy ant scenos uzlipti.

»Reziserija“ ir artistai

Nors viena i§ ,reziserio® funkcijy G. Landsbergis—Zemkalnis laiké ,mylétojy pa-
statymg | artistiSkas véZes®, t. y. apmokyma ,pradedanciujy artisty“’¥, itai galiojo
vien idé¢jinéje-teorinéje plotméje. Ir ne tik todeél, kad anie ,reziseriai®, patys badami
teatro mégéjais, dazniausiai neturéjo ziniy, kuo, kaip bei i§ ko tuos ,,pradedanéiuo-
sius artistus“ apmokyti. Ju ,,j artistiSkas vezes pastatyti® ,reZiseriai“ negaléjo dar
ir del to, kad artistai patys nelabai nor¢jo j tas ,vézes atsistoti. Apie t3 jy nenora
vaizdziai byloja daugybé ano laiko vaidinimy repeticijy i$trauky, patekusiy j teatring
G. Landsbergio-Zemkalnio publicistika ar kity radiusiyjy apie teatra svarstymus ir
liudijandiy, kaip teorinj any ,,mylétojy pastatymo j artistiskas véZzes® tiksla tuc¢tuojau
paneigdavo praktiné taikymosi su atsainiu, diletantisku ,,mylétojy” pozitriu j teatring
veikla butinybeé.

Zinoma, toks nereglamentuotas, neapibréZtas ,reZiserijos ir artisty santykis Zen-
kliai prisidéjo prie lietuvisky vaidinimy ,.kokybés®. Méggjisky trupiy ,reZiseriams®
ne visuomet pavykdavo savo artistus prikalbinti, kad $ie ne tik susipazinty su visu
vaidinamos pjesés siuzetu, bet ir iSmokty savojo vaidmens teksta iki galo. Kad ne viskas
anuomet ,,priguléjo” nuo ,reziserio®, puikiai paliudijo teatro profesionalas K. Glinskis,
jsitraukes j teatring Peterburgo lietuviy mégejy veikla bei leides, Balio Sruogos Zodziais
tariant, ,,i§ karto pajusti skirtuma tarp spekeakliy su K. Glinskiu ir be Glinskio*"?,
ta¢iau taip ir nepajeges ilgesniam laikui kilsteleti megejiskos Peterburgo artisty tru-
pés j kitokj, pastebimai aukstesnj, lygj. Ko gero, visiskai teisios buvo Vilniaus Zinios,
dar 1906-aisiais i$sitarusios, kad, ,nors ir geriausias rezisierius bus, jeigu artistai
patémyjimus priims juokdamiesi, $aipydamiesi, tai ir pats Stanislavskis i§ Maskvos
nieko nepagelbés“*. Ypa¢ akivaizdu tai tapo susidarus su istorine dramaturgija, kuri
lietuviskai XX a. pradzios scenai pateiké naujy aktorinés vaidybos aspekty — pateti-
nés deklamacijos, ,auk$tyjy“ draminiy ar tragediniy intonacijy — nuorodas, kurias

17 Pleiryté-Puidiené 1910. 41: 4.
18 Landsbergis 1907. 121(730): 2.
19 Ten pat: 66.

20 Ne-kritikas 1906. 273(591): 2.
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meéggjiska ,reziserija®, regis, pajuto. Ji pajuto, jog istoriniuose spektaklivose vaidinti
reikia kazkaip kitaip — daug pakiliau, temperamentingiau, kar$¢iau, garsiau. Vienokio
ar kitokio specifinio tragedinio vaidybos stiliaus paieskas XX a. pradzios ,reziserija“
intuityviai susiejo su naiviomis ,,pagarsinto balso bei grimojancio gesto technikomis®,
ir istorinio spektaklio tragiskuma bandé perteikti, mokydama artistus vaidinti grés-
mingai, garsiai ir baisingai $ikaujant, mostaguojant ginklais rankose ir pan. — taip,
kaip su iSkeltais kardais rankose priesais veidrodj sustojus ir grésmingai $ukaliojant
buvo mokomasi G. Landsbergio—Zemkalnio bute vykusiose ,,Mindaugio, Lietuvos
karaliaus“ repeticijose. Siy repeticijy i$traukos liudija naivias, bet vis tik ,reziserijos*
pastangas atrasti specifinj vaidybos bada. Nors, tiesa sakant, dazniausiai jos buvo
nura$omos j ,reziserinio® darbo paraste, t. y. dazniausiai vaidybinio istorinés drama-
turgijos pateikimo bado problemos XX a. pradzios ,reziseriai“ tiesiog nekélé.

Tad nenuostabu, kad XX a. prazios lietuviskos teatro skiltys, i§ pradziy dar
bandZiusios ,apginti“ vaidintojus patriotinés jy pareigos nuorodomis, labai greitai
isisuko j kritiska savosios scenos recepcija. Ji ypa¢ suintensyvéjo baigiantis 1-ajam
XX a. desimtmediui, kada $ventiniuose lietuviskos scenos desimtmedio jubiliejaus
sakuriuose buvo paméginta susumuoti po 1899-yjy ,, Amerikos pirtyje® praslinkusiy
mety rezultatus ir, atidziau bei preciziskiau j juos jsiziaréjus, ryZtingai konstatuota:
»silpnuyjy viety” joje ,nemaza, arba, tikriau sakant, gery jos viety dar labai maza“*'.
Akivaizdziausiai ,maza“ jy regéjosi visy pirma dél ,reziserijos” nei$sprestos (ir ne-
sprestos) vaidintojy edukacijos problemos — vaidintojy, kurie, pasak pries jubiliejy
kalbéjusios S. Kymantaités-Ciurlionienés, nerodé jokio ,mokéjimo, <...> o visuomet
baisy trukuma artistiskos intuicijos® — tokj ,,baisy®, kad kartais tiesiog buvo ,,baugu
ir ziaréti | tai, kg daro artistai ant scenos“*. Tai, kg jie ,ant scenos dar¢®, vaizdziai
bylojo anuometinés lietuviskos spaudos istraukos apie artistus, kurie, pasaipiais
Antano Smetonos ZodZiais tariant, ,kazkokiuo nuZemintai verksmingu, ubagisku
balsu® atbumbé¢je ,,savo dialoga, stovéjo nenumanydami, kq veikti, kada kitas ima
kalbéti; dazniausiai stovéjo nuleide galvas arba dairési nerimdami, kad tik nepra-
leidus suflerio Zodziy“*?; tuo tarpu kiti ,,lo$¢jai, — rage Vydunas, — vélgi rankomis ir
kojomis blaskesi, béginéjo, trypinéjo lyg paséle“*, arba, — tesé S. Kymantaité-Ciur-
lioniené, — ,vaiks¢iojo, kaip bijodami, kad jiems kas nors neskilty ar neplysty, [kas],
zinoma, baty nemalonu“® ir t. t.

Kitaip sakant, subtilesnio skonio Zmonés megejiskoje vaidyboje jziuréjo elemen-
tariy estetiniy kriterijy nepaisyma. Ypac j akis jis krito istoriniuose spektakliuose:
jzenge baikstas, sutrike Lietuvos karzygiai turé¢jo atrodyti griaudziai juokingi arba

21 Po teatro jubiliejaus 1909. 96(281): 1.
22 Ciurlioniené 1909. 54(239): 1.

23 Smetona 1910. 68(403): 1.

24 Vidinas 1909. 47: 3.

25 Ciurlioniené 1912. 131(766): 4.
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paprasciausiai nuobodds, nes ¢ia, kol viena ypata $nekejo, kiti gi turéjo sustoje
klausytis, kas publikai [buvo] nuobodu® ir ,net puikis senoves kostiumai <...>,
pritaikinti prie kickvienos parodytosios apeigos ir pritraukiantieji akis, nejstengé
atsverti to nuobodumo®, - ra§¢ Zemaité, 1908-aisiais apsilankiusi , Mindauge, Lie-
tuvos karaliuje“*.

Akivaizdu - susidures su galimybe jrodyti save kaip teatra suteikusios istorinés
dramaturgijos barjeru, lietuviy mégéjy teatras pralaiméjo, pademonstruodamas vien
tik savo nepajéguma peraugti j teatra. Dar daugiau — ,reziseriniy® uzduo¢iy netesé-
jimas istorinei dramaturgijai atsiverusia XX a. pradzios sceng paverté nesibaigiandia
vienas kita pranokusiy kuriozy istorija. Istorija, kurioje pakilia praeities Lietuvos
karZzygyste tarytum ,iSgarino“ nezinojusiy, kur scenoje pasidéti, Lietuvos ,,apgynéjy®
komizmas. Kitaip sakant, megéjiskas teatras, prasilenkdamas su savo intencijomis,
siurks¢iai deherojizavo j istoring dramaturgija sudéta, herojiskais zygiais i$puosta
Lietuvos praeitj. Toji herojiskai pakili istorija XX a. pradzioje lietuviy scenoje pa-
virto grubia savo pacios karikatara. Ji suprofanino, sukarikatarino tai, ka istoriné
dramaturgija i$sijuosusi herojizavo bei patetizavo. Ir visai neatsitiktinai j istoriniy
spektakliy jspudziy aprasus kaskart vis gausesne srove émé teketi jy ,,balaganiskuma®
ar ,karikattriskuma® fiksavusi epitetika. O jai (svarbu!) pasiryZti anuomet ities
nebuvo lengva. Visy pirma deél psichologiniy-emociniy priezas¢iy — dél to, kad apie
teatrag anuomet rasé tie, kurie patys jame dalyvavo, arba tie, kurie jame dalyvavo, buvo
rasiusiujy pazjstami, kolegos, bi¢iuliai, bendradarbiai. Isties — tuo laiku, kai negausi
lietuviy inteligentija dar nebuvo ,i$sispecializavusi® j atskirus kultarinés veiklos barus,
vieno ar kito spektaklio kritika reiské savo ar labai artimy kolegy darbo kritika. Ir vis
délto tai, kad lietuviskos spaudos teatro skiléiy teritorija istoriniai spektakliai tarytum
i$valé nuo tos nedrasos apnasy bei paragino kuo stipriau nuspausti kritiskumo ,,pa-
varg, vaizdziai bylojo apie stiprig neviltj dél savosios scenos. Scenos, i$ kurios i$¢jus,
»pasilicka koks tai raugalas nepasitenkinimo ir pavydo kitatau¢iams®, — 1912-aisiais
kalbéjo G. Landsbergis-Zemkalnis?’.

Istoriniai spektakliai tiesiog prikiSamai rod¢, jog megejiska XX a. pradzios lietu-
viy scena neturéjo jokiy galimybiy savo jégomis issiverzti anapus mégejystés. Butent
su jais jkrites j sunkios ir nejveikiamos krizes ,duobe® lietuviskas mégéjuy teatras
tarytum suvoké, kad, neturédamas savo darbui pasiruosusiy rezisieriy bei vaidybos
pagrindy jgijusiy artisty, jis nebegali prasmingai egzistuoti. Tod¢l jam reikia ne
kazkokios dalinés, o esminés, principinés, reorganizacijos — tokios, kokia turéjo
omenyje jzvalgusis G. Landsbergis-Zemkalnis, 1912-aisiais kalbédamas apie tai, jog
»Musy scena, neturédama profesionalq, <..>eina apgraibomis ir noroms nenoroms
gadina Zmonése dramos skonj“**. Sio uzsitesusio ,¢jimo apgraibomis* pabaiga ir

26 Zemaité 1908. 20: 3.
27 Zembkalnis 1912: 149.
28 Ten pat: 148.
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visiskai kito lietuviy teatro etapo pradzia tapo 1916 m., kai jzymaus rusy aktoriaus
Jurijaus Jurjevo mokinys Juozas Vai¢kus, Peterburge jsteige savo dramos mokyklg ir
i ja surinkes burj jaunuoliy, suteiké jiems elementariy vaidybos Ziniy ir per kelerius
metus iSugdé pirmaja profesionaliy Valstybeés teatro akroriy karta, jvykdydamas dar
prie$ gera dedimtmetj G. Landsbergio-Zemkalnio teoriskai suformuluoty esming
»reziserinio® darbo uzduotj — ugdyti aktoriy.
Gauta 2010 04 02
Parengta 2010 04 20
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Sarané Trinkanaité

Director’s functions in the Lithuanian theatre
of the early 20th century

Summary

The article deals with the problems of director’s functions in the late period of the Lithuanian
amateur theatre in the beginning of the 20th century when the first historical plays stimulated
the director’s status in theatre groups and opened the space for solutions of the first elementary
directional tasks. Three main lines of amateur direction — direction of stage effects, organization
of stage design and working with actors — could be defined as new and complicated challenges
for the Lithuanian theatre of the carly 20th century. These challenges were met as a good chance
to try to grow out of amateurishness and reach a certain professional competence. However, the
press reflections on historical plays manifest distinctly the inability of the first Lithuanian direc-
tors to turn the stage development towards professionalism, the inability that revealed itself in
the harsh caricaturization of the heroic Lithuania’s past in historical dramas. Not fully fulfilled
directional tasks resulted in a clear perception of the crisis of the Lithuanian amateur theatre and
incvitability of its re-organization.

KEY WORDS: director, amateur theatre, theatre circles, pre-directoral theatre, historical play, tragedy,
scenic ﬁgurativcness, scenic effects, mass scenes, scenic view, acting style, esthetic criteria



