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Naujos knygos

Marija Matusakaité.

PORTRETAS LIETUVOS DIDZI0JOJE KUNIGAIKSTYSTEJE.

Vilnius: Tautos paveldo tyrimai, 2010, 546 p.

Paémes | rankas nauja, rankas svarinan¢ia Marijos Matusakaités
knyga Portretas Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje, nei$ven-
giamai prisimeni ankstesniaja, 1984 m. pasirodziusia jos mo-
nografija Portretas XVI-XVIII a. Lietuvoje. Sis leidinys buvo
tikras proverzis direktyvy ir cenziiros saistomoje sovietmedio
menotyroje'. Stebino ne tik Lietuvos istorijg ir iskiliy jos as-

Makriyja MaTuiakaiTE

menybiy veikla kickviename puslapyje liudijantis tekstas, bet
ir tyrimo metodika, jungianti istorinj ir formalyjj menotyrinj
pozitrj j dailés objekta.

Po dvidesimt penkeriy mety parengta antroji Lietuvos Di-
dZiosios Kunigaikstystés portretui skirta M. Matusakaités knyga
poligrafine kokybe gerokai lenkia savo pirmtake, tadiau jos ,svorj“ lemia ne puikus popierius, ko-
kybisky iliustracijy gausa ir teksto apimtis. Naujoji knyga atspindi per ketvirtj amZiaus papildytas
autorés zinias ir $iais laikais atsivérusias medziagos paiesky bei fiksavimo galimybes. Svarbu ir tai,
kad dabartiné M. Matusakaités monografija, skirtingai nei sovietmeéiu pasirodziusioji (paremta i3
esmés prieskario ir lenky istoriografija), sustiprinta gerokai ifaugusio Lietuvos dailétyros mokslo
rezultatais — pacios M. Matusakaités teksty pavyzdziu iSugdyty kolegy darbais.

Knyga sudaro keturi skyriai, kuriuose aptariama LDK portreto raida nuo XV iki XVIII a.,
tai yra nuo laiky, kai buvo sukurti pirmieji dabar mums Zinomi istoriniy asmenybiy atvaizdai iki
valstybés Zlugimo XVIII a. pabaigoje. Dera patikslinti, kad M. Matusakaité nagrinéja vien tapybos
ir grafikos karinius, aplenkdama skulpturinius atvaizdus, kuriy nemazai isliko tick Lietuvoje, tick
ir buvusiose LDK Zemese.

Pirmajame knygos skyriuje kalbama apie LDK portreto iStakas, pateikiami ankstyviausi XV-
XVI a. pavyzdziai. Jame bene ryskiausiai atskleidziama sudétinga Lietuvos kultaros paveldo baklé.
I§ pavieniy ilikusiy fragmenty sudéliota tyrimo medziagos mozaika iskalbingai liudija, kad esame
prarade ne tik stulbinama kiekj dailés kariniy, bet netgi zinias apie juos. Logiska buty teigti, kad
ne tud¢iuose plotuose atsirado bizantinés tapybos tradicijy i$puoseléti, gotikos jtaky persmelkti
XV a. Jogailos atvaizdai Liublino pilies Sv¢. Trejybés koplycioje, reto meniskumo X VT a. kardinolo
Jurgio Radvilos portretas Voluinés krastotyros muzicjuje (il. 3, 4, 30) arba Mikalojaus Flensburgicio
sukurtas sudétingos ikonografijos grafinis Vilniaus vaito Stanislovo Sabino atvaizdas (il. 51, 52).
Tadiau $iame dviejy amziy istorija apimanciame skyriuje pristatoma vos keturiasdesimt kariniy, be
to, dalis jy — tik vélyvesnés senujy paveiksly kopijos, didZiuma netgi saugoma svetur. Dailétyrininkes
kompetencijos ir profesiniy jgudziy déka galime tik gerétis, kaip XVII arba XVIII a. tapytojo ar
graverio atliktoje kopijoje jzvelgiami ir atpazjstami bizantinio ar renesansinio atvaizdo bruozai,
patvirtinantys kur kas senesnio kirinio egzistavimo fakta. Siame kontekste minétinas XVII a.
Jogailos portretas Lictuvos dailés muziejuje (p. 17-18, il. 5) arba XVI a. pradzioje gyvenusios
Elzbietos Onos Nasilovskos-Radvilienés povyza atkarusi XVIII a. graviara i§ NesvyZiaus Radvi-

1 Matusakaité, M. Portretas XVI-XVIII a. Lietuvoje. Vilnius: Mokslas, 1984.
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ly galerijos rinkinio (p. 18-33, il. 6, 7). Knygoje intriguojandiai pateikta ir kai kuriy paveiksly
atribucija, juose vaizduojamy asmeny identifikavimo subtilybés. Dailetyros istoriografijoje gerai
zinomas Giovanni da Monte teptukui priskiriamas karinys, vadintas vyskupo Povilo Al§éniskio
portretu, pasitelkus jtikinamus argumentus virsta vyskupo Valerijono Protasevitiaus-Suskovskio
portretu (p. 37-43, il. 17)%. Nuodugnaus tyrimo dé¢ka M. Matusakaité patikslina, jog XVI a.
paveikslas Baltarusijos Respublikos nacionaliniame dailés muziejuje, lig tol laikytas Mykolo Bori-
saidio atvaizdu, i§ tiesy uzfiksavo dar jauna Kristupa Mikalojy Radvila Perkiing (p. 64-83, il. 37).
Beje, puikus LDK kostiumo istorijos i$manymas menotyrininkei neretai labai praverté tikslinant
paveiksly ar net jy pirmavaizdziy sukirimo laika, taip pat vertinant portretuojamajj asmenj’.

Antrajame knygos skyriuje ,Tarp pasaulietinés ir sakralinés dailés M. Matusakaité aptaria
specifing barokiniy portrety grupe, kuri bene pirma karta Lietuvoje taip aiskiai isskirta ir apibrézea
kaip visuma. Pro mokslininkés akis neprasprudo su tuomete religine pasauléjauta ir vyravusiais
Bazny¢ios mecenavimo, laidotuviy paprodiais glaudziai susij¢ religinémis reik§mémis praturtinti
didiky, bajory, dvasininky atvaizdai. Skaitytojui pateikiami bazny¢iy interjerus puose ar tebe-
puosiantys epitafiniai portretai, dosnius §ventoviy mecenatus pagerbiantys kariniai, ypatinga,
daugeliu pozitriy jdomi, i§ krik$¢ioniSkosios Europos atkeliavusi tradicija kai kurias asmenybes
jamzinti sakralinio turinio paveiksluose (Nukryziavimo, Sv¢. Mergelés Marijos, §ventyjy gyvenimo
scenose, il. 76, 77, 96) arba kurio nors $ventojo veidui suteikti lengvai atpazjstamus vieno ar kito
asmens bruozus (Sv. Marijos Magdalenos atvaizdas Kauno Sv. Mikalojaus baznycioje, Sv. Marti-
nijono paveikslas Joniskyje; il. 145, 147). Nemazai vietos knygoje skirta XVI-XVII a. pradétoms
formuoti Vilniaus ir Zemai¢iy vyskupy galerijoms.

Treé¢iajame ir ketvirtajame skyriuose nagrinéjami XVII ir XVIII a. portretai. Visa medzia-
ga padalyta j dvi grupes, o jy ypatumai trumpai apibrezti skyriy pavadinimais: ,,Brandos me-
tas“ — uzsimenant, kad XVII a. buvo $io zanro suklestéjimo Lictuvoje laikotarpis, ir ,,Pries
zlungant valstybei® — i$rei$kiant tam tikra portreto raida nulémusj kultarinés savimonés posukj
bei artéjancios ,aukso amziaus epochos® pabaigos nuojautas. Kaip vieng reik§mingiausiy zanro
pakilimo priezas¢iy dailétyrininké nurodé XVII a. didiky dvaruose sukauptas ir intensyviai pildytas
giminés atvaizdy galerijas, nuo kuriy XVIII a. stengési neatsilikti ir eiliniai bajorai. ,Nenorédami
atsisakyti prisiminimy apie $lovinga valstybés praeitj, didikai uoliai saugojo proseniy portretus,
puoselédami klestincios Salies iliuzija“ (p. 365). Jose daznai budavo ir valstybés valdovy atvaizdai,
starsi primenantys, kad bent teori$kai kickvienas tokio rinkinio savininkas gal¢jo buti isrinktas
valstybés valdovu (p. 367). Zymius dvasininkus jamZinanéias drobes kaupé ir Lietuvos konven-
tai. Zinoma, daugiausia vietos skirta Radvily giminés rinkiniams, jy sudéiai, istorijai ir likimui
(p. 223-233 ir ke.). Tarp kity pirma karta publikuojamy kiriniy pristatomi tokie unikalis darbai,
kaip Boguslavo Radvilos pastangomis XVII a. parengtas pie$iniy albumas, skirtas Radvily giminés
protéviams jamzinti (p. 258-264, il. 184-194). Mecenato valia turéjes likti ,,Nesvyziaus lobyne
visiems laikams®, jis jau 1772 m. i$veztas j Rusija, o 1941 m. patekes j Ermitaza kartu su 18 000
estampy, kadaise priklausiusiy Nesvyziaus bibliotekai. Vien $io rinkinio likimas iliustruoja viso

Lietuvos dailés paveldo padétj, o kartu ir jo tyrinéjimo specifika.

2 Abcjones dél portretuojamojo M. Matusakaité paskelbé jau 1996 m. (Matusakaité, M. Iaiskintas Valerijo-
no Protasevidiaus portretas. Menotyra. 1996. Nr. 2), bitta ir kity versijy (zr.: Tarandaité, D. Povilas Aliéniskis (?)
(1536-1555). Krikstionybé Lictuvos mene. Katalogas. T. I: Tapyba. Skulptira. Grafika. XIV-XX a. pradzia. Vilnius:
Lictuvos dailés muziejus, 2003. 244-245).

3 Dailétyrininké yra paskelbusi LDK kostiumo istorijos tyrima (Matusakaité, M. Apranga XVI-XVIII a. Lietuvoje.
Vilnius: Aidai, 2003).
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Kita ganétinai svarbi, knygoje ne karta akcentuota, bet kokj tyrima labai apsunkinanti Lietuvos
senosios tapybos paveldo ypatybé — prastas kariniy atnaujinimas, autentiskos tapybos buklé. Vélesni
pertapymai, nekvalifikuota restauracija daznai visiSkai pakeisdavo pirminj tapybos vaizda. Knygoje
su apgailestavimu nagrinéjamas Kretingos bernardiny vienuolyno fundatoriy Chodkevi¢iy portrety
atvejis (p. 122-129, il. 63, 65), kai bandoma i$skirti subtilios, autentiskos, Renesanso bruozus dar
iSlaikiusios tapybos fragmentus, goziamus vélesniy, kur kas primityvesniy pertapymy sluoksniy.

Skaitant sklandy, vaizdZia kalba parasyta teksta, galima pajusti ypatingag M. Matusakaités suge-
béjima ,,pamatyti“ kickviena dailés objekea, perskaityti net menkiausia jame uzfiksuota informacija
apie autoriy, portretuojamajj, jo aprangos ypatybes, veikla arba socialinj statusa. Vieni pavyzdziai
tekste vos paminéti iliustruojant mintj, kiti apibudinti labai nuodugniai, ir ne tik tuomet, kai kei-
¢lama istoriograﬁjoje jsitvirtinusi karinio atribucija, bet ir tais atvejais, kai atvaizdas i$ tiesy vertas
i$samios meninés analizés. Su polekiu aprasytas XVII a. Vitebsko kasteliono Mikalojaus Volskio
portretas, kuriame ,,apibendrinta figiira liepsnote liepsnoja tamsiame paveikslo fone® (p- 233,il. 153),
démesingai — Nesvyziaus benediktiniy vienuolyno abatés Kristinos Eufemijos Radvilaités valdinga
stotg atkuriantis, Jonui Sreteriui priskiriamas darbas (p. 301, il. 218), daugybe¢ kity kiriniy.

Knygoje esama nemazai vertingy, ilgametés profesionalios patirties padiktuoty jZvalgy ir
vertinimy. Teigiama, kad , XVII a. atsiranda ir XVIII a. paplinta naujo tipo portretai, kuriuose
portretuojamieji sicjami su Antikos didvyriais“ (p. 323; LDK lauko etmono Aleksandro Sluskos
atvaizdas, il. 236). Uz¢iuopiama nauja kokybé¢ Saksy dinastijos valdymo laikais XVIII amzZiuje
(p- 412-427). Uzsimenama, kad XVII a. antrojoje puséje buvo subrandintas naujas, prie vyro
portreto daznai derinamas moters atvaizdo tipas, kai dama vilki itin puo$nia dekoltuota suknele,
jos rankoms suteikiami sudétingi, grakstis judesiai (Danieliaus Scultzo 1670 m. (?) tapyta Kla-
ra Izabelé de Mailly-Lascaris-Paciené; p. 316, il. 224).

Labai jdomus, daug klausimy keliantis dailétyrininkés pastebéjimas, kad ,,sugretinus ano meto
vyry ir motery portretus, i$ryskéja polinkis vyrus sutaurinti, o moteris daznai palikti né kiek ne-
padailintas. Tai ypa¢ akivaizdu poriniuose tuo paciu metu ir to paties dailininko tapytuose vyro
bei zmonos portretuose.. (p. 411). Si pastaba taikyta XVIII a. antrosios pusés kiriniams, tatiau
panasia tendencija galima jzvelgti ir ankstesniojo laikotarpio vietos menininky sukurtuose darbuo-
se. Jeigu net primityvokai nutapytuose vyry atvaizduose uzfiksuotas portretuojamojo tvirtumas,
prakilnumas, i$mintis, valios jéga ar elegancija, tai motery paveiksluose tick dvasinio, tiek ir fizinio
patrauklumo stoka daznai akivaizdi. Licka spélioti, ar tai sietina su mums nebesuvokiama grozio
idealy samprata, ar ly¢iy vertés prioritety diferenciacija, ar tiesiog su LDK tapybos mokyklos
specifika. Negalétume dailininky apkaltinti vien nesugebéjimu perteikti iSorinj ir vidinj moters
grozj — pakyléty, idealizuoty Sveé. Mergelés Marijos ar §ventyjy atvaizdy turime pakankamai.

M. Matusakaité atkreipé démesj, kad Lictuvos portreto istorija nuo Vakary Europos skiriasi
svarbia ypatybe: miestie¢iy luomas LDK, prieSingai nei italy, nyderlandy ar net lenky dailéje,
buvo per menkas, kad padaryty jraka $io Zanro raidai. Didziausig ir iskiliausia masy paveldo dalj
sudaro didiky giminiy (Radvily, Sapieguy, Pacy, Vainy) ir i§ jy kilusiy BaZny¢ios hierarchy portretai,
tik su re¢iausiomis iSimtimis menine verte jiems prilygsta eiliniy bajory atvaizdai. Vien pavarte
knyga galime jsitikinti, kad jspudingiausius Zanro pavyzdzius paliko aristokraty uzsakymus vykde
garsiis Vakary Europos meistrai: Ticiano mokinys tapytojas Janas Stevenas van Calcaras, tapytojas
ir raizytojas Mikalojus Flensburgietis, tapytojai Mykolas Arkangelas Palonis, Davidas Bailly’is,
Josephas Maria Grassi ir kiti. Kartu su autore galime didZiuotis tokiomis musy kultaros paveldo
vertybémis, kaip tobulai impozanti$ku dailininko Davido Bailly’io apie 1630 m. nutapytu Jonu-
$o Radvilos visafigiiriu portretu ir po keleriy mety ta patj asmenj jamzZinusiu, giliu psichologizmu
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pasizyminéiu tapytojo Danielio Schultzo kariniu (p. 251-253, il. 170, 171). Deja, tick vienas,
tick antras dabar saugomi ne Lietuvoje, o Vroclave ir Minske.

KontroversiSku — taigi vertu atskiros diskusijos laiky¢iau teiginj, kad ,,nors ir stipréjant Vakary
tapybos poveikiui, daugelyje LDK portrety, net sickian¢iy XVIII a., dar galima jZvelgti tam tikra
salytj su slaviska bizantine tapyba. Jis pastebimas veido modeliavime, perspektyvoje, schemiskame
atskiry kiino daliy, ypa¢ ranky piesinyje® (p. 345). Kiek $ias savybes lémé bizantiné tradicija, atokis
elitinés Vakary Europos tapybos centrai, o kick menininky profesionalumo, talento trakumas,
meniniy uzdaviniy ribotumas ?*

Veikiausiai autorei galétume prikisti aiskesniy moksliniy apibendrinimy stoka kickvieno
skyriaus pabaigoje, mat kai kurios vertingos pastabos ir teiginiai i$sibarstg, prapuolg tarp gausybés
fakey ir dailés objekty aptarimo. Tadiau manau, jog svarbiausias visy lig Siol i$leisty M. Matu-
Sakaités knygy tikslas, o kartu ir didZiausia jy verté — supazindinti skaitytoja su vienu ar kitu
LDK meninés kultaros reiskiniu: senosios drozybos, kostiumo ir ne$iosenos raida, antkapiniy
paminkly ir laidosenos tradicija, procesijy altoréliy jvairove. Aptariamojoje knygoje yra surink-
tas, sustruktruotas ir kompleksiskai pateiktas neaprépiamose geografinése platumose pranykes,
Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés asmenybes jamzines tapybos ir grafikos paveldas, uzé¢iuopti
jo raidos etapai ir ypatybés. Matome skirtingiausiy Zanro varianty jvairove — nuo naiviai perteikty
Palevenés vienuolyno fundatoriy sutuoktiniy Pocobuty atvaizdy iki rafinuot aristokraty kulttra
atspindiné¢iy Vakary Europos menininky sukurty portrety.

Vienas didziausiy M. Matusakaités tyrimo nuopelny — po didziule buvusios LDK teritorija
isblaskyty, j Lenkija ar Rusijg i§vezty kariniy atradimas, medziagos surinkimas, fiksavimas ir
atributavimas. Mokslininké dirbo ne tik Lietuvos muzicjuose ir bazny¢iose. Duomenis ji rinko
Baltarusijos nacionaliniame dailés muzicjuje Minske, Var$uvos, Krokuvos ir Vroclavo nacionaliniuose
muziejuose, Drohyéino vyskupijos muziejuje, Tarnuvo srities muziejuje, Zytomyro ir Rivnés srities
kraﬁtotyros muziejuose, Voluinés kraétotyros muziejuje Lucke, Lvovo istorijos muziejuje, Ostrogo
valstybiniame ir Nacionaliniame Kijevo Pedioros istoriniuose kultaros draustiniuose, Smolensko
valstybiniame muziejuje-draustinyje, Rusijos valstybin¢je bibliotekoje Maskvoje, Valstybiniame
Ermitaze Sankt Peterburge ir daugelyje kity viety. Jos surinkta medziaga neretai gauta didelémis
pastangomis ir Lietuvos istoriografijoje pristatoma pirma karta.

Si knyga aktuali ne vien menotyrininkams ar besidomintiems dailés istorija ir portreto zanro
raida Lietuvoje. Galima drasiai teigti, kad tai — vertinga LDK istorijos $altiniy publikacija, api-
manti iStisus klodus vaizdinés ir net ra$ytinés informacijos apie iskilias masy $alies didiky gimines,
zymius dvasininkus, garsias asmenybes ir netgi tuos, apie kuriuos kiti istoriniai $altiniai nutyli ir
vien kuklus atvaizdas teprimena, kad istorija kuria ne tik ,didieji“. Dziugina knygos gale pateikta
asmenvardziy rodyklé, kuri ypa¢ palengvina informacijos paieska.

Pabaigos zodyje M. Matusakaité raSo: ,savaime suprantama, jog $ioje knygoje aptariami
kariniai, kuriy daugelis skelbiami pirma karta, toli grazu nei$semia visos Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés portrety jvairovés. UZsienio ir pirmiausia Lenkijos muziejuose, baznyciose ir
kituose dailés lobynuose misy tyréjai tikriausiai aptiks dar ne vieng iki tol nepastebéta paveiksla,
artimai susijusj su Lietuvos daile®. Tac¢iau svari pradZia jau padaryta. Didziyjy LDK asmenybiy
portrety galerijos pagrindas sudarytas, jy atminimas aktualizuotas ir jvertintas.

Dalia Vasiliiniené

4 Apie tai svarstoma ir lenky istoriografijoje (Zr.: Mrozowski, P. Portret i jego uroda w dawnej Polsce. Uroda
portretu. Od Kobera do Witkacego. Warszawa: Zamek Krélewski w Warszawie, 2009. 13).
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Grazina Marija Martinaitiene. Si Grazinos Marijos Martinaitienés knyga yra
LIETUVOS KRYZDIRBIAI IR KRYZDIRBYSTE skirta XX a. kryzdirbystés ctradicijai aptarti. |
XX A. PERVARTOSE. knyga sudéjusi ir kelis savo jau skelbtus spaudoje

Vilnius: Savastis, 2010, 120 p. straipsnius, autoré juos papildé naujais duomeni-

mis ir naujomis jZvalgomis. Pasirinkusi problemiska ir sudétinga Lietuvos istorijos tarpsnj — XX a.,
jo procesus Lietuvos gyvenime autoré taikliai jvardijo ,pervartomis® - tai carinés Rusijos okupacija
ir Pirmasis pasaulinis karas, Nepriklausomybés atgavimas ir savarankiskos valstybés karimas, Antrasis
pasaulinis karas ir jj lydéjusios okupacijos. Knygoje nuosekliai i§ skyriaus j skyriy atskleidziami
$iy istoriniy pervarty atspindziai ir pasekmeés kryzdirbystéje.

Leidinj sudaro jvadas, $esi skyriai, santraukos angly kalba, 3altiniy ir literatiiros sarasas, asmen-
vardziy bei vietovardziy rodyklés. XX a. 1-8-o0jo deSimtmediy lietuviy kryzdirbystés ypatumus
G. M. Martinaitien¢ atskleidzia per keleto Zymiy to meto menininky karyba. Jvade autoré labai
iSsamiai pagrindZia pasirinkta kryzdirbystés aptarimo aspekta, kodél pasirinko tuos, o ne kitus
kryzdirbius. Tiesa, $ie kryzdirbiai atstovauja tik trims stambiems Lietuvos regionams — Auks-
taitijai, Dzakijai, Suvalkijai. Tuo tarpu Zcmaitija, kuri pracityje pasizyméjo ypatinga mazosios
architektiros paminkly gausa ir kurioje dirbo $imtai kryzdirbiy ir dievdirbiy, liko uzribyje. Kodél
,pamir§o* Zemaitijg, autoré neuzsimena ir jvade. Vargu ar nebuvo nei vieno ikilaus kryzdirbio,
per kurio kiirybg biity galima atskleisti Zemaitijoje vykusius procesus.

Pirmasis skyrius, kuriame aptariami dailininko Antano JaroSevic¢iaus kryZiy pie$iniai, tarsi
iSkrenta i§ bendro knygos konteksto, nes analizuojama profesionalaus dailininko karyba. Tadiau
apzvelgdama A. JaroSevic¢iaus veikla G. M. Martinaitiené pateikia ir to meto politinj bei kultarinj
konteksta, atskleidzia, kokioje aplinkoje buvo i§leistas (ir entuziastingai sutiktas) A. Jaro$eviciaus
kryziy pie$iniy albumas, kokioje terpéje dirbo XX a. pradzios kryzdirbiai. A. Jaro$evi¢ius nebuvo
vienintelis profesionalus dailininkas, Zavéjesis mazosios architektaros paminklais, vaizdaves juos
savo kiriniuose, pieSes juos. Autoré labai taikliai pazymi, kad A. Jarosevi¢iaus gyvenime ir kiryboje
liaudies memorialiniai paminklai suvaidino ypatinga vaidmenyj, o jo piesiniai buvo svarbus lietuviy
profesionaliajai grafikai bei liaudies menininky karybai. Labai kruops¢iai i$analizavusi dailininko
eskizinius piesinius ir aptarusi pieS$imo manierg, niuansus, G. M. Martinaitiené teigia, kad A. Jarose-
vicius sické atskleisti ne tik paminkly grozj, bet ir jy, kaip tam tikros rasies architekeariniy statiniy,
konstrukeijos tobulumg ir verte, t. y. parodyti, kaip padarytas objektas, kokie yra konstrukciniy
daliy savitarpio santykiai ir saveika, kaip jas papildo ir paryskina kiti statinio komponentai. Pa-
brézusi, kad A. Jaro$evi¢iaus piesinius reikia traktuoti ne vien kaip etnografing, bet ir kaip mening
vertybe, nes jie atskleidzia idealyjj lietuvisko paminklo jvaizdj, $ia savo jzvalga autoré pagrindzia
kruops¢ia pieSiniy atlikimo analize. A. Jarosevi¢ius buvo pirmasis lietuviy dailininkas, kuris liaudies
meno dirbinius, jy ornamentika naudojo kaip savo, profesionalaus menininko, kirybinio jkvépimo
$altin] ir plastinés interpretacijos objekta. Po jo nemazai dailininky savo karyboje remési liaudies
meno pavyzdziais. Neliko nepastebéta ir kita — pedagoginé ir publicistiné — A. JaroSeviciaus veikla.
Savo publikacijose kryZdirbystés tema jis skatino rinkti, fiksuoti liaudies meno pavyzdzius, ragino
dailininkus naudoti karyboje liaudiskus motyvus. Jo piesiniai ir publikacijos tapo bene pirmaisiais
ornamentuoty kryziy dirbimo vadovais ir pavyzdZiais Lietuvoje, kurie veiké ne tik savamoksliy
kryzdirbiy, bet ir kai kuriy profesionaliy dailininky karyba. Pazymétina, kad $i A. Jaro$evi¢iaus
veikla buvo svarbi naujai kuriamoms nepriklausomos Lietuvos amaty mokykloms, nes moké pazinti
liaudies ornamentika, pritaikyti ja savo darbuose. Ne vienas tokiy mokykly auklétinis tapo puosniy
jubiliejiniy kryZiy, kuriy daug pradéta statyti nuo 1928 m., dirbéjas.

Antrajame ir tre¢iajame skyriuose analizuojama skirtinguose Lietuvos regionuose dirbusiy dviejy
kryzdirbiy karyba. Pirmiausia aptariama Zymaus Dzikijos dievdirbio ir kryzdirbio Antano Sorakos
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biografija ir kiiryba — analizuojami jo altoriai ir procesijy altoréliai, skulptiros, kryziai. Autoré
atskleidé, kad XX a. IT ketvirtyje kryzdirbystéje pasirei$kes didesnis polinkis j dekoratyvizma
menkai atsispindi A. Sorakos kiryboje. Statinio konstrukcija papildan¢ius motyvus jis naudojo
ne tik puoybai, bet ir sickdamas padidinti $iy objekty emocinj bei auklé¢jamajj poveikj Zzmonéms.
Pabréztina ir tai, kad A. Sorakos sukurtuose kryziuose dar akivaizdzios tradiciniy Dztkijos regiono
kryziy kompozicinés ir puoSybinés savybeés.

Tretiajame skyriuje nagrinéjama Aukstaitijos meistro Stanislovo Gegecko kiryba. Sio savito
kryzdirbio sukurti paminklai turi Siaurés Lietuvos kryzdirbystei badingy bruozy, ta¢iau kartu ir
iSsiskiria i§ bendro Lietuvos konteksto. Pagrindinis jy savitumas — gausts dekoro motyvai, ypa¢
ant kryziy ir koplytstulpiy stieby. MaZosios architektiros paminklus S. Gegeckas dirbo pagal savo
susikurtus modelius, nusiziaréjes knygose j profesionaly darbuose naudojamus simbolius ir jvaiz-
dzius. Aptariamos $io pasimokiusio meistro kiriniy (kryziy, koplytstulpiy, koplytéliy, skulptiry)
ypatybés, menineé verté ir vieta XX a. liaudies dailés kontekste. Verta démesio G. M. Martinaitienés
jzvalga, kad S. Gegeckas savo karyba tarsi numaté tolesnes kryzdirbystés gaires — tai, jog XX a.
antrojoje puséje meistrai ims naudoti jvairiausios kilmés motyvus, stengdamiesi kuo labiau praplesti
savo darby vaizdinija. Autoré pazymi, kad vienas pras¢iausiy XX a. antrosios pusés kryzdirbystés
poky¢iy — tai memorialinio paminklo proporcijy darnos ir stilistinés vienovés nepaisymas, saiko
jausmo trikumas. Tame kontekste S. Gegecko kryziai ir koplytstulpiai dar i$laiko tiek proporcijy
darna, tiek saiko jausma, ir tai yra svarbiausia jy israiskingumo salyga ir vertybe.

Kryzdirbystés padétis sovietmediu analizuojama ketvirtajame ir Se$tajame knygos skyriuose.
G. M. Martinaitiené turbit pirmoji émé svarstyti tuomet vykusius procesus, kurie i§ esmés pa-
veike Sios liaudies kurybos srities raidg. Ketvirtajame skyriuje pateikiama sovietmetio kryzdir-
bystes istoriné apzvalga, atskleidZiamas tuo metu vykdytas totalus paminkly naikinimas. Autoré
pateikia daug fakey, kaip buvo naikinama, kas naikino, taip pat nemazai statistiniy duomeny
apie sunaikintus paminklus, keliais pavyzdziais taikliai atskleidzia tuo metu vykdytos ateizacijos
programos padarinius (p. 78-79). Nepamir§tama paminéti ir tuos kultiros darbuotojus, kurie
pasiaukojamai stengési apsaugoti kultaros paveldo vertybes. Autentiska atmosfera $iam skyriui
suteikia pacios autorés rasyty ckspedicijos dienoras¢iy (1982 m.) iStraukos. Skyriuje ne tik la-
bai gerai iliustruojamos aplinkybes, kuriomis buvo kuriami tradiciniai kryZdirbystés paminklai
sovietmec¢iu, bet ir nurodomos salygos, lemusios naujo tipo paminkly — vadinamosios liaudies
monumentalistikos — atsiradimg.

Jungiamoji tarpukario ir sovietmeéio kryzdirbystés istorijos grandis yra penkeasis skyrius,
kuriame aptariama Suvalkijos kryZdirbio Petro Tamasausko kiiryba. Sis kryzdirbys dirbo tiek
prieskariu, tiek ir sovietmediu, todél, pasinaudojusi jo biografija ir karyba autoré labai taikliai
atskleidzia kryZdirbystés niuansus vienu ir kitu laikotarpiu. Cia atsispindi ir 1928 m. kurty
jubiliejiniy kryZiy vajus, ir sovietme¢io draudimy realijos, kai kryzdirbiai dirbo slapta, nedaug
buvo pastatyta memorialiniy paminkly, o iliko ju dar maziau. Vertinant P. Tamasausko kryZius
Suvalkijos, kurioje vyravo paprasty formy ir saikingo dekoro kryZiai, mastu, $io meistro darbai
i$siskiria ypatingu puo$numu, kartais netgi atrodo perkrauti jvairiais ornamentais. Autoré atsklei-
dZia, i§ kur buvo imami dekoro elementai ir kodél. Kryzdirbys karé daugiausia slapta, gudziais
kryziy griovimo ir jy kiréjy persekiojimo metais, todél rinkosi kuo parankesnj kryziaus gamybos,
konstravimo ir statybos bida. Tam padéjo 1928 m. dailininko Adomo Varno ir jo mokiniy sukurti
paminkly projektai, nemokamai platinami visoje Lietuvoje, kuriais P. TamaSauskas neabejotinai
naudojosi. Tokiame kontekste kitaip imi vertinti jo karinius. Teisinga autorés jzvalga, kad gausios
ir jvairialypés puo$menos nepanaikino jo kryziy monumentalumo, bene svarbiausios tradiciniy
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lietuviy memorialiniy paminkly savybés. Daugelis ornamenty tebéra konstruktyvis — paryskinan-
tys statinio dalis, motyvai irgi perteikiami tradiciskai, jie stilizuojami ir apibendrinami nesickiant
imituoti nataros formy. Kita vertus, pasak G. M. Martinaitienés, XX a. 3-iojo deSimtmecio
kryzdirbystes gaivintojai nubrézé $ios kurybos srities kryptj puosybiskumo, formy pertekliaus, o
kartu ir regioniniy ypatybiy nykimo bei mai$ymosi link.

Paskutiniajame skyriuje, apzvelgdama kryzdirbystés raida nuo XX a. 6-0jo desimtmecio, autoré
atskleidzia Ablingos memorialo poveikj liaudies memorialiniy paminkly karybai. Apibadindama naujo
liaudies memorialinio paminklo sukiirimo model; ir lygindama jj su tradicinés kryzdirbystés objektais
ji pazymi, kad toks statinys neturi ne tik ,tautinio®, bet ir regioninio charakterio, ir tai jj nutolina
nuo tradicinio kryzdirbystés paminklo. Pabaigoje G. M. Martinaitiené pateikia tradiciniy ir naujy
memorialiniy paminkly funkcijy bei reik§més visuomenés gyvenime bendrumus ir skirtumus, taip
pat iSkelia keleta poleminiy klausimy. Pazyméjusi, kad po Ablingos memorialo liaudisky pasaulictinés
tematikos memorialiniy paminkly statyba suklest¢jo ir netgi jgavo neregéta masta, autoré tarsi klausia,
ar Ablingos ansamblis netapo slaptu ginklu prie$ kryZdirbyste? Sovietmetio politika viliojo menui
gabius zmones id¢jiskai angazuotis pasaulietinés tematikos darbais, rodyti juos parodose, siekti spaudos
démesio ir pan. Tokiu rafinuotu budu noréta nutolinti Zmones nuo kryzdirbystés tradicijos.

Kadangi sovietmediu ir dabar memorialinius paminklus kuria ilgiau ar trumpiau jvairiose
dailés mokyklose pasimoke meistrai, daznai vadovaujami profesionaly, autoré iskelia ir kitg Siy
dieny tautodailés tyrimams aktualy klausima: ar galima sovietmedio ir atkurtosios Lietuvos
laiky memorialistika vadinti liaudiska? I$vadose teigiama, kad XX a. pabaigoje sukurti Ablingos
memorialo pavyzdziu sekantys memorialiniai paminklai, turédami kai kuriy bendry bruozy su
tradicine, iki sovietmedio kurta, memorialistika, vis délto laikytina nebe liaudies, o mégéjy, tai
yra jau gerokai pasimokiusiyjy ir pakeitusiy savo socialinj statusa medZzio meistry, amatininky
karyba. Todé¢l $io laikotarpio liaudies monumentalistika vertintina kaip visuomenés id¢jiniy bei
estetiniy nuostaty atspindys, artefaktai, kuriems taikomi kitokio laikme¢io etiniai bei estetiniai
kritcrijai, ne visuomet ir nebatinai tapatils egzistavusiems praeityje.

Gausiai iliustruota ir logiSkai sudéliota knygos struktira, jdomy bei probleminj déstyma kiek
gadina korekearos klaidos. Antai turinyje antrasis skyrius pazymétas pirmuoju, tad pagal turinj
knygoje — du pirmieji skyriai. Beje, jvade autoré klaidina skaitytoja, nurodydama skyrius, kuriy
numeracija neatitinka knygos turinio numeracijos (p. 7 nurodoma, kad sovietme¢io kryzdirbysté
aptariama IV ir VII knygos skyriuose, kai tuo tarpu skyriai téra $esi).

Keistokai sudarytas literaturos saradas. I§ pradziy pateikiamos jvairios publikacijos abécélés
tvarka, po jy taip pat abécélés tvarka surasyti laikra$éiai, i$ kuriy buvo surankioti fakeai. Tada isskir-
tos astuonios knygos (p. 116), tarp jy kazkodél ir Zemaiciy prietelius — tarpukariu (1925-1940)
TelSiuose leistas savaitrastis. SaraSo pradzioje tarp publikacijy yra ne tik straipsniy, bet ir knygy, pvz.,
XX a. lietnviy dailés istorijos trys tomali, L. Korsakaités, I. Kostkevi¢iates, Z. Zemaitytés knygos, be
to, B. Kviklio Miisy Lietuvos 11 tomas sarase nurodytas du kartus (p. 114 ir 116). Galbat isskiriant
laikra$¢ius noréta i$vengti susismulkinimo, ta¢iau kodél i$skirtos tos kelios knygos, licka neaisku.

galtiniq sara$e nurodomas Centrinis valstybés archyvas, bet kokios ir kick byly i§ ten panau-
dota — nutylima. Apskritai $altiniy, literatiros sarase ir rodyklése truksta precizi$kumo — palikta
daug korekearos klaidy, jy pasitaiko ir tekste. Vis délto $ios ne turiniui, o redagavimui skirtos
pastabos nesumenkina leidinio mokslinés ir kultarinés vertés.

Ar pasiteisino autorés sumanymas j knyga sudéti jau skelbtus spaudoje straipsnius? Many¢iau,
taip. G. M. Martinaitienés straipsniai spaudoje buvo skelbti skirtingu laiku (1994-2008) ir jvairiuose
leidiniuose, todél ne vienam besidomindiajam daznai sunku juos visus aprépti. Sudéjusi Sias publika-
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cijas j viena knyga, autoré galéjo permastyti kai kuriuos teiginius, kai ka praleisti, kitka sustiprinti,
pabrézti. Savo knyga autoré sické nustatyti atskirais kryzdirbystes raidos tarpsniais sukurty dirbiniy
menine verte, ju rysj su ankstesne tradicija, atsiradusius skirtumus ir jy prieZastis. Taigi turime vertinga
XX a. kryzdirbystés tradicijos istoring apzvalga ir $ios tradicijos meninj jvertinima.

Skaidré Urboniené

DAILES ISTORIJOS STUDIJOS. T. 4: SOCIALINIY 2008 m. gruodzio ménesj vyko tarptautiné
TAPATUMY REPREZENTACIJOS LIETUVOS konferencija ,Socialiniy tapatumy reprezen-

DIDZI0SI0S KUNIGAIKSTYSTES KULTUROJE. tacijos Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés

Sudaré A. Paliusyté. Vilnius: Lietuvos kultaros tyrimy institutas, 2010, p. vizualinéje kultﬁroje“ Lygiai po dvejq mety

konferencijos prane$imy pagrindu pasirodé¢ straipsniy rinktiné panasiu pavadinimu, kuris nuro-
do labai pla¢ia tyrinéjimy sfera ir gana nekonkredias ribas. Socialinius tapatumus vertinant kaip
visuomeninius bendrumus, juos galima jzvelgti labai jvairiose srityse ir temose. Tadiau tapatumai
néra pagrindiné straipsniy jungiamoji asis, nes kartais aptariami i$siskiriantys rei$kiniai, tapatumus
apibréziandiy reiskiniy i$imtiniai atvejai arba pavieniai $altiniai, kariniai. LDK chronologinés
ribos taip pat neaprépia visy aptarinéjamy temuy, nes kai kuriuose straipsniuose pagrindiné dalis
tenka jau po LDK laikotarpio esantiems kultariniams reliktams. Stai Mikas Vaicekauskas tik
nedidele pédos dalimi atsiremia j Mykolo Olsauskio XVIII a. leista Broma atverta ing viecnastj ir
visu svoriu uzgula XIX a. pabaigos autorius. Tod¢l labiausiai pavadinime man patinka Zodis repre-
gentacijos, kuris, atrodo, ir tampa viso leidinio leitmotyvu. Straipsniuose gausu tekstais aptariamy
vaizdy, vaizdais perteikiamy prasmiy, rekonstruoty architeketriniy plany reprezentacijy. Be keliy
straipsniy, kuriuose vyrauja renesansiniy idéjy ir klasicizmo dailés aptarimas, daugelyje kity (ir ne
tik apsiribojan¢iy LDXK laikotarpiu) reprezentuojama baroko epocha. Ir tai neturéty stebinti, nes
dauguma straipsniy autoriy — zinomi barokinés literaturos, dailés ir architekturos tyrinétojai.

Nepaisant kick nuobodoko straipsniy rinktinés pavadinimo, knyga patraukia démesj straips-
niy gausa ir jvairove. Dvidesimt keturi tyrinétojai i§ Baltarusijos, Lenkijos ir Lictuvos j $ig knyga
sudéjo savo Zinias ir iSmintj. Straipsniai jvairus, skirtingi, tatiau jdomus, bent man beveik visi.
Pladigja prasme tai — LDK kultaros ir jos atspindziy XIX a. istorijoje tyrin¢jimai. Nors LDK
kultaros istorija pastaruoju metu tampa vis madingesné tema, su kuria savo tyrimus bando sieti vis
didesnis tyrinétojy ratas, $i straipsniy rinktiné tik dar karta patvirtina, kad nei$semty, neaptarty
ir nei$nagrinéty temy jvairové dar labai plati.

Pirmuose straipsniuose nagrin¢jamos renesansinés idéjos dviejy polemizanty — Motiejaus Strij-
kovskio ir Baltramiejaus Paprockio — veikaluose. Krzysztofo Obremskio aptarimo objektas - LDK
vaizdinys M. Strijkovskio Istorijoje, o Stawomiras Baczewskis pasakoja apie LDK herbus B. Paprockio
Herbyne. Pastarasis, beje, pakankamai i§ auksto ziuréjo | LDK didiky kilme, nors ne karta buvo
kritikuotas amzininky. Nors abu X VI a. autoriai priskirtini Renesanso epochai, negalima nesutikti,
kad jy skleidZiamos idéjos tapo maistingu humusu, j kurj $aknis suleido baroko kultara.

Literaturiniuose tekstuose zodziu kuriamiems vaizdams paskirta ir daugiau straipsniy. Mar-
cinas Baueris nagringja, koks LDK vaizdas ,,pieSiamas“ XVII a. ra§ytuose memuaruose ir dieno-
ra§¢iuose, Mariola Jarczykowa aptaria, kaip jvairiuose istoriniuose $altiniuose aprasoma proginé
architektara, Filipas Wolanskis susikoncentruoja ties XVIII a. Radvily laidotuviy aprasymais, o
Barbara Judkowiak iesko aristokrati$kos tapatybés reprezentacijy XVIII a. pirmojoje puséje rasiu-
sios PranciSkos UrSulés Radvilienés karyboje. Barokiniuose pamoksluose naudojamus simbolius
ir jais akcentuojamas vertybes aptaria Viktorija Vaitkevi¢iaté, o Hana Osiecka-Samsonowicz,

naudodamasi skirtingais $altiniais, apra§o Mykolo Kazimiero Radvilos 1678 m. kelion¢ j Roma.
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Vis dar jauni, bet jau patyre tyrinétojai Jolita Sarcevi¢iené ir Mikas Vaicekauskas palie¢ia su mirties
reiskiniais susijusias temas. Pirmoji aptaria pragaro apraSymus XVIII a. spausdintuosc tekstuose,
antrasis apra$o XIX a. pabaigoje lietuviskai apie ,,mirimo mena“ rasiusius autorius ir jy darbus.
Pastarieji leidiniai, beje, gali patraukti démesj ne tik ZodZiais kuriamy baisybiy apra§ymu, tadiau
ir gausiomis makabrisky vaizdy iliustracijomis, primenané¢iomis baroko pirmavaizdzius.

Keliuose straipsniuose tyrinéjamos XVII-XVIII a. iliustracijos. Michatas Kuranas nagrinéja
Jonuso Tiskevi¢iaus uzsakymu XVII a. pirmojoje puséje spausdintas knygas ir jy iliustracijas. Su-
kurtos Vilniuje jos neabejotinai issiskiria vienalaikiame LDK knygy iliustracijy kontekste. Teksto
ir vaizdo santykj embleminiuose epitalamijuose aptaria Anna Nowicka-Struska. Straipsnio tyrimo
objektas — taip pat Vilniaus spaustuviy leidiniy iliustracijos. XVII-XVIII a. religinéje kultiroje
svarby vaidmenj vaidino malonémis garséjantys paveikslai. Apie jiems skirty spaudiniy iliustracijas
raSo Maria Kalamajska-Saced.

Yra straipsniy apie kultaros reiskinius. Dorota Wereda apra$o Unity Baznycios pastangas popu-
liarinti ir kelti savo prestiza leidiniuose, proginése iskilmése. Akivaizdu, jog buvo sekama Kataliky
Baznytios hierarchais, priklausiusiais Lenkijos-Lietuvos politiniams magnatams. Didiky statuso
i$ryskinima rimy architektaroje ir puosyboje aptaria Anna Olenska, tiesa, besiremianti daugiausia
tik Voudyno ir Jablonuvo rezidencijy pavyzdziais. Stadiatikiy ir unity altoriy aukojimo staly tradicija
ir meninj apipavidalinima nagrinéja Jurijus Piskunas. Maloniai nustebino Marcinas Zglinskis, visy
pirma Zinomas vargony prospekty tyrinéjimais, kuris i$samiai aptaria zydy kaltinimo ritualiniais
zudymais reiskinj LDK. Dar 1592 m. Vilniaus Bernardiny bazny¢ioje buvo palaidotas tariamai zydy
nukankintas berniukas Simonas Kierelis. Tokiy pavyzdziy XVII-XVIII a. straipsnio autorius i$vardija
ne vieng, o $io reiskinio tradicijas susieja su Vakary Europoje iSpopuliaréjusiu tokiy auky kultu.

Daugiausia straipsniy skirta atskiriems dailés kariniams ir jy grupéms aptarti. Zbigniewas Mi-
chalczykas pateikia Tado Kosciugkos vaizdavimo XVIII-XIX a. sandiroje Krokuvoje pavyzdzius
ir ikonografines analogijas. Aisté Paliusyté, remdamasi XVII-XVIII a. kaunie¢iy turto apra$ymais,
apibendrina duomenis apie Kauno miestieciy tapybos rinkinius. Dievo Motinos Globéjos ikonogra-
fin] tipg Stadiatikiy Bazny¢ioje ir patiriamas transformacijas tyrinéja Volodymyras Aleksandrovycius.
Baltarusijoje randamy $ventyjy paveiksly siuzetus ir jy atitikima vienalaikiams hagiografiniams
pasakojimams nagrinéja Aleksandras Jaro$evi¢ius. Dorota Piramidowicz pateikia iSlikusius Biarozos
kartazy vienuolyno ir bazny¢ios ikonografinius $altinius, palygina juos su zinomais $io ansamblio
apra$ymais rankrastiniuose Saltiniuose.

Pabaigai noréciau paminéti puikia Tojanos Ra¢ianaités vieno portreto analize. Lietuvos dailés
istoriografijoje netruksta dailés kurinius nagrinéjanciy darbuy, tadiau gilesnés ikonografinés studi-
jos yra retos. T. Ratditinaités straipsnis — maloni iSimtis. Autorés nagriné¢jimo objektas — valdovy
Jono Kazimiero ir Liudvikos Marijos Gonzagos dukrytés Marijos Onos Teresés portretas, nutapytas
po jos mirties XVII a. viduryje vieno geriausiy to meto portretisty Danieliaus Schultzo. Jdomu
tai, kad né mety nei$gyvenusi mergaité vaizduojama kaip $e$iamete, su vaikams nebadingu vie-
nuolés abitu ir religiniais simboliais rankose. T. Raditnaité aptaria vienalaike vaizdavimo kultara,
tradicijas ir paprodius, atsispindindius portreto ikonografijoje.

Didelés apimties (beveik 600 puslapiy) knyga néra sunki tiesiogine ir perkeltine prasme.
Dauguma teksty i$samas ir jdomus, juos malonu skaityti. Nors knygoje néra spalvoty iliustracijy,
ta¢iau dél nagrinéjamy skirtingy temy ji yra pakankamai spalvinga. Esu tikras, kad knyga nepa-
trauks monotonija mégstanéiy skaitytojy démesio.

Mindaugas Paknys



