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Pasirinkus konkrety postmodernios reprezentacijos principa — daugybinguma, daugelio teoretiky jvardijama
pagrindine postmodernybés savoka, Siame straipsnyje analizuojama, kokias menines formas jgyja $is principas
Siuolaikiniame Lietuvos teatre, kokias tikrovés interpretavimo strategijas iSprovokuoja ir kaip saveikauja su
modernia teatro tradicija’.
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Analizuojant esteting pastaryjy deSimtmediy Lictuvos teatro raida vienu i§ svarbesniy
klausimy tampa naujai besiformuojanéiy reprezentacijos principy ir jy sgveikos su mo-
dernia teatro tradicija apibréZimas. Ar galima teigti, jog nepriklausomybés paskelbimas ir
demokratiniy vertybiy pripazinimas Lietuvos scenos menui tapo riba, atskirianéia teatro
istorijg ir dabartj? Ar Siuolaikinis Lietuvos teatras keidia, radikaliai transformuoja ar tesia,
reprodukuoja nusistovéjusias modernias meninés kalbos formas bei jteisintus tikrovés
interpretavimo modelius?

Tiesi ir aikiai ap¢iuopiama demarkaciné linija ar konkredia istorine data pazymeéta
reiskinio pradzia — kickvieno mokslininko svajoné. Deja, kalbant apie $iuolaikinj Lietuvos
teatra, jo modernigja tradicij bei ,,postmodernias laikysenas®, tenka susilaikyti nuo bet
kokiy vienareik$miy apibendrinimy. Lictuvos teatre moderni ir postmoderni raiska ne-
susidaré kaktomusa, ¢ia nebuvo radikalaus atotrakio, maistingy ,antimoderniy® gesty ar
bekompromisio modernaus teatro kanono nura§ymo j nuostolius. Sia prasme posovietinio
Lietuvos teatro situacija puikiai nusako Wolfgango Welscho ,,postmodernios modernybés*
kaip atviros postmodernizmo charakteristikoms savoka?. Posovietinis Lictuvos teatras
turi visas galimybes atsiverti tradicijy jvairovei ir jy elementy skirtybéms, ta¢iau tam
tikrose teatrinés reprezentacijos srityse testinumas ir tradicija uzima vyraujandias pozi-
cijas. Paradoksalu, ta¢iau net ir tie menininkai, kuriy darbuose nejmanoma nepastebéti
reprezentacijos modeliy kaitos arba kurie atvirai deklaruoja postmoderny poziurj (Os-
karas Kor$unovas, Ignas Jonynas, Sigitas Parulskis, Marius Ivaskevi¢ius, Herkus Kunius,
Benas Sarka), i§ akiy neisleidzia istorijos ir modernaus teatro tradicijos — jie naudojasi
visuotiniu meno zodynu, jtraukdami jo fragmentus j naujo spektaklio strukeurg ir taip
sukurdami t¢stinumo iliuzijg.

Butent testinumo iliuzija kaip postmodernybés efektas tampa viena pagrindiniy
komplikacijy bréziant demarkacines linijas XX a. pabaigos Lietuvos teatre. Modernybg,
i$pazinusi antiistorinj poZitrj, tradicija nurasé kaip ,nenaudingas griuvenas®, neatitinkancias
moderniy kriterijy ir pazangos modeliy. Modernizmas kvieté radikaliai atsisveikinti su
praeitimi ir nepainioti meno ir archeologijos®. Tie, kurie priémé postmodernisting Zitra,

1 Tyrima finansavo Lietuvos mokslo taryba (sutarties Nr. MIP-05/2010).
2 Welsch 2004.
3 Ten pat: 179.
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tapo daug atviresni tradicijy jvairovei ir jy elementy skirtybéms. Postmodernaus teatro
karéjai neatsisako modernaus teatro praktiky, ta¢iau naujai interpretuoja, dekonstruoja,
parodijuoja jas platiame kontekste. Jvairts vaidybos metodai, dramos Zanrai ir semantika,
teatriniai stiliai bei jvairios ideologinés pozicijos kuria daugiasluoksnj postmoderny spek-
taklj, apmastantj savo paties prigimtj, istorija ir struktira. Galima teigti, jog postmodernus
teatras sengsias itarmes (tradicija) i$ver¢ia j Siuolaikine kalbg ir susicja su dabartinémis
patirties formulémis. Kaip vaizdingai apibadino Wolfgangas Welschas, postmodernizmas
pracit] regi kaip modelj, kurj reikia jkaitinti iki dabarties temperataros ir perlydyti.

Taigi postmodernus poZitris nesistengia iStrakti ,anapus istorijos*, atvirk$¢iai, dél jam
nesvetimos antikvarinés aistros kai kurie autoriai postmodernizmui lipdo ,neoistorizmo®
etikete. Tacdiau ir ¢ia i$rySkeéja esminis postmodernaus mastymo dvilypumas. Viena vertus,
postmodernizmas naujai jtvirtina istorinio Zvilgsnio svarba, ta¢iau kartu ir kvestionuoja
»istorines zinias“ bei jy karimo badus. Jeigu tradiciné samprata ignoruoja meninés karybos
ir istorijos rafymo giminingumg, postmodernus menas stengiasi atskleisti istoriografijai
priskiriamy savybiy — objektyvumo, neutralumo, beasmeniskumo, reprezentacijos skai-
drumo - fiktyvuma. Todél postmoderniame teatre lanks¢iai jungiamas istorinis faktas ir
fikcija (Herkaus Kundiaus ,Genijaus dirbtuvés®, rez. Audrius Nakas, Lietuvos valstybinis
akademinis dramos teatras, 1998; Mariaus Ivaskevidiaus ,Madagaskaras®, 1997; ,Mistras®,
2010, rez. Rimas Tuminas, Vilniaus mazasis teatras; Gyc¢io Padegimo sukurta ir reZisuota
»=JAH®, Kauno valstybinis dramos teatras, 2011), lengvai saveikauja istorinés asmenybés
ir i§galvoti personazai, dokumentiné istorija ir meninis pasakojimas. Tai nereiskia, kad
postmodernus pozitiris abejoja istoriniais faktais, grei¢iau pripazjsta, jog istorija mums at-
siveria tik tekstu, istoriniu pasakojimu, mitu, stereotipu ar kitomis reprezentacijomis’.

Vadinasi, norint apibrézti modernios ir postmodernios raiskos skirtumus teatro mene,
nepakanka vien chronologiniy ar stilistiniy specifikacijy, skirtybiy paleté turi bati ne tiek
panoraming, kiek daugiasluoksné. Ne veltui vokietiy teatrologé Erika Ficher-Lichter, sickda-
ma diferencijuoti modernybés ir postmodernybeés zenklus teatre, pasitlo grieztos semiotikés
patirtimi dvelkian¢ia schema, leidzian¢ia matyti visa kaitos skale — chronologijos, turinio
ir formos, strukttry, prielaidy ir funkcijy skircumus. Remiantis $iuo semiotiniu modeliu
(kuriame turi saveikauti visi — sintaktiniai, semantiniai, metasemiotiniai ir kontekstiniai
lygmenys) galima teigti, jog moderniame teatre egzistavo nemazai bruozy, formaliai artimy
postmoderniai stilistikai (pavyzdziui, fragmentiné strukeira), tadiau tik viso poky¢iy ir
juos formuojanciy aplinkybiy komplekso analizé leidZia suteikti vienam ar kitam scenos
meno rei$kiniui postmodernaus karinio charakeeristika. Sakykime, fragmentiskumas (ar
koliazo technika) $okiruodavo modernaus teatro zitrovus ir kélé jiems, jtikéjusiems prie-
zasties ir pasckmés logika, nerima. Tuo tarpu Siuolaikinis Zidrovas — postmoderniosios
»laikmedio dvasios” publika, kasdienybéje i$pazjstanti fragmento logika, §j meno karinio
bruoza vertina karybiskai®. Kitaip tariant, moderniame teatre fragmentiskumas piktino
kaip nukrypimas nuo vienovés principo, o postmoderniame teatre $is bruoZas — tai pa-
kitusio, jvairove pripazjstancio suvokimo atspindys.

Pasirinke konkrety postmodernios reprezentacijos principg — daugybinguma, daugelio
teoretiky jvardijama pagrindine postmodernybés savoka, Siame straipsnyje analizuosime,

4 Hutcheon 1988: 88.
s Ten pat.
6 Fischer-Lichter 1997: 261-262.
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kokias menines formas $is principas jgyja teatre ir kokias tikrovés interpretavimo strategijas
i$provokuoja. Perfrazuojant W. Welcha, postmodernybé prasideda ten, kur nustoja galioti
visuma, arba kai jveikiamas litidesys dél prarastos vienovés. ,,Visos tokios postmodernybeés
savokomis tapusios formuluotés, kaip metapasakojimy pabaiga, subjekto sklaida, prasmeés
decentralizacija, <...> jvairiy gyvenimo formy ir racionalumo modeliy nesintetinamumas,
darosi suprantamos tik daugybingumo $viesoje®’. I§ tikryjy daugiasluoksniskumas, atvira
spekeaklio strukeiira, intertekstualumas, dvigubas kodavimas, spektaklio strukeiros elementy
skaidymas, polifonija — visas $ias postmodernaus teatro savybes, isreiskiandias jvairovés,
nevienalaikiSkumo, santykinumo pozitrj, jungia daugybingumo samprata, kita vertus, jas
visas galima aptikti pastaryjy deSimtmeciy Lietuvos teatre®. Galime daryti prielaida, jog
viena postmodernizmo charakeeristiky $iuolaikiniame Lietuvos teatre — tai daugiasluoks-
niskumas, kitaip tariant, daugybingumo pripazinimas, kei¢iantis tick spektaklio kurimo,
tiek jo suvokimo strategijas.

Konstatavus tokj postmodernizmo apibrézima galima drasiai kontraargumentuoti,
jog $i naujové teatre néra tokia jau nauja — metaforinés poetikos kalbg i$pazjstanciy
modernaus Lietuvos teatro kiréjy darbuose taip pat egzistavo keliy prasminiy sluoksniy
persidengimai. Vaizdinés teksto interpretacijos Eimunto Nekrosiaus, kai kuriuose Jono
Vaitkaus ar Rimo Tumino darbuose taip pat veiké Ziarovy fantazijas keletu prasminiy
kody - vaizdo / erdvés ir teksto / garso konsteliacijomis. PirStysi i$vada, jog 9-ajame
dedimtmetyje atsirandantys nauji reprezentacijos budai — daugiasluoksniskumas, atvira
spektaklio struktara, intertekstualumas — tam tikra prasme tesia ar radikalizuoja $iuos
modernaus Lietuvos teatro procesus. Nepaisant $iy pastebéjimy, butina nepraleisti vieno
esminio skirtumo: postmodernus teatras radikalizuoja modernaus teatro kuréjy strategijas,
ta¢iau juos skiria ne tik teorinés prielaidos ar laikme¢io dvasios reikalavimai — pirmiausia jie
siekia skirtingy tiksly. E. Nekrosius ar J. Vaitkus Sias technikas naudojo siekdami jteisinti
savosios rezisurinés vaizduotés unikaluma, atverti, perfrazuojant Ramung Marcinkeviciate,
erdve uz dramos teksto Zodziy ir uzpildyti ja teatriniais Zenklais, kitaip tariant, ,versti®
dramos teksta nauju ir originaliu scenos zenklu. Tuo tarpu postmodernus daugybingu-
mas, pasitelkes istorinius Zenklus ar kanony citatas, i§skaido ir ,i§sprogdina® spektaklio
prasmiy trajektorijas jvairovés ir suvokéjo vardan.

Daugybingumui atsiverian¢iame spekreaklyje i$siple¢ia sceniniy Zenkly laukas, j spekea-
klio erdve ateina kultirinés istorijos ar dabarties elementai, néra tokios kultarines sistemos,
kuria nesinaudoty $iuolaikinis teatras. Meno ir teatro istorija atveriama nepertraukiamos
interpretacijos procesui, postmoderniame teatre vyksta zaidimas kalba, estetika ir kultari-
niais konstrukeais, kiirimo ir suvokimo procesas drickiasi j abi puses ir apima platesnj nei
iki $iol kultiirinj kontekst. Zitirovams suteikiama ,,pasirinkimo jvairové®, jie skatinami

7 Welsch 2004: 36.

8 Postmodernizmo bruozai Lictuvos teatre dazniausiai apibréziami daugybingumui artimomis charakeeristikomis.
Dalia Michelevi¢iate postmodernistinés ironijos modelj atpazino 1996 m. Jono Vaitkaus reZisuotame Augusto Strind-
bergo ,,Sapne®, teigdama, jog ,,pra¢jusiy spektakliy motyvai jtraukiami j trakinéjantj sapno konteksta naujai ir ironikai
juos jprasminant, taip jgyvendinant pagrindinj postmodernios ironijos principa — metateatrinj Zaidima pracities ir
dabarties clementais® (Michelevi¢iaté 1997: 58—62). Tuo tarpu teatrologé Ramuné Marcinkeviciate, analizuodama
Eimunto Nekrogiaus spektaklj ,Nosis®, i$skyré tokias postmodernistinés estetikos savybes, kaip autoreferencija,
organikos kiirinio visumos kvestionavima, intertekstualuma ir klasiking dramos strukeira iScentruojantj vizualiy
jvaizdziy srauta (Marcinkevi¢iate 2002: 247-268). Pladiau apic postmodernizmo bruozus taip pat zr.: Staniskyté
2008.
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kurti savo estetinio malonumo ir intelektualinio darbo sintakse. Postmodernus daugia-
sluoksni$kumas yra tam tikras interaktyvumo pazadas. Tadiau, jeigu zitrovo kultarinio
konteksto horizontas ribotas, postmodernus daugybingumas gali virsti ir banalia vienaplane
prasmés linija. Nors postmodernus teatras yra demokratiskas ir stengiasi naudoti visiems
suprantamgy kalba, atpazjstamus Zenklus, populiariosios kulttros formas, vis délto tik nuo
zitrovo pastangy priklauso, j kurj $io ,,zaidimo® lygmenj jam pavyks prasibrauti.

Pastaryjy deSimtmeciy Lietuvos teatre galime matyti jvairius ,atsivérimo daugy-
bingumui® variantus. Prie intertekstualios dramos struktaros Lietuvos publika pradéjo
pratinti Sigitas Parulskis savo dramaturginiu debiutu — 1995 m. parasyta pjese ,,I$ gyve-
nimo véliy*, po mety Siauliy dramos teatro scenoje pastatyta Vytauto V. Landsbergio.
Intertekstuali dramos kalba pasirinkta sickiant jvardyti teatro (literatiiros) santykj su
stereotipais — meniniais bei kultariniais kanonais. Drama ,,I§ gyvenimo veliy” rasyta pa-
sitelkus originalius Jono Basanaviciaus tekstus, tadiau, pasak dramaturgo, pjeséje niekur
néra ,gryno“ J. Basanavidiaus. ,,Visur pridéjau savo postmodernisting kreiva ranka. Ir
atsirado deformacijos. Postmodernizma miniu neatsitiktinai — pjesé¢je panaudota daug
jvairiy teksty — pradedant japony, baigiant laikras¢iais®. Pjes¢je sukei¢iama, i$ardoma ir
i keista naujadara sulydoma lietuviy dramaturgijos tradicijai budinga kalbésenos struktira
ir abstrakti poetika, ¢ia klasikinés dramos retorika jungiama su banalybémis, Ovidijaus
»Metamorfozés® susitinka su zargonu. Dramoje ,,I§ gyvenimo veliy® atsiranda automati-
nis parodijos efektas: S. Parulskis naudoja originalo raiskos budg ir kalbg, perkeldamas
ja i kitg Siuolaikinés kasdienybés neatitinkantj kontekstg. Sios dramos tikslus puikiai
apibudina literatarologés Juratés Sprindytes iStarmé, jog raSytojui ,pasibjaur¢jima kelia
iprastos lictuviy literataros pasakojimo savybés: lyriskas pamaldumas, naivusis realizmas,
didaktika, o pladios skalés ironija jo kiriniuose pasitelkiama ir mirties baimei jveikti, ir
stiliaus kliems naikinti“!.

Ivairiy teksty fragmenty naudojimas, kupiaravimas, sukeitimas vietomis pavercia
pjes¢ tam tikra susikirtimo victa, kurioje kiti tekstai, vertybés, normos persipina ir s3-
veikauja, atverdamos erdve tarp teksto ir konteksto. Dramaturgas kei¢ia stiliaus kodus,
griauna mitus, pasialo teatrui intertekstualaus veikéjo arba veikéjo-funkcijos tipus. Deja,
kuo daugiau pjeséje interpretacijos lygmeny, tuo sunkiau ja perteikti scenoje. Uzduotis
ikanyti ,,daugialypj personaza” pasirodé itin sudétinga spekreaklio ,,I$ gyvenimo vélig®
aktoriams, kuriems psichologinés vaidybos mokyklos Seseliai neleido iki galo atsiverti
dramaturgo sitlomam tarp mito, kasdienybés ir anapusybés besiblaskanciy personazy
neapibréztumui.

Su panasiomis daugialypio draminio kiino virsmo monofonine scenos materija proble-
momis susiduré ir polisemantinés Herkaus Kunéiaus pjesés ,,Genijaus dirbtuvé®, ,, Su¢iup-
tas velnias®, ,Matas“ bei libretas operetei ,,Kipras, Fiodoras ir kiti“. Sio ragytojo pjesése
daugybingumas dar radikalesnis, jose, pasak J. Sprindytés, atlickama daug nevienaly¢iy
veiksmy: $alia pamatiniy vertybiniy, lietuvio mentaliteto ar vakarietiskos kulttros bloky
sprogdinimo bei ,kirybingy, intelektualine ironija persmelkey <...> fragmenty rikiuojasi
aibé obscenisko, <...> faktografinio balasto, Zodiniy petardy métymo, tiesiog betiksliy

9 Parulskis 1996: 5.
10 Sprindyté 2006: 122-123.
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pliurpaly!. Rezisieriai arba dirbtinai ,itiesindavo® rizoming H. Kundiaus dramy struk-
targ, taip neutralizuodami jos potenciala, arba aklai pasiduodavo dramos gaivalui, taip
jsukdami sceninio chaoso masina.

Surasti adekvadia teatro kalba ir scenoje jkiinyti dramos intertekstualuma pavyko
1997 m. pastatytame spektaklyje ,,P. S. Byla O. K, pa¢iy karéjy pavadintame ,,akademis-
kai postmoderniu®'?. Pagrindinius $io karinio principus aiskiai apibadino S. Parulskis,
sakydamas, jog tai koliaZinis, fragmentiskas, sklidinas paslépty citaty, ironizuojantis, save
parodijuojantis tekstas, adekvatus to meto fragmentiskiems pasaulio suvokimo i$gyveni-
mams". Dramaturgo zvilgsnis $ioje pjeséje nukreiptas atgal — | praeitj, istorija, tradicija.
Tadiau §is zvilgsnis néra adoruojantis, veikiau jj galetume pavadinti kritiniu.

Prasidedanti Tevo $méklos pasirodymu sovietinéje mokykloje ,P. S. Byla O. KX jsuka
zitrovus |} intertekstualy stkurj, kuriame persipina vakarietiskos kultaros kanony fra-
gmentai — Hamleto, Edipo, Abraomo ir Izaoko istorijos, kolektyviné sovietmecio atmintis
ir kasdienybés patirtys. S. Parulskis ne tik pasinaudoja Zinomais siuzetais ir dramine
kalbésena, bet juos perraso. ,Perra§ymas® yra kertinis $io karinio bruozas. Dramaturgas
drasiai imasi $io veiksmo ir pjes¢je Edipo mitas virsta mokyklos Sargo papasakota lai-
krastine kriminaline istorija, kurioje saveikauja naujoji tikrové: ,<...> pradé¢jau verstis
jvairia prekyba. Pradéjau liemenélemis, baigiau narkotikais®; poetiné ,Giesmiy giesmes®
virsta retorika ,,jos pilvas skleidési lotoso Ziedais, jos kratys Zydéjo kaip baltosios vandens
lelijos®, o patriotiné daina — ironiSka skanduote:

»Ant kalno murai, joja lietuviai,
Ant kalno miirai, joja lietuviai,
Joja, joja Leonidas,

Nesa, nesa savo knygas.

Malaja zemlia, Celena maja,

Malaja zemlia, Celena maja“".

Sis visaapimantis perrasinéjimas tik i§ pirmo zvilgsnio gali atrodyti kaip literatiiri-
né ckvilibristika ar dramaturgo kaprizas, Zvelgiant giliau — tai samoningai pasirinktas
naujas prasmés konstravimo principas, i$pleciantis teksto interpretacijos galimybes tiek
horizontaliai, tiek vertikaliai. Kanonas ¢ia iSskaidomas ir ,patikrinamas® kasdienybe, re-
alia spektaklio kiiréjy patirtimi, galy gale, ironija ir anekdotu. Salia fragmentiskumo bei
intertekstualumo ,P. S. Byla O. K iliustruoja ir postmoderniam meno kariniui budingg
»2emojo” ir ,aukstojo“ stiliy jungima: Biblija, mitas, archetipas jungiami su kasdienine
kalba, anekdotine situacija, sovietinés ideologijos stereotipy fragmentais, popsu ir Zar-
gonu. Pasak S. Parulskio, $ioje pjes¢je jis samoningai vengé aiskumo, vienaplaniskumo,
plok$tumos, vos uzsimezgus aiSkesnéms siuzeto linijoms bégo nuo ju'®. ReZisierius pa-
ryskino $ias dramaturgo intencijas, vienam aktoriui pavesdamas jkunyti Mokinj-Sany
(Hamleta / Edipa)-Mylimajj-Izaoka (Andriaus Zebrausko vaidmuo), o zidirovui liepdamas
spélioti, kur baigiasi Mokytojos linija ir kas veikia toliau — Jokasté ar Mergaité (Mylimo-

11 Ten pat: 232.

12 Oskaras KorSunovas: ,Mes i§gyvenome istorinj lazj* (Parulskis 2006: 171).

13 Sigitas Parulskis: ,Mano karta bijo rimtai kalbéti apie rimtus dalykus® (ten pat: 18).
14 Parulskis, S. P. S. Byla O. K (ten pat 2006: 89).

15 Ten pat: 18.
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ji / Ofelija — Dalios Michelevi¢iités vaidmuo), kada Tévo $mékla tampa Edipu ir virsta
mokyklos Sargu (Sigito Rackio vaidmuo)?

Atpazjstami kanoniniy istorijy fragmentai — Tévo $méklos pasirodymas, Edipo istorijos
projekcijos amzinybéje ir kasdienybéje, Senojo Testamento pasakojimas — paplito spek-
taklio erdvéje kaip atskiri silpnais rysiais jungiami atomai, ta¢iau jy jkurdinimas kitame
nejprastame kontekste — sovietinéje mokykloje, kariuomenéje, blaivykloje, beprotnamyje,
tardymo izoliatoriuje — sialé Ziarovui jsivaizduoti galimas sasajas tarp konkretybés (da-
barties) ir mito (kanono). Dramaturgui ir reZisieriui ne tick rapéjo ,sulauzyti kanonui
stuburg®, kick iSardyti jo reprezentacinj mechanizma, kad, perprates jo veikimo budus,
pasiskolinty jj savy patiréiy materializavimui. Siame spektaklyje isryskéja esminis skirtumas
tarp pakartojimo ir perra§ymo: pirmasis sicjasi su tradicija, jpro¢iu ir kolonizuoja samong,
blokuoja jos karybiskuma, tuo tarpu perraymas revizuoja kanona, taip i$laisvindamas
kriting symonés galia. Zvelgiant j ,,P. S. Byla O. K i§ laiko perspektyvos, galima konsta-
tuoti, jog S. Parulskis su O. Kor$unovu trenké ,kanonu per kasdienybe¢“ ir, kaip bebuty
keista, nuo $io smugio subyréjo ne kasdienybé, o kanonas.

Kaip norg atsiverti daugiasluoksnei prasmés struktarai galime interpretuoti ir atsinauji-
nantj Lietuvos scenos meno bei naujyjy medijy flirta'S. Siuolaikinis teatras, prisimindamas
modernizmo patirtis, naujai atranda intermedialumo galimybes ir veikia, perfrazuojant
Leslie Fiedler}, kaip ,dvigubas agentas®, kuris vienodai gerai jaudiasi technologijy pasau-
lyje ir stebukly karalystéje'”. Prisijaukindamas skaitmenines medijas teatras tarsi bando
patikrinti savo prigimtj, prie$prieinti ,gyva“ poveikj naujyjy technologijy atstovaujamai
dvigubai realybei, o kartu ir patenkinti savo seng troskima iStrukei (kad ir virtualiai)
i§ scenos dézutes gniauzty. Vis déleo labiau nei zaidimai su naujosiomis medijomis
posovietinj Lictuvos teatrg domina masinés kultiros kodai, leidZiantys scenos menui
priartéti prie $iuolaikinés realybés. Ambivalentisko daugybingumo pavyzdziu galéty bati
O. Kor$unovo 1997 m. rezisuotas Bernardo-Marie Kolteso ,,Roberto Zucco, kuriame,
jungiant ar prie$inant masinés kultaros prane$imy ir draminio diskurso prasmes, kuriama
daugiasluoksné reprezentacijy pyné. Sis darbas ne tik i$populiarino pranciizy dramaturga
Lietuvoje, bet ir pademonstravo, jog daugybingumas nebutinai prasideda su drama, jis
gali bati kuriamas ir rezisarinémis priemonémis.

Spektaklyje ,Roberto Zucco® konkreti $iuolaikiné tikrové j sceng jsiverzé su visais
atributais — atpaZjstamais objektais, subjektais, zenklais, judesiais. Nors daugelj spekta-
klj vertinusiyjy erzino perdém Siuolaikiné ,Roberto Zucco® faktira, reZisierius masinés
kultaros kodus pasirinko kaip prasminius dramos tesinius, o ne dekoratyvias puo$menas.
Masiné kultara $iame spektaklyje pasirodé ne tik kaip mus supancios tikrovés objektai
ar kanai, bet ir vaidybos maniera bei rezisuriné taktika: ilgi choreografiniai vizualaus
ambient’o intarpai diskotekos scenoje ar Remigijaus Bilinsko, ,reperio” pracivio, vadovau-
jamo liudininky choro pasirodymas. Jeigu spektaklyje ,P. S. Byla O. K mitas i$skaidomas
ir krititkai perraSomas, tai ,Roberto Zucco® dramos archetipai ,,jZeminami“ masinés
kultaros kodu, kuris tiksliausiai atskleidZia ,moralines® postideologinés eros dilemas ir
atspindi imanentinj $iuolaikinés visuomenés principa — ambivalencija.

16 Savoka ,atsinaujinantis” vartoju neatsitiktinai, o turédama omenyje modernizmo epochoje prasidéjusj aistringa
teatro ir kino ,,romana®.

17 Fiedler 1977: 270-295.
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Spektaklyje formuojami skirtingy kody sluoksniai zitirovy fantazija kreipé jvairiomis
kryptimis — kartais tolyn nuo dramos teksto prasmiy, kartais — gilyn, o kartais tiesiog leido
slysti spektaklio vaizdiniy pavir$iumi. Tai, jog nuo Ziarovo kultarinio kapitalo sankaupy
priklauso, ar jam pavyks ,prasiverzti“ j visus spektaklio prasminius sluoksnius, puikiai
demonstruoja vienas spektaklio ,Roberto Zucco® fragmentas. Kaip taikliai pazyméjo
spekeaklj analizaves Vaidas Jaunikis, jame, pasitelkus daugiasluoksng mise en scéne, vienu
metu i$reiSkiama ir pagarba istorinei tradicijai, ir jos kritika, ir reveransas, ir ironija'®.
Vienoje spektaklio scenoje zudikas Roberto Zucco (Saulius Mykolaitis) susitinka senyva
vyra uzdarytoje metro stotyje ir padeda jam rasti i$¢jimg. Pasimetusj, esamame laike
nesusivokiantj vyra vaidino dailininkas Vytautas Kalinauskas, veikiantis scenoje kaip
dviguba — simboliné ir reali — aliuzija j Juozo Miltinio teatra. Pirma, V. Kalinauskas kare
scenografija J. Miltinio spektakliams — tai realus dailininko biografijos faktas, galintis
tapti nuoroda j dvigubg jo kuriamo personazo prasminj kodavima; antra, V. Kalinausko
personazas nugrimuotas ir aprengtas taip, kad kuo labiau priminty kanonine Lietuvos
teatro figira — reZisieriy J. Miltinj. Taip sukuriama postmoderni mise en scéne, kurioje
jungiami draminiai, istoriniai ir simboliniai vaizdiniai, o prasmé i$sluoksniuojama taip,
kad Ziarovui atsiverty bent kelios jos perskaitymo galimybes.

Trediasis pavyzdys, demonstruojantis Zaidimo su daugybingumu galimybes, tai O. Kor-
$unovo rezisuotas spektaklis ,Vaidinant auka“ (OKT, 2005) pagal broliy Presniakovy pjese.
Galima sutikti su kritiku Juliumi Lozoraidiu ir sceninj ,,Vaidinant aukq® varianta vertinti
kaip tam tikrg ,romantiskai autoironiska” O. Kor$unovo karybos temy apibendrinima.
Spektaklyje suskamba ne kartg rezisieriaus tyrinétos ir artikuliuotos temos: Aukos ir Bude-
lio inversijos, DidZiojo Kito (Tévo, jstatymo, tradicijos, kartos) atsakomybés ar, cituojant
J. Lozoraitj, ,Edipo komplekso tema <...> Skirtingy karty ir laikotarpiy konfliktas, uzmai-
Sytas ant etinés ir estetinés kraujomaiSos“?’. Rusy recenzentai $ig broliy Presniakovy pjesg
pavadino ,estradiniy humoresky rinkiniu®, kuriame dramaturgai ,remiksuoja Hamleta".
Sis postmodernus Hamleto istorijos pastias O. Kor§unovo spektaklyje jgauna sceninius
tesinius — muzikinius intarpus, masinés kulttiros formas, citatas — ir suteikia spekeakliui
keleta informacijos judéjimo lygmeny. Supaprastintas pjesés pasakojimas virsta spekta-
klio formos pertekliumi: iki kra$tutinumo suSarzuotu manieringumu, muzikiniy intarpy
patetika, specifiniu sceniniu tankiu, kuris kartais disonuoja pjesés turiniui, o kartais jam
garsiai pritaria.

Jeigu pjesés ,Vaidinant auka® protorekstas — tai Hamleto istorija, spekeaklio raiskos
kodas — masiné kultara. Juk pop kulttra yra vaidyba par excellence, ji gali jgyti jvairius
pavidalus ir jkunyti tu$¢iy formy spindesj bei viliong. Pasitelkes popsg $iame spektaklyje
rezisierius sickia pavaizduoti tikrovés nebutj, maskuojamg realybés zenkly pertekliumi.
Masinés kultaros objekeai spektaklyje ,Vaidinant auka“ vaizduojami mimetiskai ir skir-
tingus prasminius pavidalus jgyja tik del vietos kaitos simbolinéje spektaklio tvarkoje.
O. Kor$unovo rezistriné vaizduoté modeliuoja zenklus, kurie patys savaime atrodo tusti,
ir Zongliruoja jais daug lengviau nei virtualiame pop tinkle — vienus sutirpdo j jvaizdzius,
kitus i$skleidZia j metaforas. PavyzdZiui, rezisierius pasirenka i§ pirmo Zvilgsnio periferinj
karinio fragmenta — pjesés tekste pasikartojanéia uzuoming apie herojaus Valios ne$iojama

18 Jauniskis 1998: 42-46.

19 Lozoraitis, J. Gyvenimg iSgyvent — ne pieva perbrist.
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beisbolo kepuraite su personazais i$ ,,Piety parko — ir jterpia jj j spektaklio prasminj audinj
»Piety parko® personazo Kenio pavidalu taip, jog $is objektas vienu metu atrodo ir visiskai
tudéias (masinés kultiros zenklas), ir pripildytas simboliniy reik§més pavidaly (amzinoji
multiplikaciné auka, nuzudoma kiekviename ,,Piety parko® epizode ir vél ,,atgyjanti® kitame,
t. y. ,vaidinanti auka®). Taip reik$mé spektaklyje be paliovos blyk¢ioja, issilieja ir nyksta,
skleisdama savo spindesj, lengvuma ir Zavesj. Spektaklio kinas atrodo tarsi horizontalus
krastovaizdis, galintis pléstis bet kuria kryptimi, i$skyrus gilyn. Toks spektaklio sprendimas
simboli$kai byloja ciniska poziurj j tikrove kaip j tu$¢ia, nuolat blyké¢iojantj, neapiuopia-
ma voratinklj, besidriekiantj horizonto link. Taip daugybingumas ,,Vaidinant auka® virsta
specifiniu sceniniu tankiu ir $i pertekline spektaklio forma simboliskai iSreiskia karéjy
santykj su $iuolaikine tikrove. Tac¢iau, kaip teigé Umberto Eco, ,kad ir kaip bebuty, meno
veiksmas, bandantis suteikti forma tam, kas gali atrodyti kaip netvarka, beformiskumas,
susiskaidymas, bet kokio rysio stoka, ir toliau licka proto veikla, bandanti daiktams suteikti
diskursinj aiskuma, o jei meno kalba atrodo miglota, tai tod¢l, kad patys daiktai ir misy
santykis su jais yra labai neaiskas“*.

Apzvelgus tris postmodernaus daugybingumo variantus $iuolaikiniame Lietuvos teatre,
reikéry atsakyti ir  apibendrinantj klausimg apie $ios reprezentacijos formos pasekmes. Zii-
rovui, jpratusiam $ifruoti vizualias reZisieriaus potekstes, ,sutikrinti® jas su jsivaizduojamu ar
realiu dramos tekstu ar empatiskai sekti psichologing personazo jausmy linija, postmodernus
daugybingumas sialo vieng pagrindiniy vaidmeny. Suvokéjas rezisieriaus ar dramaturgo
valia iSskaidyta ir keistais, netolygiais, nevienaverdiais rysiais apraizgyta spektaklio kiing gali
sujungti j jam aiSky pavidalg arba i§ pasialyty detaliy susikurti monstrg, kuriuo pats véliau
baisésis ir piktinsis. Postmodernus daugybingumo pripazinimas gali erzinti, ta¢iau gali kelti
ir malonuma. Perfrazuojant Terry Eagletong, pakeretas iSskaidyty $okio elementy, tiesiog
géredamasis pacia objekey fakeira, energijomis, judesiu, pavir$iumi, ZiGrovas pirmiausia jau-
¢ia ne zadétus darnios sistemos kiirimo malonumus, kai i§ sujungiamy spektaklio elementy
gimsta nedalomas vienetas, o saldy Siurpulj, kai tas vienetas sutrupa ir pasklinda po visa
i$siraizgaliojusj kurinio audinj*'. Vadinasi, postmodernistinis daugybingumo islaisvinimas
gali bati interpretuojamas ir kaip konstrukeyvus pozityvius kultiirinius skirtybés aspekeus
atskleidZiantis procesas, ir destruktyvus — suardantis totalitarines struketaras (tarp jy ir meno
karinio visuma). Tai, ar $is veiksmas bus progresyvus, ar reakcingas, priklausys nuo karéjy
tiksly ir strategijy ir nuo to, kaip jis bus suvokiamas jvairialypés auditorijos.
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Jurgita Staniskyté
Forms of plurality in contemporary Lithuanian theatre:
y Yy
postmodern representation or continuation of modern tradition?

Summary

The article examines new forms of representation in the contemporary Lithuanian theatre as well
as their correlation with the modern representation. One of the themes of analysis is different
character of the relations with the past in a modern and postmodern artistic framework. Quite
often the creators of the post-soviet Lithuanian theatre use pre-existing cultural templates — myt-
hs, narratives, frames of traditional historiography, together with different texts and forms from
the history of the theatre, and thus produce the effect of continuation rather than a radical break
with the tradition.

The article focuses on the theatrical strategies that open up to the postmodern notion of
plurality: intertextual representation, intersemiosis, citation, pastiche, rewriting, deconstruction.
With the help of three different case studies the article demonstrates, what kind of aesthetic forms
the principle of plurality acquires in Lithuanian theatre; how the past (tradition, canon, history)
reappears in these performances and how their perception differs from the modern tradition.

KEY WORDS: plurality, intertextuality, Lithuanian theatre, modernism, postmodernism, represen-
tation, tradition





