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Straipsnyje, analizuojant reZisieriaus Jono Vaitkaus kiryba, sickiama i$ryskinti jo spektakliuose reik§minga
poctinio teatro modelj. Atkreipiamas démesys j pagal $io modelio principus pastatytus spektaklius — Eugeni-
jaus Ignatavi¢iaus ir Jono Vaitkaus ,,Svajoniy piligrima”, Broniaus Kutavi¢ius ir Sigito Gedos ,,Strazda — zalia
paukstj, Adomo Mickevitiaus ,Vélines®, Oskaro Milasiaus ,Migelj Manjara, nustatomi $iy spektakliy rezisa-
riniams principams bidingi désningumai.
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»Poctiné klausa“ rezisieriaus Jono Vaitkaus kuryboje — ypatingas bruozas, lemiantis ne-
tikétus mastymo postkius. Autonomiska poetikos prasmiy sistema visais laikais kaitino
mastytojy ir kiiréjy protus. Poetinio modelio spektakliais J. Vaitkus ne tik prisijungia
prie lictuviskos poetikos tradicijy, bet formuoja savarankisky pasaulio matymo raiska.
Hans-Thies Lehmanas poctinio teksto teatrg jvardijo kaip esminj naujosios teatro tikrovés
matmenj'. O kalbédamas apie poetinés kalbos problemos aktualuma, Zvelgdamas j ja i$
keliy ,,matymrtaskiy“ Julius Greimas rasé: ,Kalba bus poetiné tada, kai mes pagal tam
tikras taisykles organizuosime ne tiktai turinj, bet kartu ir tai, ka mes vulgaria ir nepri-
imtina mums prasme vadiname forma, kai garsai irgi turés pana$ias strukearas, panasia
savo vystymosi logika, kaip ir prasmés*2.

Poctinio modelio spektakliuose skleidziasi simboliné ir metaforine kalba, po kuria
slepiasi jvairas archetipai. Poetiniai J. Vaitkaus spektakliai kaip mitas ar religija visiskai
neapima archetipo prasmés, tik i§ dalies jj paaiskina. Pasak Carlo Gustavo Jungo, ,,archetipas
yra tendencija (polinkis) kurti tokias motyvo israiskas (pavaizdavimus) - i$raiskos gali labai
skirtis detalemis, tatiau nenukrypsta nuo pagrindinio modelio®®. Nuolat pasikartojancias
vaizdiniy schemas, archetipus, J. Vaitkus reflektuoja pasgmongje, todél kickviena kartg
kinta jy simboliai*. Jis kuria naujas struktiiras, pakei¢ianéias senuosius patyrimo budus.
Jam svarbu poetine teatro kalba iSreiksti Zmogaus tapsma paciu savimi. Poetinis J. Vait-
kaus teatras sudaro vaizdo ir prasmés formulg ir prieSinasi bandymams ja paZeisti, todel
poetinio modelio spektakliai — ,,Svajoniy piligrimas® (1975), ,,Strazdas — zalias paukstis*
(1984), ,Velinés“ (1990), ,,Migelis Manjara“ (1996) — atrodo sukurti vienu atsikvépimu.
Sie spektakliai turi savita energija, stipriai Veikianéial zilirovo jutiminius — regéjimo ir
klausos — laukus. Visi Sie spektakliai yra ypatingos muzikinés intonacijos, kurig lemia ne tik
akustiniai elementai, bet ir spektakliy ritmas. Atskiru atveju veikia skirtingos dominantés:
tekstas, vaizdas arba muzika. Sis teatras ypa¢ toli nuo natiralizmo. J. Vaitkaus poetiniame
teatre viskas dirbtina, nes kuo to dirbtinumo daugiau, tuo jis aréiau gamtos ir tikrumo.
Sio modelio spektakliai-reginiai visada i$siskiria monumentalumu, tikslia daugiafigiriy
bendry sceny organizacija. Lyginant prozisko ir poetinio spektaklio kalba, galime remtis

1 Lehmann 2010: 87.
2 Greimas 1991: 53.
3 Jungas 1994: 69.
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Jurijaus Barbojaus mintimi: ,,Prozisko spektaklio kalba - tai, jeigu galima taip pasakyti,
ontologinis sinkretizmas: ¢ia, be autonomijos, egzistuoja laiko ir erdves Zenklai, laikas
nedubliuoja ir neiliustruoja erdvés — jic vienis. <...> Poetinio teatro kalba ir praktiniame,
ir teoriniame lygmenyje — sintetiné®.

Aristotelis Poetikoje saké, kad ,poezija filosofiskesné ir kilnesné uz istorija“, o Hansas-
Georgas Gadameris $ig mintj pratesé, svarstydamas, jog ,istorija pasakoja tik tai, kas atsitiko,
poezija gi — tai, kas gali atsitikti bet kada®. Siame kontekste galime kalbéti ir apie J. Vaitkaus
poetinio teatro samprata: kurdamas $io modelio spektaklius jis bando suvokti ne tik Zmogaus
elgesj, bet ir religija, mitologija, folklora. Todeél $ie spektakliai tampa universalas ir zitrovy,
ir jvairiy tyrinétojy (filosofy, muzikology, literatiirology) atzvilgiu. Cia ypa¢ svarbus pasa-
moninis karinio supratimas. Poctikos tyrinétojas prancizas Gérardas Dessonsas pripazino,
kad menin¢ forma atsiskleidzia ne kaip gramatines kategorijas valdan¢iy formaliy désniy
rinkinys, o kaip subjekto akivaizdoje jkiinijamas formos santykis su turiniu: ,Meniskai
kuriama forma pirmiausia jformina Zmogu, o pasaulj — tik kaip Zmogaus pasaulj“*. Anot
G. Dessonso, ,,poetikos tikslas kaip tik yra parodyti, kad antropologiniu poziariu unikalus
turi prasme tik kaip specifinis, kad pati unikalumo idéja gali bati mastoma tik pasitelkus
specifikos idéja, kuri karinio verte priskiria subjekeui ir istorijai®.

J. Vaitkaus poetinis teatras nenutrauké rysio su lietuviy liaudies karyba ir romantizmo
tradicija, kur lyrizmas buvo sutapatintas su daina. Graks¢ia ritminés melodijos simetrija,
kuri spektaklivose buvo formuojama i§ zodzio, judesio ir garso, jis taikliai sujungé su
dinamiskai kintan¢iu vaizdu. Kurdamas poetinj teatra J. Vaitkus teatring kaitg pripazino
kaip zmogisko tikrumo, Zmogaus ir visatos rysio galia.

J. Vaitkaus poetinis teatras sickia sujungti raiskos priemones ir prasmés planus. Jis ta-
rytum materializuoja prasmes, kurdamas tiesos iliuzijas. Poetinés teatrinés kalbos paieskas
galima sutapatinti su sakralinés kalbos atradimais, o semiotikas J. Greimas poezija apskritai
vadino ,moderniska sakraliskumo forma“'®. Vienas ryskiausiy J. Vaitkaus poctinio teatro
bendraautoriy Valentinas Masalskis ,Vélines® ir ,Migelj Manjara“ ne sykj yra pavadings
miSiomis. (,Spektaklis jvyks arba kaip $ventos misios, arba visai nejvyks“.!")

Poetinio J. Vaitkaus teatro sistemoje jvairios kalbinés ir plastinés situacijos spekeakliams
suteikia abstrak¢ia simboling prasme. H.-Th. Lehmanas simbolistinj teatra dél savo nedra-
minio stati$kumo ir polinkio j monolitines formas laiko ,zingsniu postdraminio teatro
link“'%. Pasitelkdamas Maurice’o Maeterlincko mintis, vokie¢iy tyrinétojas pazymi, kaip
sstatiSkojoje dramoje® atsisveikinama su jtampos, dramos, veiksmo ir imitacijos strukeara®,
kaip ,atsisakoma ir klasikinés j priekj judanéio, linijinio laiko sampratos vardan ,vaizdy"
laiko, vienos laiko erdves“’?.

Vieno i§ pirmyjy kuriniy — Eugenijaus Ignatavi¢iaus ir J. Vaitkaus ,Svajoniy piligrimas*

(1975) — anotacijoje (spektaklis buvo skirtas M. K. Ciurlioniui) J. Vaitkus ragé: , Tarp

s Bap6oit 2008: 213.
6 Aristotelis. Poetika 1978: 48.
7 Gadamer 1997: 19.
8 Dessons 2005: 204.
9 Ten pat: 230.

10 Greimas 1991: 53.

11 I§ autorés pokalbio su Valentinu Masalskiu 1996 10 10.
12 Lehmann 2010: 51.

13 Ten pat: 87.
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veikéjy nerasite pagrindinio. Veltui bandysite ieSkoti konkre¢iy, i$ Jo aplinkos atkeliavusiy
herojy. Pries jusy akis praplauks keletas gyvenimisky variacijy, kuriose, pagal tikimybe, kada
nors galéjo atsidurti ir Jis“. ,,Svajoniy piligrimo® pagrindinis veikéjas buvo ne asmenybe,
o pasaulis. J. Vaitkui buvo svarbu sukurti spektaklj kaip gyva butybe — nepazjstama, ne
visai aiskig, j kurig reikia jsizitréti, jsiklausyti, individualiai suvokti ir jvertinti'“,

»Svajoniy piligrimas® neturéjo jprastos dramaturginés linijos. Jame vyravo menininko
mintys, poetiskas pasaulio vaizdas. Pastatyme nebuvo smulkmeniskai ir nuosekliai isdélioty
mizansceny. Anot Audronés Girdzijauskaites, ,,$iam spektakliui netaikytinas tradicinis cha-
rakterio kirimo budas, nes personazai ¢ia — minties, idéjos rei$kéjai, priartéje prie simboliniy
figliry, o ne realts buitiniai charakteriai“’®. Tuomet dar jaunas reZisierius  §j spekeakl] jdiege
nidieniska psichologija, autentiska reakcija j aplinka, kultiira. ,,Suoliuojantis“ mastymas
aprépiant ir sintetinant jau susiformavusios samonés modelius virto ypatinga reZzisurine
maniera. M. K. Ciurlionio kirybos vizijos, metaforos, jausmai tapo realijomis.

Karybinio prado suzadinimas, taip ryskiai virtes spektaklio varomaja jega, ir tolesnéje
J. Vaitkaus karyboje buvo vienas jo leitmotyvy. Petro Venslovo, Doloresos Kazragytés ir
Viktoro Sinkariuko klajiiny trijulé leido Zifirovams pasijusti Zemés keleiviais, antraisiais
kolumbais, atradimy karaliais, tatiau, kaip ir visi mirtingieji, verkiandiais ir besi$ypsandiais.
Savo recenzijoje A. Girdzijauskaité ra$é: ,Nesinori imtis ir sudétingy meniniy vaizdy
desifruotojo pareigy. Ji reikia pamatyti ir pajusti, kad suvoktum, kodél aktoriai nebegali
»vaidinti®, pasislépe po personazo kauke ir apdarais, kodél jie nebegali vaiks¢ioti, kaip kad
vaik§toma po sceng daugelyje spekeakliy, ir kodél zodis, $auksmas Siame spektaklyje tapo
aktoriui savo skausmu ir nervais, savo apnuoginta ckspresija. Aktoriams buvo iskelti nauji
reikalavimai, jie atsidare visai kitose salygose, kurios, visy pirma, pareikalavo betarpisko
aktoriaus, kaip Zmogaus ir asmenybés, pozitrio j savo misija“'®. I§ chaoso gimstanti forma,
tampanti ne nujauc¢iamu, o regimu reiskiniu, J. Vaitkaus teatrg kilstel¢jo j apibendrinto
meninio vaizdo lygmenj. Ivairios gyvenimo variacijos, naujam gyvenimui ,prikeltos®
giesmés suformavo poeting kalba.

Nei scenografé Janina Malinauskaité, sukarusi scenovaizdj M. K. Ciurlionio tapybos
principais'’, nei kompozitorius Giedrius Kuprevi¢ius, likdamas istikimas M. K. Ciurlionio
muzikiniam pasauliui, nesistengé iliustruoti menininko biografijos. J. Vaitkus $iuos spek-
taklio bendrazygius jtrauke j vidiniy buseny, prie$taravimy, nerimo paieskas, j ,savotiska
impresionisting ilgesio simfonija“'®. Daugiafigiriy kompozicijy grozis, polifoniskumas,
paremtas simboliniais vaizdais, sukiaré poetinj spektaklio pasaulio jvaizdj. Poetiniuose
J. Vaitkaus spektakliuose nujaudiamos, per simbolius atpazjstamos poetinés efemerijos
sferos $viesy ir $eséliy déka jgyja iSgryninty saskambiy zaisma. Poctinis J. Vaitkaus teatras
tarytum susideda i§ griezty, kartais aptakesniy figiratyvinés kalbos elementy. Lietuviy
literatiros tyrinétojas Vytautas Kubilius, kalbédamas apie menininky abstrahavimo
galimybes, pripazino: ,,Kuo turtingesné tautos kultaros istorija, tuo daugiau joje yra su-
sikaupe jvairiara$és simbolikos, o atskiras Zodis per ilga apyvarta yra prisirinkes gausybe

14 Zr.: Piligrimas keliauja j sceng 1975 11 22: 10.

15 Girdzijauskaité 1976: 11.

16 Ten pat: 11-12.

17 ,Tos baltos durys viduryje scenos, o aplink jas tarsi pasklidusios dailininko paletés spalvos — tokio groZio seniai
nemadiau’, — susizavéjimo neslépé Konstantinas Rudnickis (Po penkeriy mety 1981 09 05:5.)

18 Jansonas 1978: 4.
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papildomy reik$§miy“?. V. Kubilius simbolj vadina ,idealinés realybés Zenklu®. Kuriant
viding veikéjy buseng, J. Vaitkui svarbu akroriais, jy plastika, dinamisku kino valdymu,
tam tikra kalbine monotonija suformuoti pasaulio vaizdus ir figiras, kurios atvaizduoty
pasaulio poeting realybe. Analizuodama teatro kaitos Zenklus Jurgita Staniskyté tokj kiano
semiotizacijos procesg interpretuoja kaip ,peré¢jima nuo kino kaip juslinés prigimties
objekto prie sutartiniy zenkly sistemos*?'.

Dauguma J. Vaitkaus dramos spektakliy yra ry$kas muzikiniu poziariu. Dar XX a. 9-a-
jame de$imtmetyje j savo pastatymus reZzisierius kvietési kompozitorius Broniy Kutavi¢iy
ir Feliksa Bajora. Jo rezisuotas B. Kutavic¢iaus ir S. Gedos ,,Strazdas — Zalias paukstis“ tapo
vienu garsiausiy to meto spektakliy. Pasak muzikologo Edmundo Gedgaudo, $is spektaklis
savaip pabrézé J. Vaitkaus rezistros operiskuma, jame buvo pasiektas jspudingas muzikos ir
scenos veiksmy adekvatumas®. Antano Strazdo giesmes, S. Gedos poema, B. Kutavi¢iaus
muzika, J. Vaitkaus rezistra, Dalios Mataitienés scenografija susijungé j vieng originaliai
pulsuojancia poetine karinio gyvybe. Spektaklis rémesi ritualo principais: simboliniai
zenklai, aptinkami mituose, skulptaroje, muzikoje, Siame spektaklyje sudaré rituala.
»Jautrus nacionalinés savimonés stygy palytéjimas, karéjy susiklausymas lémé nuostabia
spektaklio harmonija, emocionalumg, leidZiantj nebematyti visos paprastai blaskancios
hibridinio Zanro masinerijos, o be i8lygy atsidéti visumai“*
caitis. Metafori$kumo pagrindas $iame spektaklyje susiformavo sujungus poetines, gamtai
artimas erdves. Trukinéjandia liaudiskaja poeting tradicijg karéjai pateiké i$ laiko nuotolio,
todeél spekraklis tapo universaliu kariniu — gamrtos kiiréjo himnu. Rezisierius subjekto ir
objekto santykj isreiske intensyviai siedamas vaizdg ir muzika. Grafiné spektaklio orna-
mentika, autentiskos gamtos medziagos (medis, linas) kiré funkcionalia vaizdo plastika,
o muzika — aktyvy spektaklio personazy bendravimo lauks. J. Vaitkus pirma karta lietuviy
teatro istorijoje kompozitoriy paverté tolygiu dramos spektaklio rezisieriaus partneriu.
Siame spekrtaklyje B. Kutavi¢ius tik papildé dramos veikala, bet nepaverté jo savitiksliu
muzikiniu kariniu, kaip jprastai biina muzikiniuose spektaklivose. Grieztas, simbolinis
D. Mataitienés scenovaizdis rezisieriaus déka issiskleidé raiskiomis ir tiesioginémis pras-
mémis. D¢l to operoje skambantis gyvas skulptoriaus Stanislovo Riaubos balsas buvo
iSgirstas kaip XVIII-XIX a. sandiroje gyvenusio Strazdelio balsas.

»Strazdo’™ spektaklis daugiaplanis, visi jo planai svarbus ir skleidziami vienu sykiu,
gan jstabiai sinkretizuoti“*, — apie karinio zanry derme ra$¢ Vytautas Landsbergis.
Muzikologas pazyméjo spekeaklyje meistri$kai suvaldytg plastikos ,,orkestra“: ,, Judandiy
figtiry (ir $viesy!) rezisurinéje muzikoje matome vél du solistus, Moterj ir Vyra-paukstj,
matome tarsi antikinius chorus ir apeiginius atnasavimus, karnavalinj ir simbolinj (eg-
zotisky krasty) kaukiy teatra, didinga liaudies skulptiry — masy krasto Zmogaus globé-
ju — procesija. <...> Yra Sick tiek baleto ir daug pantomimos; ir viena, ir kita dozuojama
ne kaip savitikslio géréjimosi objektas Ziurovui, o kaip Zenklai, Zymintys esmingesnes
dvasines realijas“?. Siame muzikiniame veikale klestéjo poetiskas pradas ir liaudiskoji

, — ras¢ kritikas Saulius Ma-

9 Kubilius 1982: 176.

0 Ten pat: 177.

1 Staniskyté 2008: 154.

Zr.: Gedgaudas 1997: 24-25.

3 Macaitis 1988: 30.

4 Landsbergis, V. Opera per dramma? Geresnés muzikos troskimas. Vilnius: Vaga, 1990. P. 466.
5 Ten pat: 468.
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archajika, sentimentams nepalickanti vietos. ,,Strazdas — Zalias paukstis“ — , prasiverzimas
i dar nei$zvalgytas teatro meno sferas — apeiginis, ritualinis spektaklis, savotiskas rekviem
menui ir tautai../”® Girdédamas $ermeny giesmes, jvairius triuk$mus, kalby nuotrupas,
jungiamus j opera, gal¢jai tapti Buties ir Nebuties liudininku. Teatrinj teksty reZisierius
kare ,jejes” j kultaros tradicijas. Pasak Viktorijos Daujotytés, ,karinys yra sukuriamas
tik veikiant j gelme gramzdinandiai tradicijos jégai“?’. Zmogaus bitis — krikstynos, ves-
tuvés ir mirtis — teatriniame rituale tapo neatskiriama vaidintojy dalimi. Jvairiy karty
aktoriai — Doloresa Kazragyté, Ruta Staliliunaité, Nijolé Lepeskaite, Remigijus Sabulis,
Sakalas Uzdavinys, Vytautas Grigolis, Neringa Bulotaité, Povilas Budrys, Virginija Kel-
melyté ir kiti — $ias teatrines apeigas atliko su tokia energija, jog spektaklis tapo panasus
i $ios trupés meninés programos manifesta.

Jeigu ,,Svajoniy piligrime®, ,Strazde — Zaliame paukstyje® vyravo vizuali forma, tai
»Vélinese® ir ,Migelyje Manjaroje® — vaidybiné. Spektaklyje ,,Vélines® aktorius V. Masalskis,
sakydamas sudétingiausia Konrado monologa, ,,sukaustytas® ne tik sunkiomis grandiné-
mis, bet ir metalinio rato ,apykakle®, buvo panasus j pasaulio sutvéreja. Ir Sie prasmiy
tiltai spektaklio metu naikino ribas tarp kalbinés spektaklio semantikos ir vaizdineés
prasmés. J. Vaitkui labai svarbu, kad tokiy loginiy tiesy nes¢jas baty aktorius-asmenybe.
Tikrovés atspindéjimo ir savaiminio jos modeliavimo antagonistas V. Masalskis Ado-
mo Mickevi¢iaus zodzio meng uZzaugino iki saves pazinimo akto. J. Vaitkus V. Masalskj
»naudojo” kaip logiska pasaulio ,tvarkytoja“. Taip pasaulis ne tik buvo analizuojamas,
bet ir tapo naujos harmonijos paieska. Suskaidyta samoné salygiskame spektaklio apval-
kale suformavo nauja spektaklio logika: konkrediais vaizdais apeliuojama j abstrakty
zitrovy mastyma. Pats aktorius, kalbédamas apie J. Vaitkaus spektaklius, pripazino: ,I§
to aiskumo atsiranda poetiné paslaptis. Kaip pavasarj. Ziiiri j jj, jis toks aiskus: viskas
zydi... Bet jame tick daug paslapties“®.

Poetiné A. Mickevi¢iaus drama kiiréjy rankose tapo muzikiniu veikalu, kuriame plas-
tika — tam tikras okis, tariami zodziai, sakiniai — peraugdavo j giedojimus, raudas (balsai
lyg atskiri instrumentai — aimanos), muzika ir judesys veiké kartu. Taip susiformavo poli-
foniskas kurinys, kuriame visi komponentai perdavé vienodai svarbia poeting prasme.

V. Masalskio Gustavas — tai nepakeliama dvasiné kancia, lemta Zmogui Ziaurios ir
abejingos istorijos akivaizdoje. Rimuotas, tobuly literattros désniy valdomas tekstas
aktoriaus lapose jgavo pla¢ia nivansy skal¢ — nuo lyriniy, giedru $nabzdesiu besilicjanciy
prisiminimy iki kapoty, dZerzgiancios faktaros emociniy proverziy, kuriuos valdé nebe
literatiira, o egzistencinis baties tragizmas. ,Valentino Masalskio kurtas aktoriui ir fizis-
kai, ir emoci$kai sudétingas Atsiskyrelio-Gustavo-Konrado paveikslas-vaidmuo nebuvo
jprastiné lyriné poeto personifikacija, bet kené¢iancios, kentéjusios ir turbut kentésiandios
tautos simbolis. V. Masalskis neatsitiktinai jkanijo savotiskai dvilypj — protagonisto ir an-
tagonisto vienu metu — jvaizdj, kurio dvasinius laZius, i§gyvenimus ir potyrius rezisierius
pabrézé beveik fiziniu kankinimu“?, - ragé Rasa Vasinauskaité.

Greta V. Masalskio labai raiskts buvo Aldonos Janusauskaités, Sigito Kubiliaus, Dalios Mi-
chelevi¢iaees, Egles Mikulionytés vaidmenys. Jolantos Dapkanaités ir Neringos Bulotaités —

26 Jansono jZanginis straipsnis, zr. Kauno valstybinis akademinis dramos teatras 1990: 56.

27 Daujotyté 1998: 215.

28 1§ autorés pokalbio su Valentinu Masalskiu, 1996 10 10.

29 Vasinauskaité, R. Perkiros laikas. Identiteto paieskos Jono Vaitkaus ir Oskaro Kor$unovo spektaklivose. Pagymétos
teritorijos. Sud. R. Gostautien¢, L. Jablonskiene. Vilnius: Tyto alba, 2005. P. 196.
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ikalinty Sesuéiy — balsai tapo viso spektaklio simboliu: tobulas dainavimas, kaip ir smuiko
(juo grojo Rimanté Valiukaité) melodija, prilygo dangiSkiems garsams.

J. Vaitkui visada reikia universaliy aktoriy. ,Veélinése® jis maksimaliai i$naudojo jy
talentus. Pavyzdziui, Sigito Kubiliaus puikus balsas ne tik ,atliko” tam tikra partija, bet
ir paverteé jj jtaigiu mirusiyjy pranau, Samanu, o Eglés Mikulionytés Nuotaka, it paauta
paukste, suzeistas angelas, tapo ypatingu plastiniu akcentu. Akrtoré, vilkédama jsptudingo
grozio kostiuma ir valdydama kina, sukaré tinkama asociacijy lauka Gustavo monologui.
»Ko gi reikia tavo vélei, kad nurimey?“ Velés kaukétos (viena jy — net keturgubu veidu),
su giliomis Zaizdomis. Jos taip pat renkasi j Bazny¢ia i$pazinciai. ,Kur dar pamatysi
tokia balta Nuotaka Mirtj, apsiavusia veltiniais, iSkelusia rankas su susiraizgiusiais, tarsi
i Saknis peraugusiais pirtais, ar Zmogy, panasy j koplytstulpj, apkabinétg lentutemis su
katorgininky numeriais? Zmogy, gyva nukryziuota rate, ar zmogy-karutj? Kanéios ir
kentéjimo metafory partitira tolydzio tirtéja“®, — ra¢ A. Girdzijauskaité, J. Vaitkaus
teatra pavadinusi ,totaliu teatru, kur viskas sutelkta regimam vaizdui, jspudziui — sceno-
vaizdis, mizanscenos, judesio plastika, ap$vietimas, muzika, garsai; jaudino tobulai i§gautos
detalés, net smulkmenos, tonacijos, teatrologe aktorius $iame spektaklyje tapatino su
instrumentais, kuriais ,,groja jo didenybé rezisierius“*. J. Vaitkus aktoriui suteikia forma,
kuria $is turi uzpildyti savo idéjomis ir nuojautomis.

Jkalintas $iurk$taus medzio butaforiniame kostiume ar geleZiniy grandiniy amzinojo
rato gniauztuose, Gustavas iskilo kaip vaizdinis simbolis, kaip reZisieriaus minéiy trans-
formacija ir kaip nepaprastai jtaigi aktoriaus i$pazinties galimybé. Gustavo linija leisty
§j spektaklj priskirti homofoniniam modeliui, ta¢iau vyraujanti poetiné atmosfera, kurig
tiksliai karé ir kompozitorius Algirdas Martinaitis, ir dailininkas Jonas Ar¢ikauskas, spek-
taklj sprogdino i$ vidaus: kuréjy fantazijos suteike spekeakliui daugiareik$miskumo. Lenky
dramaturgas Tomaszas Eubenskis, stebédamasis spektaklio rezisariniu virtuoziskumu ir
muzikalumu, J. Vaitky palygino su Robertu Wilsonu: ,,Judesys antrame, tre¢iame plane,
atliepiantis pagrindinius spektaklio ritmus, kuria atvirg salyginio turinio efekea, kuris tuo
pat metu yra pa$élusiai teatraliskas“®. R. Vasinauskaité J. Vaitkaus grieztos veiksminés
struktiiros taip pat neatsicja nuo ,vizualios spektaklio partitiros. Pastaroji, pavyzdziui,
kaip R. Wilsono teatre, disciplinuoja atlikéjus, bet kartu suteikia jiems visiSka laisve .
H.-Th. Lehmanas teigia, kad ,Wilsono teatre nelicka teatriniy priemoniy hierarchijos.
Tai susij¢ su tuo, kad jo teatre néra veiksmo. Dazniausiai néra nei psichologiskai pagristy,
nei individualizuoty veikéjy sceninés priklausomybés (kaip Kantoro spektakliuose), yra
tik figiros, veikian¢ios lyg nesuprantami zenklai“®. Tuo tarpu J. Vaitkaus teatre hierar-
chija egzistuoja, nes poetiniame, kaip ir visuose kituose jo rezisiros modeliuose, svarbus
jausmas, karinio santykis su zitrovu. Ir kas bedominuoty poetiniame J. Vaitkaus teatre,
aktoriaus santykis | spekeaklio teksta iSlicka regimas.

Vizualus ,Véliniy“ prologas prasidéjo ziarovams jéjus j sale: prie kickvienos kédés buvo
pritvirtintas subadytas aliumininis puodelis, pro kurio skylutes sklido $viesa, primindama
Véliniy nakej. Poeto vizijg — reZisieriaus konstrukcija taikliai apibtudino Grazina Marec-

30 Girdzijauskaité 1999: 15.
31 Ten pat.

32 Ten pat.

33 Lubienski 1990: 24.

34 Vasinauskaité 2008: 75.
35 Lehmann 2010: 121.
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kaité: ,Cia tiksliai apskai¢iuotos net iracionalumo dozés. Iracionali, antinatiiralistiné
plastika (keistas masuotés ,,spyruokliavimas®), apskai¢iuotas ,neapskai¢iuojamy” personazy
funkcionavimas bei pasirodymas scenoje, kaip ta besiblaskanti tarp kity mirusiyjy baltoji
vélelé nuotaka, efektingai polifoniska scenos ap$vietimo partitira, muzikiné spektaklio
faktiira — aleatoriskos dermés, tarsi atskambantys i§ anapus balsai — viskas padeda sickti
uzsibrézto tikslo“*. Ritmizuoti garsai sukaré ,Veliniy“ dramaturging jtampa: ,Martinaitis
tobulai perteiké poeto ZodzZius: ,kokie keisti garsai — ir skamba, ir liepsnoja“. Pagaliau
prasmingas reZisieriaus sumanymas: veikéjai — veles, veikéjai — numiréliai, Burtininko
suburti vaidinti scenoje ,Véliniy“ drama™.

Spekeaklis savo prasmémis, ilgais monologais, jtaigiai i§verstais Justino Marcinkevi¢iaus,
iSaugo iki misterijos. Finale létai kylantis kryzius, ,nusagstytas® aliumininiais kankiniy
(tremtiniy) $aukstais, Ziarovui suteiké galimybe tapti istoriniy jvykiy vertintoju. Iki $iol
teatre apie istorija buvo kalbama ezopine arba poetiskai herojine kalba, o ,Velinés“ naikino
distancija tarp zidrovo ir jo kandios: ,Simbolinis visuotinio apsivalymo kancia aktas giliausia
prasme zyméjo ir pavojinga identifikacijos su nauja valdzia bei galia troskima“*®.

J. Vaitkus Gustavo meile sutapatino su Konrado meile tévynei. Siame spektaklyje meilé
be atsako reiské amzinybe, poeting begalybe. Ir kuo smarkiau ji dega, tuo greid¢iau gali
sudegti. Ir jeigu, pagal A. Mickevi¢iy, Gustavas-Konradas miré dukart (pirma karta — jsi-
myléjes moterj be atsako, antra kartg — tévyne), tai pagal J. Vaitky, $i jausmy skalé dar
labiau buvo sustiprinta. Energetiskai aktyvaus aktoriaus déka degancio skausmo parabolé
kilo iki visisko apsivalymo. Dievo ir velnio grumtynes reZisierius iSgrynino iki jutimisky
poctiniy apraiSky. Nors laikas diktavo politinius-patriotinius karinio akcentus, J. Vait-
kus pasirinko subjekeyvig poeting karinio analize: , Vélinés’ man tapo mano gyvenimo
tyrinéjimu, priartéjimu prie mano asmeniskos tiesos“¥.

»Veliniy“ scenovaizdj karé dailininkas Jonas Ar¢ikauskas, kuriam budingas kruopstus,
iSsamus visy situacijy apmastymas ir jy realizavimas, bet Siame spektaklyje dekoracijos
kickvienam spektakliui buvo kuriamos tarsi i§ naujo. ,, Veliniy' nickada nebuvo tokiy
paciy. Net nuvykus j Lenkija teko ilgai klajoti po teatrus, kol galy gale muasy ,,Vélinéms*
pasirinkau angara. Cia dekoracija buvo matoma i§ trijy pusiy. <...> Struktira buvo suba-
lansuota, sutelkea j visuma. Vaitkui uZteko energijos, gebéjimo suvaldyti pragaro pjavy. Jis
suvedé daugybe skirtingy komponenty ir isliko nuoseklus. Jis girdéjo akrorius. Sis darbas
buvo nepaprastai harmoningas“®.

Oskaro Milagiaus ,,Migelis Manjara“ spekeaklio sandaros pozitriu turéty buti pri-
skiriamas homofoniniam teatro modeliui, ta¢iau raikos aspekeu tai — charakteringas
poetinio teatro pavyzdys. Sis spektaklis iliustruoja, kaip vienas aktorius ir personaZas
veikia poetinj J. Vaitkaus rezisuros modelj. Kompozitorius Algirdas Martinaitis dar prie$
spekeaklj viename i interviu prasitaré: ,Man MilaSiaus tekstas nepakliuvo j rankas taip,
kaip Vaitkui ar Masalskiui, man muzika prasidéjo nuo to, kai per repeticijas i§girdau Ma-
salskio balsa. Tai giesmés i$grojimas, i$giedojimas. Muzikiniu poZiariu medziaga pavirto
Masalskio giesme. Tada aplink jj kuriasi kiti vaizdai, atsiranda garsiniai chorai, jie virsta

6 Mareckaité 1990: 25.

Ten pat.

8 Vasinauskaité 2005: 196.

9 I§ pokalbio su Alwida Bajor Vilniuje, Dramos teatre, 1990 04 13; Bajor 1991: 74.
40 I§ autorés pokalbio, 2005 12 13.

W oW W W
~1

137



138

MENOTYRA. 2011. T. 18. Nr. 2

ritmine muzika. Yra daugel dalyky, kuriy negalima tiksliai natomis uzrasyti. Tai yra tam
tikra garsiné intonacija — ne muziking, bet teksto intonacija“’.

O. Milasiaus pranasystés perskrodzia visg jo kirybg. J. Vaitkus, spektaklio epicentru
pasirinkes V. Masalskj, sunaikino salygiskumo rémus, akeoriui atiduodamas atviro jausmo,
natiiralios i$pazinties erdves. Kodél V. Masalskis tapo kitu ir kitokiu $io spektaklio dalyviu?#
Kodél jis taip asmeniskai pasisavino poeta? Dingo bet koks atstumas tarp teksto ir akroriaus.
Meégstantis rizikuoti rezisierius, pagrindiniams vaidmenims daznai kviesdamas ,,nepati-
krintus® akeorius, §j karta rizikavo kitaip: jam rapéjo naujomis spalvomis atverti ypatingo
aktoriaus V. Masalskio fenomena. Spekrakliui reikéjo i$skirtinés rimties ir susikaupimo. I§
maksimalaus fortissimo rezisierius Zitrovus perkéle j vieniSos Zvakes tyla, i§ svirpianéio choro
staiga galéjai i$skirti tik jj — Migelj. Tai ne asmuo, ne personazas — tai $ventumas, dvasia,
tai tie prisilietimai, dél kuriy spekeaklis tapo grynaja poezija. Perfrazuojant V. Daujotytés
mintj, jog »beviltiska bandyti balsu iskelti mintj, kurios tekste néra“®, galima teigti, jog
nesukurus rezisurinés spektaklio kalbos, aktoriaus-personazo ,kelioné” netekty prasmés.
Siam sudétingam vaidmeniui pakvietes ypatingo temperamento akroriy, spekeaklj J. Vaitkus
»audé® i§ tam tikry jo emociniy sukuriy. V. Masalskio kontrastinga kalbos maniera, jaus-
miniy blyksniy nu$vitimai meilés stichija paverté ne tik regima, bet ir kankinamai artima
paciam Migeliui. Ne iSorinis, bet vidaus mirgéjimas ir sudaré poetinio spekeaklio esme.
V. Masalskis efekeingai kartojo gestus, atskirai pabrézdamas kai kurias frazes, skanduodamas,
kibirk$¢iuodamas meilés negalimumo motyva. Si Migelio Manjaros priesybiy jungtis kity
spekeaklio komponenty kontekste skambéjo kaip hipnotizuojanti harmonija.

Poctinio spektaklio pazinimo laukas ypa¢ prasiple¢ia placiau pazvelgus j vizualius spekta-
klio simbolius, kuriais i§gaunamos asociacijos tampa veiksmingos. Dailininkas J. Ar¢ikauskas
savo vaizdo ¢iuptuvais jerauké aktorius, o Sie, turédami izoliuotg pasaulj (kostiumai — kaip
atskiri namai, padedantys ne tik elgtis, bet ir i§paZinti savo jausmus), vedami Milagiaus min-
ties labirinty, susijungé kitoje — poetinéje — erdvéje. Ir Migelis Manjara, ir kiti personazai
O. Milasiaus poezija skaito, judindami galvas lelijos Ziedo formos apykaklése, kurios veiksmo
metu metaliniy zvakidziy konstrukcijas papuosia tarytum $viesos simboliai.

»Migelyje Manjaroje“ scenos centre — didziulis spygliuotas trikampis, suteikiantis
erdvei rySky dinamiska impulsg. Aktoriy judéjimas i§ avanscenos j scenos gylj Zitirovui
tampa ir jutimi$kai patiriamu judesiu. Smaigaliu j vir§y nukreiptas trikampis — $viesos
simbolis; spektaklio metu $i reik$mé jteisinama apSvie¢iant trikampj lyg saulés tvieskiama
aktyvia geltona $viesa. LygiaSonis trikampis daznai yra Dievo arba harmonijos Zenklas.
Krik$¢ionybéje jis yra Svendiausios trejybés Zenklas, nuo XVII a. vaizduojamas kartu
su galva, ranka ar akimi. Tai neatsitiktinis sutapimas — Zengima arba kilimg | amzZingja
$viesa mene daznai bandoma i$reiksti simboliniais vaizdais. ,Migelyje Manjaroje* dau-
giareik§més linijos transformuojasi j persipinantias spirales ar labirintg. Sj ornamentinj
motyva sunku tiksliai jvardyti — asociatyviai jis reik$ty grjzima, atsinaujinima, cikliska
vystymasi. Scenos gelméje — kvadratas, naudojamas vietoj kryziaus. Ir ne vien dél kom-
pozicijos. Kaip simbolis kvadratas artimai yra susij¢s su kryziumi. Jei trikampis simbo-
lizuoja ugnj, vyriska vaisinguma, tai kvadratas — statiskas simbolis, daznai siejamas su

41 I§ autorés pokalbio, 1996 10 02.

42 Valentinas Masalskis: ,Norédiau, kad atsivers¢iau, kad i$sigrynin¢iau kaip Masalskis — su Sito vaidmens, $ito
Manjaros pagalba® (i§ autorés pokalbio, 1996 09 29).

43 Daujotyté 2009: 106.
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zemés apskritimu, jos ribotumu, be to, reiskia keturias kryptis, dél to daznai naudojamas
sventyklose, altoriy vietose. Religiniame mene kvadratas jvairiai simbolizuoja Zemeg kaip
dangaus prie$ingybe.

Tokioje sudvasintoje, sureik$§mintoje poetinéje aplinkoje j avanscena iskeliamas
akmuo - kaip epicentras, stabas, kaip pats savaime uz save kalbantis reiskinys. Akmuo - dan-
gaus ir Zemés rysio iSraiSka. Mitologijoje akmuo yra gyvybe suteikiantis simbolis. Svar-
biausios ,Migelio Manjaros“ scenos vyksta $alia akmens, kuris Migeliui Manjarai prilygsta
kryZiui; jo malda, tokia atvira ir skausminga, taip pat i§sakoma $alia akmens. Akmuo - ta
prasminé gelmé, kuri tarytum simbolizuoja $§ventove. Yra sceny, kur akmenj reZisierius
naudoja tik kaip pakyla, ant kurios gali vaipytis Migelio Manjaros $eiélis ar Zemés dva-
sios, bet akmuo kartu tampa ir $ventoriumi, $arvojimo vieta, kur Chirolamos vél¢, baltais
karpiniais papuosta, tampa meilés ir grozio simboliu — ji panasi j baznyting véliava.

Apie i$lavintg J. Vaitkaus gebé¢jima ,jvaldyti teatrinio vaizdo struktarg ir operuoti
sceniniu jvaizdziu“¥ Ramuné Marcinkeviditité radé: ,Teatrinis zenklas J. Vaitkaus teatre
pasizyméjo kaip ekspozinis, t. y. reZistring spektaklio koncepcija jréminanti vizuali kvin-
tesencija, koduojanti reZisieriui svarbia idéja. Nors taip prezentuotas metafory teatras
liudijo rezisieriaus polinkj j monologizavima ar net samoningg siekj ignoruoti percepcijos
pliuralizma, ta¢iau jis visada buvo provokatyviai jtikinamas“®. Julius Lozoraitis ,,Mige-
lj Manjara“ pavadino senosios ir naujosios teatriniy epochy jungtimi, dar vienu pavydétino
rezisieriaus nuoseklumo jrodymu: ,,J. Vaitkus nesileidZia perauklé¢jamas nei valdzios, nei
aplinkos, nei laiko - jis visada licka opozicionierius“%.

»Migelyje Manjaroje®, kaip ir kituose poetinio modelio spekeakliuose, svarbus dviejy
plany — i$raiSkos ir reikmés — rysys. Siais spektakliais rezisieriui svarbu pabrézti ir turinj,
ir formg. Tai néra vienareik$mis atitikmuo (Zodis Zodziui, judesys judesiui, garsas garsui).
Todel poetiniam modeliui galime priskirti tik tuos spektaklius, kuriy sudedamosios dalys
atitinka semioting reik§miy organizacija. Analizuodama vaizdinj-plastinj J. Vaitkaus spekta-
kliy teksta R. Vasinauskaité pabrézia tikslinga rezisieriaus ir dailininko bendradarbiavima:
,Siuo pozitriu J. Ar¢ikausko kaip scenografo dalyvavimas J. Vaitkaus spektaklyje buvo
tas ,maksimalios poetiskumo dozés® garantas, kuris sumedziagindavo ir materializuoda-
vo rezisieriaus vizijas bei perkeldavo jas j grynai simboling ir metafizing figtirinés erdvés
plotme. Be to, dailininko darbas teigé tokia autoritariskg vizualaus sceninio pasisakymo
ir sceninés praktikos paradigma, kuri sau paklusti verté net rezisieriy“?.

Kurti poetinj spektaklj apskritai néra J. Vaitkaus tikslas. Svarbu, kg i$spinduliuoja
energija, prasiverzianti i§ repeticijy prakaito, ir | ka ji bana nukreipta. J. Vaitkus, pasi-
telkdamas minimalig $viesy gama, i§ pirmo Zvilgsnio niuriam ir grésmingam pasauliui
pranasavo Sviesiausius ir $vendiausius zmogiskosios buties pradus. J. Vaitkaus ir A. Mar-
tinaicio susitikimas ,,Migelyje Manjaroje” taip pat padéjo sukurti poeting teatro kokybe.
Sioje misterijoje muzika i$plétojo tai, ko nejmanoma ap&iuopti, idreiksti vaizdine ir plas-
tine materija. Garsy dramaturgija nusaké spektaklio dramatizma: prasidéjusi $nypstimu,
letai kylant uzdangai, véliau ji virto kunkuliuojanéiu pragaru ir pasické sudetingiausio

polifonisko spektaklio apogéjy.

44 Marcinkevi¢iate 2006: 32.
45 Ten pat.

46 Lozoraitis 1996: 23.

47 Vasinauskaité 2008: 74.
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Rezisuroje neatsisakyta salygiskumo: tekstai buvo kartojami po kelis kartus, juodi
ponuliai — velniai su lazdomis, Abatas — monstras, Migelis — sanus palaidanas, gyvujy
paveiksly mizanscenos lémé asociacijy testinuma. Gelezis — $altis, teatraliSkumas, astra-
linis kosmosas, belaiké, beviete erdve, isdidinti $eséliai (II veiksmo pradzia), spygliai,
trikampis, kvadratas, plok§tumos, vertikalios draperijos, kregzdutés, lelijos — visa aplinka
lazo, smigo, kol pagaliau Ziarovas susitelké ties klipanéiu, be grimo, be pozos, tikromis
aaromis springstanc¢iu V. Masalskiu.

Apibréziant poetinj modelj svarbu suprasti, kaip dailininkas tampa maksimaliu
sceninés erdvés valdovu, kaip jo sukurti masteliai, tariai triuskinandiai naikina kity mo-
deliy spektakliuose lengvai prigyjanéius vaizdiniy, proporcijy stereotipus. Siame teatre
dailininko sugebé¢jimas rekonstruoti esamoje epochoje galiojanéias suvokimo koncepci-
jas sukuria reikiamg estetinj lauka. Pavyzdziui, J. Ar¢ikauskas, remdamasis autentiskais
jvaizdziais ir reiksmémis (akmuo, kryzius, trikampis, kvadratas, spyglys), sumodeliuoja
amzina, nuolat besikartojantj grozj. Sio modelio spektakliy scenografija ne tik sustiprina
tempa, ji yra jungiamoji karinio dalis: jvairiy plok§tumy ar masyviy objekty judéjimo
ir fiksacijos greitinimas ar létinimas leidZia reZisieriui plétoti sudétinga ritmy partitira.
J. Vaitkus, jausdamas spekeaklio struktiira, kuriama vaizdiniy teatra paveréia tam tikromis
religinémis apeigomis, kur siuzetai identifikuojami, tadiau kickviena freska, mozaika ar
altorinis paveikslas teturi tik jam vienam budingy savybiy. Poetinio modelio spektakliuose
zmoneés — kauketos, kostiumuotos batybés — veiksmo metu lyg pries altoriy licka visi$kai
nataralts. Metaforiniy, simboliniy spektakliy dramaturgijos veiksminguma ir jtaiga lemia
scenografiniai vaizdiniai. ,,Siuo poZidriu jvertinant J. Vaitkaus ir J. Ar¢ikausko bendrus
spektaklius tenka kalbéti ne vien apie jy ekstremalaus vaizdingumo ar vizualumo teatra,
bet ir apie dailininko teatro visiska i$siskleidima tik esant tokiam pat stipriam reZisariniam
%, — rajo R. Vasinauskaité. Sis difuzinis procesas leidZia pripazinti,
kad J. Vaitkaus teatre dailininkas sukuria tai, ka reZisierius jau bina sugalvojes. Dailininko
ir rezisieriaus susidarimas poetiniame teatre gali bati interpretuojamas kaip tam tikras
karinio perkodavimas — prasmiy transformacija.

Poctiniam modeliui priklausan¢iy spektakliy kompozicija sudaro erdviniai peréjimai
(plany kaita arba jvairiy plany derinimas), tuo tarpu kity modeliy kompozicija lemia laiko
kaita (epizodo ar visos scenos laikas formuojamas taip pat, kaip vidinis kirinio laikas). Poeti-
niams spekeakliams budingas cikliSkumas: rezisierius jy temg plétoja, papildydamas jvairiais
motyvais, ta¢iau nickada nenukrypdamas nuo pagrindinio karinio ciklo. Toks principas
J. Vaitkaus teatrg priartino prie salyginio teatro principy, tatiau salygiskumas, egzistuojantis
ir kity modeliy spektakliuose, poetiniame teatre pasitelkiamas kompleksiskai.

teatrui, ir atvirk$céiai®

J. Vaitkaus biografijoje poetiniai spektakliai atsiranda epizodiskai — tai priklauso ne
vien nuo rezisieriaus kiirybiniy sumanymy ar nuo techniniy galimybiy, kurios visais
atvejais privalo sustiprinti, sutirStinti poetinio teatro priemones, bet ir nuo istorinio lai-
ko. Akivaizdu, kad $iuolaikinés visuomenés pragmatinis mastymas daro nemaza jtaka ir
J. Vaitkaus rezistrinés programos formavimui. Juk siekiant kuo tiksliau perteikti pasaulio
vizija ir i$reiksti savo santykj su dabartimi, kariniai privalo nors i§ dalies komunikuoti su
zitrovu. J. Vaitkus $iy estetiniy salygy nelaiko formaliomis — kurdamas sudetinga savo
spektakliy kalba, jis visada remiasi logika, leidZian¢ia organiskai funkcionuoti daugybei

48 Ten pat: 80.
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spekeaklio elementy, o tam reikia pasiruo$usio suvokéjo. Rezisieriui svarbu zitirovg pro-
vokuoti vidinei laisvei, Zadinti fantazija, eiti prie tikslo ,nickieno nevedamam uz rankos,
padiam ‘jtempus dvasig “¥.

Poctinio modelio spektakliy kompozicija rutuliojasi nuosekliai, tik kartais per perso-
nazus jterpiamos papildomos dramaturginés situacijos — emociniai pakilimai. Poetinio
modelio pavyzdziai rodo, kad J. Vaitkus kuria savarankiska, autoring mening kalba, nes
pati jo teatro prigimtis yra simboliné. Jeigu realiajame modelyje, kur svarbiausias veiks-
nys — zmogaus psichologinés busenos, J. Vaitkui dailininko darbas yra daugiau Zenklas, tai
poctiniuose spektakliuose rezisierius su dailininky pagalba sukuria i$skirtinai simboling
erdve, dailininkas tokiame teatre privalo buti ypa¢ aktyvus. Tokie buvo su J. Vaitkumi
dirbe scenografai J. Malinauskaité, D. Mataitieng, J. Arc¢ikauskas.

Poctinis J. Vaitkaus teatras i$silaisvino i§ literatariskumo, prabilo savita zanro kalba,
sudaré galimybe atsiskleisti konceptualiam reZisariniam mastymui. Mégindamas jvairia-
pusiskai aprépti Zmogaus buties prasme, naikindamas estetinius barjerus, rezisierius i
abstrakcijy teatro sukiiré poetinio teatro modelj. Ir nors $iame modelyje jvairas elementai
labai kinta, transformuojasi, viskas jame virsta vieno organizmo Igstelémis.

Dar po pirmojo J. Vaitkaus poetinio spektaklio ,,Svajoniy piligrimas® A. Girdzijaus-
kaité pazyméjo tipologinj lietuviy rezisaros postkj: ,, Svajoniy piligrimas’ — reik$mingas
ekspcrimentas. Bet tai ne aklas cksperimcntas, 0 sagmoningas €jimas nauju, musuose
neisbandytu keliu. <...> Kai aktorius atsiveria naujai, nelauktai, pajunti jame nei$semtg
aruoda, ir tada norom nenorom mintys krypsta j rezisieriy, sugebéjusj jame atrasti ta
skirtinga skambéjima, atvérusj jam karybos dziaugsma, uzdéjusj ant jo peciy saldZia atsa-
komybés na$ta“’. Vienas i§ poetiniy spektakliy tiksly — sugrazinti laisvés polékj, karybos
dziaugsma. Tai tarytum savo paties kirybos pateisinimas, nes rizikos veiksnys, kuriant $io
modelio spektaklius, — didZiausias.

Gauta 2011 04 02
Parengta 2011 05 13

Literatura

Alisauskas, A. A. Mickevi¢iaus gyvybé — jo knygos ir knygos apie jj. Lietuvos rytas. 1998 12 22.

Artaud, A. Teatras ir jo antrininkas. Vilnius: Scena, 1999.

Bajor, A. A. Virsmas. Rozmowy z Jonasem Vaitkusem. Biuro Kongresowe Urzedu Miasta Krakowa, 1991.
Baranova, J. Filosofija ir literatira. Vilnius: Tyto alba, 2006.

Bachelard, G. Svajoniy dziaugsmas. Vilnius: Vaga, 1993.

Eco, U. Atviras kirinys. Vilnius: Tyto alba, 2004.

Daujotyté, V. Esé apie poezijq ir esimg. Vilnius: Lietuvos radytojy sajungos leidykla, 2001.

Daujotyté, V. Kalba ir jos menas. Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2009.

Daujotyté, V. Literatiiros filosofija. Vilnius: Vilniaus dailés akademijos leidykla, 2001.

Daujotyté, V. Tekstas ir kirinys. Vilnius: Kultara, 1998.

Dessons, G. Poetikos jvadas. Vilnius: Baltos lankos, 2005.

Gadamer, H.-G. GroZio aktualumas. Vilnius: Baltos lankos, 1997.

Geresnés muzikos troskimas. Vilnius: Vaga, 1990.

Gedgaudas, E. Opera kaip teatras. Kultiros barai. 1997. 3.

Girdzijauskaité, A. Adomo Mickevitiaus ,,Vélinés“: lenky ir lietuviy reZistiriniy interpretacijy lyginamoji analizé.
Menotyra. 1999. 3.

16.  Girdzijauskaité, A. Mintys po premjeros. Teatras. 1976. 1.

¥ o0 N Nk w =

T
RAREE ST

49 Gudelis 1976: 12.
50 Girdzijauskaité 1976: 11-12.

141



142

MENOTYRA. 2011. T. 18. Nr. 2

17. Greimas, A. J. I arti ir toli. Vilnius: Vaga, 1991.

18. Greimas, A. J. Lietuviy mitologijos studijos. Vilnius: Baltos lankos, 2005.

19. Greimas, A. J. Semiotika. Vilnius: Mintis, 1989.

20. Gudelis, A. Savojo Ciurlionio beieskant. Kultiiros barai. 1976. 6.

21. Jansonas, E. Kovingo, mastancio teatro beieskant. Komjaunimo tiesa. 1978 08 18.

2. Jungas, K. G. Zvelgiant j pasgmong. Vilnius: Taura, 1994.

23, Kauno valstybinis akademinis dramos teatras. Kaunas: Sviesa, 1990.

24. Kymantaité, K. Békit, bareliai... Tiesa. 1975 12 27.

25. Kubilius, V. Problemos ir situacijos. Vilnius: Vaga, 1990.

26. Kubilius, V. XX amZiaus lietuviy lyrika. Vilnius: Vaga, 1982.

27. Lehmann, H.-T. Postdraminis teatras. Vilnius: Meny spaustuvé, 2010.

28. Lozoraitis, ]. Kas i$pazjsta O. Milasiy? Respublika. 1996 10 14.

29. Eubienski, T. Glos z Litwy. Teatr. 1990. 9.

30.  Macaitis, S. Sintetiniy Zzanry sraute. Kultizros barai. 1988.7.

3. Mareckaité, G. Poeto vizija — rezisieriaus konstrukcija. Kultiiros barai. 1990. 7-8.

32. Marcinkevic¢iaté, R. I§ lietuviy teatro reZisiros istorijos: XX a. 8-0jo ir 9-ojo deSimtmediy teatro praktikos
koordinatés. Menotyra. 2006. 4.

33.  Pagymeétos teritorijos. Vilnius: Tyto alba, 2005.

34. Piligrimas keliauja j scena. Lizeratira ir menas. 1975 11 22.

35.  DPoctika ir literatiiros estetika. 1 dalis. Vilnius: Vaga, 1978.

36. Po penkeriy mety. Literatiira ir menas. 1981 09 05.

37. Riceeur, P. Interpretacijos teorija. Vilnius: Baltos lankos, 2000.

38.  Staniskyte, J. Kaitos Zenklai: sinolaikinis Lietuvos teatras tarp modernizmo ir postmodernizmo. Vilnius: Scena, 2008.

39. Steiner, G. Tikrosios esatys. Vilnius: Aidai, 1998.

40. Teatro svajoniy piligrimas. Literatiira ir menas. 1976 07 24.

41. Vasinauskaité, R. Jono Vaitkaus ir Jono Aréikausko ,figary” teatras. Menotyra. 2008. 4.

4. Zvirgzdas, M. Poetikos panorama. Knygy aidai. 2006. 3.

43. Bapb6oit, YO. K meopuu meampa. Canxr-ITerep6ypr: Canxr-ITeTepbyprckas rocyaapcTBeHHas aKaAeMUs
TeaTrpaAbHOro uckyccrsa, 2008.

44.  Norman, Y0. Cmpyxmypa xydowcecmsennozo mexcma. Canxr-Ilerepbypr: Mcckycrso-CITB, 1998.

Daiva Sabaseviciené

Poetical theatre of Jonas Vaitkus

Summary

In the article, analyzing the body of works by Lithuanian theatre director Jonas Vaitkus, the poeti-
cal model of his directorial conception is distinguished.

The author interprets four productions of this director (“Pilgrim of Dreams” by Eugeni-
jus Ignatavi¢ius and Jonas Vaitkus, “Throstle — the Green Bird” by Bronius Kutavi¢ius and Sigi-
tas Geda, “All Souls Day” by Adom Mickiewicz and “Migel Manara” by Oscar Milosz as well as
accentuates the regularities of the directorial mode of theses productions. Their composition
develops consequently, and the emotional peaks are connected with the additional dramaturgical
situations. Vaitkus creates an independent poetical language, because the origin of his theatre is
symbolic. With the help of set designers (Janina Malinauskaité, Dalia Mataitiené, Jonas Ar¢ikauskas)
he creates an exceptional symbolic space.

Poctical theatre of Vaitkus is disengaged from the descriptive means and could be considered
as an independent genre with the peculiar artistic language, based on the conceptual directorial
approach. The elements of this model become the cells of one artistic structure. One of the directo-
rial aims of the poetical model is to restore the artistic freedom and joy of creation of the actor.

KEY WORDS: contemporary theatre, theatre directing, postmodernism, model, poetical theatre, ritual
theatre, symbol, metaphor





