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Siame straipsnyje, remiantis atminties politikos samprata, analizuojama pirmosios nepriklausomybés atmintis
Siuolaikiniy dramaturgy Mariaus Ivaskevi¢iaus ir Herkaus Kunéiaus kariniuose — pjeséje ,Madagaskaras® bei
librete ,,Kipras, Fiodoras ir kiti“. I§ pazitros brutalus praeities bei jos atsiminimy ,teismas“ M. Ivaskevi¢iaus
ir H. Kundiaus kiiriniuose tampa ,.kritiskos istorijos“ pavyzdziu ir laikytinas konstruktyvaus prisiminimo ir
atpazinimo strategija'.
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Ernestas Renanas teigé, kad lemiamas tautos susikarimo veiksnys yra gebéjimas uzmirsti®.
Siame straipsnyje kaip tik gebéjimas atsiminti liudys pastangas jvairiai skatinti kolekeyvi-
nés nacionalinés atminties aktyvuma, o teatras ¢ia bus patikima priemoné ,kolonizuoti®
Lietuvos istorijos epochas sugrazinant jas j kolektyvines atminties apyvarta. Straipsnyje
nagrinéjama pirmosios nepriklausomybés atmintis teatro scenoje analizés objektu pasi-
rinkus dvi skirtingas tarpukariui skirtas pjeses — Mariaus Ivaskevi¢iaus ,Madagaskara®
(2004) bei Herkaus Kunéiaus libreta ,,Kipras, Fiodoras ir kiti“ (2002).

Teatro dalyvavimas atminties procesuose domino dar senovés graikus. Aristotelio Po-
etikoje kaip viena sudétiniy dramos fabulos daliy i$skiriamas ,atpazinimas® (anagnorisis).
Pasak Aristotelio, ,,atpazinimas® Zitirovg i§ nezinojimo veda j zinojima. Tai yra momentas,
kai dramos personazai (o su jais ir Zitrovai) pirma kartg gerai suvokia savo likima, kai
tarsi atsitiktiniy ir nesusijusiy jvykiy seka staiga tampa logiska’.

Pasak Analisos Sacchi, anagorisis buvo viena i§ dviejy senovés graikams Zinomy at-
minties formy®. Antroji vadinta anamnesis, arba ,atsiminimas®, ir yra tuomet, kai neiskyla
naujy Ziniy, o tiesiog atsimenama sena. Anamnesis teorija rémési nuostata, kad Zmogus
zino dabar tik todel, kad jau Zinojo pracityje — kitaip sakant, jokios i§ esmés naujos Zinios
néra jmanomos. Anot A. Sacchi, anamnesis apréptyje viskas téra didelis déja vu.

Dar kelios atminties panaudos teatre versijos. Siuolaikinéje Vakary teatrologijoje viena
konvencionalios teatro sampratos i$plétimo krypéiy — teatrg sieti su kultarinés, sociali-
nés, nacionalinés istorijos formulavimo priemone: praeities jvykiy atminties ,,blyksniai®
scenoje gali buti transformuojami | vaizdus, aktorius jvardijamas ,hyper-istoriku®. Taip
teatriné fikcija pripildoma autentiSkos patirties, o teatriniame produkte susintetinami
teatro kaip karybinés veiklos patirtis ir vieSosios atminties erdve. Pasak Marvino Carlso-
no, teatras veikia kaip istoriografiné atminties ,,gaminimo“ masina. Zmogaus veiksmy jy
fiziniame kontekste pilnatve vaizduojantis teatras tampa kultirinio ir istorinio proceso

1 Tyrima, kuris buvo jgyvendintas autoriui bendradarbiaujant su Vytauto Didziojo universitetu, finansavo Lictuvos
mokslo taryba (sutarties Nr. MIP-05/2010).

2 ,L’oubli, et je dirai méme I’erreur historique, sont un facteur essentiel de la formation d’une nation, et c’est ainsi
que le progress des études historiques est souvent pour la nationalité un danger” (Renan 1882: 7-8).

3 Aristotelis 1978: 53-54.

4 Sacchi 2010: 35.

s Rokem 2000: 209.
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simuliakru — visuomenés atspindziu ir jos kultarinés atminties saugykla®. Taciau, kaip ir
individo asmening, kulttring atmintj veikia nuolatinés modifikacijos ir tikslinimai, nes
praeitis atsimenama vis kitomis aplinkybémis ir kontekste”. Todél kultarinés atminties
sklaida tampa manipuliatyvia — teatro ,gaminama®“ atmintis ne primena, o selektyviai
atkuria praeities fakeus. Vadinasi, teatra tapatinant su atminties ,gaminimo“ masina, ba-
tina jvertinti savitas atminties politikos strategijas teatre. Sickdami dekonstruoti atminties
politikos démenis M. Ivaskevic¢iaus ir H. Kunéiaus kuriniuose, pirmiausia pazvelkime j
badus, kuriais galima atsiminti istorija.

Siuolaikiniame Lietuvos teatre pirmosios nepriklausomybés, taip pat ir ankstesniy
istoriniy laikotarpiy (Lictuvos DidZioji Kunigaikstysté, Abicjy Tauty Respublika) kulta-
rinés atminties rekonstrukcijose vyrauja du tarpusavyje persipinantys metodai. Pirmuoju
atveju praeitis atkuriama mitografiskai: kolektyvinéje atmintyje jsitvirtings istoriniy jvykiy
naratyvas pateikiamas kaip faktiné istorija. Sj metodg paranku jvardyti ,mitoistorine
rekonstrukcija“®. Svarbiausias mitoistorijos (mzythistory) tikslas, pasak termino autoriaus
Josepho Mali, pabrezti kolektyvingje atmintyje jsitvirtinusiy istoriniy pasakojimy verte,
nurodyti jy svarbg asmeninei ir kolektyvinei tapatybei®. Mitai arba istorijos, kurios kri-
tinémis (t. y. istorinio lazio) aplinkybémis visuomenei padeda atrasti jos pacios veiksmy
prasme, yra tradiciniai dramatiski pasakojimai. Jy socialiné funkcija, pasak R. Girardet,
pateikti ,ir fikcija, ir aidkinanéia sistema, ir mobilizuojanéig zinig“!°. Siuolaikiniame
Lietuvos teatre galima i$skirti kelis tokius dramatiskus naratyvus, kuriy ryskiausias — Zy-
gimanto Augusto ir Barboros Radvilaités istorija. Skirtinguose sceniniuose pavidaluose
$i mitoistorija aprépia platy vertybiniy motyvacijy spektra, kurio priesinguose krastuose
atsiduria patriotizmo apoteozé (Juozo Gruso drama ir Jono Juraso kiirybinés biografijos
atmintis) bei $iuolaikinés visuomenés implozijos aiskinimas (Jono Vaitkaus rezisuotas
»Barbora ir Zygimantas, 2010 m.).

Antrasis kultarinés acminties rekonstrukeijy Siuolaikiniame Lietuvos teatre metodas
siejasi su konceptualia atminties panauda spektakliuose. Pracities vaizdy, citaty, asmenybiy
ar jvykiy integravimas j spektaklio medZiaga tapo globalia teatro tendencija ir kartais
laikomas ypatingo Siuolaikiskumo pozymiu''. Sj metodg patogu jvardyti ,intertekstualia
istoriografija“, kurios pagrindinis tikslas — rekontekstualizuoti pracities atminties ,,blyks-
nius®, juos psichologiskai priartinti ir taip ,kolonizuoti“ pracities epochas. Valstybiniame
jaunimo teatre Jono Vaitkaus pastatyta pjesé¢ ,,Patriotai“ (2008) yra budingas pracities
(pirmoji nepriklausomybeé) vaizdy bei problematikos rekontekstualizavimo pavyzdys ir
drauge — jungiamoji grandis tarp kultarinés atminties rekonstrukcijy metody teatre. Tuo
tarpu grynesniu pavidalu ,intertekstuali istoriografija“ atsiskleidzia M. Ivaskevidiaus ir
H. Kundiaus dramaturgijoje bei jos pastatymuose.

Cia verta prisiminti Friedricho Nietzsche’s esé ,Istorijos nauda ir 7ala gyvenimui® i
rinkinio Nesavalaikiai samprotavimai, kurioje filosofas apibudina tris istorijos traktavimo
badus: monumentaly, antikvarinj bei kritiska'>. Monumentalioji istorija — tai buvusios

Carlson 2008: 2.

Ten pat.

Sacchi 2010: 36-37.

Mali 2003: xii.

10 Girardet 2007: 133.

11 Carlson 2008: 15.

12 Pladiau apie istorijos politika teatre Zr.: Mo$cicki 2008: 242-248.
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didybés laikai, kurie, istoriko manymu, dar gali pasikartoti. Tokiose istorijose garbinami
didvyriai ir $lovingi valdovai, jiems net Sick tiek pavydima sugebéjimo kurti istorija, o ne
tik ja aprasinéti. Antikvariné istorija monumentaliosios istorijos ambivalentiska pasigé-
réjima ir pavyda pakeic¢ia grynais sentimentais bei tu$¢iu visko, kas susije su praeitimi,
atkarin¢jimu, kopijavimu ir archyvavimu. Antikvariné istorijos traktuoté nei$vengiamai
veda link savatikslio istorijos sakralizavimo. F. Nietzsche raso: ,Galiausiai viskas, kas sena
ir praéje, kas dar patenka j regos lauka, laikoma lygiai verta pagarbos, o visa, kas neteikia
$iai praci¢iai atitinkamos pagarbos, t. y. visa nauja, — atmetama ir neken¢iama“®. Taip
uz zavéjimosi praeitimi $irma antikvaras slepia ne tik dviprasmiska poziarj | istorinius
ivykius, bet ir antipatija gyvenimui: , Antikvariné istorija geba gyvenimg konservuoti,
tatiau negeba jo kurti: todél ji nevertina to, kas dar tik tampa, — ji neturi tam tinkamo
instinkto <...> Todél ir kliudo ryztingoms naujumo pastangoms, tod¢l paralyziuoja vei-
kian¢iuosius, nes veikiantieji nei$vengiamai pazeidzia vieng ar kita pietetg“!4.

Tarpukario dvideSimtmetj vaizduojantis M. Ivaskevic¢iaus ,Madagaskaras® aiskiai
nepriskirtinas pastarajam, antikvariniam, istoriografijos tipui. Tai jrodo ir po pjesés prem-
jeros Vilniaus mazajame teatre jsiziebusi diskusija, kurios centre atsidaré ,,masy kultaros
pamaty” profanacijos bei istorinio autentiSkumo kontroversijos'. Atminties ,,blyksniy"
konkretizavimo koncepcija ¢ia veikia atvirksdiai: Zitirovas neskatinamas tapatintis su sce-
noje rekonstruojamu praeities pavidalu, prieSingai — pjesé¢ demonstratyviai konfrontuoja
kolekeyvingje atmintyje plytinéia Lietuvos tarpukario mitologija.

Pirmiausia, sickdamas paskatinti kriti$kq Ziurovo reakcijq ir neleisti jam susitapatinti
su pjes¢je vaizduojamo tarpukario dvide$imtmec¢iu, dramaturgas pasitelkia archajiska
leksikg. ,Madagaskaro® personazai kalba suprantama, tadiau ,kitokia“ lictuviy kalba.
Kaip ,kito“ kalba apibudinamas pasaulis, pjesés tarpukaris, i$syk tampa egzotiska, nors
ir atpazjstama erdve:

»POKSTAS: Prajom neuzsizeisti uz atvirg santykiavima, taciau tik gili sebrysté su ko-
kybiskom knygom i$aria razumo vaga musy smegenyse. O rasto nepazinimas — tai
ariamo jaudio suvalgymas.

TEVAS: Nagi, toliau santykiauk. Déliok tajj savo pramatyma ‘.

Tadiau archajiskos, XX a. pirmosios pusés norminés lietuviy kalbos kristalizavimasi
nurodandios formos ,Madagaskare® téra dar viena fikcija — personazy kalbéseng M. Ivas-
kevi¢ius konstruoja ne lingvistinés archeologijos, o intertekstualumo pagrindu. Pjes¢je
kalbama ne taip, kaip kalbéta ,,anais laikais®, o taip, kaip rasyta, t. y. kalba, kuri j kolek-

tyving tarpukario atmintj jsitvirtino per rastijos pavelda:

»SALE: <...> Ir jei dabar Jis jeity...

MILE: Sale, bet kas jj jleis. Tre¢ia valanda po pusiaunakéio. Ir ¢ia gi merginy bendra-
butis.

SALE: Toki jaunikaidiai kaip Jis dazniausiai jeina per langa.

MILE: Kunigas. Ir dar vedes. Lips pas tave per langa...

13 Nietzsche 1983: 74.
14 Ten pat: 75.

15 Zr. Gaizitinas 2005.
16 Ivaskevi¢ius 2004: 23.
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SALE: A$ nezinau, kada ir kur Jis j mane jsilips. Gal Jis jau stovi uz dury. Gal tik dar
eina gatve. Gal i§ viso negimes. Gal mir$ta niariausiame hospitaly baisiausiose
kanciose. <...>

MILE: Sale, tu mane gasdini. Su $itokiu jautrumu baigsi savo dienas sauzudyste krau-
piausia.

SALE: Sauzudysté — ne i$¢jimas. Be to, mano dienos kaip $vente, kaip greitas Joan-
nos [d’Arc — M. P.] jojimas, skubékit mane prisivyti, zydésiu tik tam, kas bus
pirmas®"’.

Matyti, kad M. Ivaskeviciaus pjesés lingvistiniai Zaidimai siekia ne tik komisko, atribo-
jancio efekto, bet drauge yra ir informatyvis. Chrestomatiniy literattros kiriniy nuotrupos,
kaip ir kolekeyvinéje atmintyje jsitvirtine jy autoriy biografijy bruozai, ,Madagaskare*
atveria tikrasias veikéjy tapatybes, arba, tiksliau, jy stereotipinius vaizdinius. Pavyzdziui,
Salé tampa mitologizuoto Salomeéjos Néries portreto jkunijimu, o Milé — Emilijos Kve-
daraités-Putinienés. (, MILE: Protingas tu, Sale, zmogus. Lékim iskart po kvotimy tiesiai
prie Baltijos jaros. / SALE: Puting vos tik islaike. / MILE: Dieve, koks jis man grazus.
<...> Viedpatie, dovanok (Zegnojasi). Nesiruosiu a$ késintis j tavo kariaunos vyrus. Leisk
tik man tyliai jj garbinti, slapéiomis juo Zavétis tavo altoriy Sesely“.'®)

Panasiai pabrézdamas stercotiping tarpukario dvide$imtme¢io vaizduoseng M. Ivaske-
vi¢ius parodijuoja ir pirmojoje nepriklausomybéje tariamai tarpusiy laisvés, emancipuo-
tumo, patriotizmo mitemas: ,OSKARAS: Sakau tai kaip ambasadorius [lictuviy — M. P.],
tautos priskirtas Pari. Pus¢ Ménulio nakéia nusivos ant Rosijos. Et fine. Rusija sunaikinta.
Lietuva rytuose turi platy pasienj su neitraliu Ménuliu. Galima megzti santykius, siysti |
ji diplomata, varg$us kolonistus. Rankioti meteorus, kraterius uzusét. Zodziu, kaimynas
ramus, patikimas, kaipo belgas“"’.

Taigi, parodijuodamas XX a. pirmosios pusés kalbésena, chrestomatinius tarpukario
asmenis, | pirmg plang iSkeldamas istorijos ,uzkulisius“ bei aktualizuodamas masyvy tar-
pukario vaizdinijos arsenala, dramaturgas ,Madagaskare® inicijuoja tai, kg galima laikyti
atminties kritiskumu. Cia kritikuojama ne tarpukario istorija, o istoriografija: rafydamas
pjese apie tai, ,kaip Lictuva nickada nebuvo perkelta j Afrika <...> apic t3 Lictuvg, kuri
taip nickur ir neissikélé <...> apie zmones, kurie dar nicko nezino“®’, M. Ivaskevi¢ius
konceptualiai prane$e¢ apic ,,neistorinio” buvio pavojy. Neistorinis subjektas, ribojamas
savo paties puoseléjamy mity ir vietiniy idéjy horizonto, yra pasmerktas:

»OSKARAS: <...> Nelengva prisipazinti sau pracities didybgj.

Pokstas grjZta ir atsiséda greta Oskaro.

POKSTAS: <...> Norisi kartais Zmogiskai, be skauduliy pakalbéti su protingais tautie-
diais i§ lietuvybés elito apie mis sunkumus.

Grindys, neiSlaikiusios lietuvybés, jlazta ir jiedu prasmenga“.

Antrasis pavyzdys — H. Kundiaus ,,Kipras, Fiodoras ir kiti“ — taip pat priskirtinas kri-
tiskai istoriografijai. Kurinio pavadinimo, kaip ir jo Zanro apibadinimo (,Kauno opereté®),

17 Ten pat: 30-31.
18 Ten pat.

19 Ten pat: 52.

20 Ten pat: 15-16.
21 Ten pat: 53-54.
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apgaulingos konotacijos téra tik pirma uzuomina j pjeséje besiskleidziantj praeities atminties
subversyvuma. I§ tiesy H. Kunc¢iaus karinys reto junginio — politinés operetés — pavyzdys. Jo
politiskumg pirmiausia nurodo atvirai ir brutaliai sudauZomi pirmosios nepriklausomybés
atminties mitai bei $ios operacijos adresatas — operetés zitrovai, turbat konservatyviausia
visuomeninés erdvés dalis. Nenuostabu tad, kad spektaklis i§ Kauno muzikinio teatro
repertuaro buvo i$braukras po, anot Giedriaus Kuprevidiaus, ,griezto Kauno mokytojy
»patrio¢iy“ laisko, kuriame pasipiktinta ,neteisingai traktuojama istorija“*

Libreto veikéjai, kaip ir M. Ivaskevidiaus ,Madagaskare®, — chrestomatinés pirmosios
nepriklausomybeés laikotarpio kultiros, meno, politikos, dvasiskijos asmenybes, taciau
H. Kundiaus karinyje jie vadinami tikrais vardais: Kipras Petrauskas, Fiodoras Saliapinas,
Zmuidzinavidius, Sruoga, Maironis, Prelatas Jak$tas Dambrauskas, Ponia Zofija Sme-
toniené ir kiti. Siy personazy veiklos laukas — laikinoji pirmosios nepriklausomybés
sostiné — librete prisimenama kaip ko$mariskas, Valpurgijos naktj primenantis slogutis.
H. Kundius i§ realiy veikéjy ir jvykiy nupintg atminties peizaza konstruoja pagal groteskis-
ko karnavalo désnius. Kipras Petrauskas ir j Kaung gastroliy atvykes Fiodoras Saliapinas,
persirenge Fausto ir Mefistofelio kostiumais, prie§ prasidedant spektakliui Valstybeés teatre
keliauja per jvairiausius tarpukario Kauno pragaro ratus, kur Laisvés aléjoje ir Konrado
kavinéje siautéja girti dailininkai ir literatai, kviestinéje Maironio arbateléje ultra pa-
triotai gniauzo Saloméja Nerj, po gruodzio 17-osios perversmo Kaunas tampa fakely
jura, o kaléjime laukia ,Tautininky partijai priklausanti Tardytoja (su Gedimino stulpy
rai¢iu ant rankos), ka tik baigusi kvosti auka, biziinas nusvires jos rankoje, — ji jaudiasi
pavargusi nuo rutinos“?, ir visa tai stebi visur esanti ,autokrato Antano Smetonos akis.
H. Kuntiaus pavaizduota scena kaléjimo kameroje:

»Gudi kal¢jimo kamera. Suzvéréje dryzuoti kaliniai laiko prie sienos pastate areStuotus

Kipry ir Fiodorg. Sie stovi isskéte rankas, ant vienos kojos, bando, kaip jsakyta, nejudéti.

Pirmasis neistveria Kipras — nusi¢iaudo, po akimirkos gauna ko nusipelnes.

BANDITAS: Cia tau ne gaidzius scenoje gaudyti. KIPRAS: Kaltas. Labai kaltas esu.
Pasigailekit, broliai, man vakare spektaklis — baigiu persalti. BANDITAS: Giedok.
Gaidziu giedok!

Nesididziuodamas Kipras gieda gaidziu panegiriska recenzija apie save.

KIPRAS: Tauri vaidyba. Temperamentas. Didelis muzikalumas. Grazus tenoras. Nuos-
tabiai Petrauskas atskleidZia staigius dvasiniy buiseny pasikeitimus / Parodo savo
artistinj polékj / Pagarba tradicijoms / Patyrimo ir pazinimo lobius“*.

Groteskiskai naikindamas kolektyvinés atminties pietetg H. Kunéius cksploatuoja
ideologines karnavaliskumo galias. Trumpam panaikinama pripaZinta tiesa, pasinaudo-
jant karnavalu iSeinama i§ jprastos, legalizuotos ir pripazintos vagos ir jeinama j utopinés
laisvés erdve?. Cia libreto radikalumas tampa imperatyviu — Zirovui nedviprasmiskai
nurodoma schizma tarp jo ir H. Kunéiaus kiirinio atminties. Taip spektaklis tampa jvy-
kiu, kurio metu jsisamoninama ,nauja tiesa“: Zirovas turi apsispresti, kaip jis vertina ta
teatring istorijos versija, kurig jam pateikia spekeaklis. Pasak Alaino Badiou, visuomené

22 Priciga per interneta: htep://www.giedriuskuprevicius.lt/musicac.htm (Ziaréra 2010 12 04).
23 Kunéius 2002: 26.

24 Ten pat: 24.

25 Bakhtin 1968: 89.
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puoseléja nesaliska ,enciklopediniy® Ziniy sistemga, kurig valdo sprendimo nepriémimo
désnis. Pavyzdziui, visiems gerai Zinoma politinés valstybés krypties, ly¢iy lygybes, kul-
tiros, meno ir pan. problematika, ta¢iau ji nekvestionuojama priimant konkreéia ,,uz” ar
»pries” pozicijg, pasilickama ,viena vertus — kita vertus® situacijoje®®. Tuo tarpu brutaliai
sudauzydamas pirmosios nepriklausomybés atminties mitologija, H. Kund¢ius skatina
priimti tokia pozicija. Spektaklio pabaiga, tarsi F. Nietzsche’s perspéjimo apie bevaisés
antikvarinés istorijos zala iliustracija, vaizduoja Smetong j trispalves juostas bevyniojantj
tarpukario garsenybes: ,Vis daugiau gyvujy virsta skulptiaromis. Autokratas patenkintas
savo kariniu; <...> létai apziarinéja savo amzininky skulptiry parka, susiranda vietelg, pats
virsta skulptara. Sustingsta. Temsta. Vél Ziema. Vel sninga ant biusty, statuly, bareljefy.
Kaune — niarus XXI amzius. GaivaliSkas kankanas — gyvenimas tesiasi“?.

Taigi galima teigti, kad pateikti atminties politikos $iuolaikiniame teatre pavyzdziai
remiasi konstruktyvaus prisiminimo ir atpaZinimo strategija. Kritiskas ir brutalus praei-
ties bei jos atsiminimy teismas M. Ivaskevic¢iaus ir H. Kunc¢iaus kariniuose téra neigiama
dvinarés sistemos dalis: jos konstruktyviaja pus¢ sudaro atminties perspektyvos pokytis,
galimybé naujai ir vaisingai ,kolonizuoti“ praeities epochas.

Gauta 2011 05 05
Parengta 2011 05 25
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Martynas Petrikas
Images of the interim in contemporary Lithuanian theatre:

the case of critical memory

Summary

In this article the author dwelling on the notions of the politics of memory and of the critical memory
analyses two examples of representation of the Interim period in the contemporary Lithuanian
theatre. The play “Madagascar” (2004) by Marius Ivaskevic¢ius and libretto for operetta “Kipras,
Fiodoras and others” (2002) by Herkus Kuncius both reveal a case of intertextual, selfreflexive and
above all critical outlook upon the canonized history of the first Lithuanian independence.

The author argues that somewhat a brutal deconstruction of the common historical images
in these plays provides an opportunity to establish a highly personalized attitude towards the
otherwise very sterile historical narrative.
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