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Straipsnyje, analizuojant XX a. buities modernizavimo procesus, i$skiriamos dvi ry$kiausios kasdieninés erdvés
modernizacijos kampanijos, vykdytos pracito amziaus 3-iajame ir 6-7-ajame deSimtmediuose. Lyginama, kaip i§
pirmo Zzvilgsnio pana3us tikslas — modernizuoti visuomeng pasitelkus gyvenamaja erdve — gali turéti absoliuciai
priesingus socialinius, idéjinius ar net politinius prioritetus. Straipsnyje pateikiami ryskiausi abiejy periody
buities modernizacijos instrumentai ir konkrecios socialinés inZinerijos formos.
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Zvelgiant i§ menotyrinés perspektyvos i§ pirmo zvilgsnio atrodyty, kad buitis yra toli-
ma ir svetima kategorija, mazai teturinti saly¢io tasky su tradiciniais menotyros tyrimo
objektais. Ta¢iau pazvelgus j kasdiening erdve kaip j vizualinés kultaros atspindj su joje
susiformavusiomis estetinémis ir stilistinémis nuostatomis, kurios atidengia daugelj
socialiniy, politiniy bei kultariniy klody, kasdienybés ir buities istorija suzimba visiskai
naujomis spalvomis, tapdama unikaliu tarpdisciplininiy tyrimy objektu, atskleidzian¢iu
ne tik konkretaus laikotarpio stilistines bei estetines tendencijas ar visuomenés gyven-
senos modelius, bet kartu ir valstybinius prioritetus, politines bei ideologines realijas.
Tadiau kasdienybés istorijai, o ypa¢ XX a. tyrimams, pastaryjy mety istoriografijoje vis
dar skiriamas fragmenti$kas démesys.

Trumpai apzvelgiant pastaryjy mety XX a. kasdieninés erdves tyrimus Lietuvoje reikia
pazymeti, kad suintensyvéjes mokslininky susidomeéjimas paskutiniojo $imtmedio materia-
ligja kultara leidZia daryti prielaida, kad XX a. kasdienybés istorija jzengia j akademine
erdve ir anksdiau ar veliau taps visaveréiu tyrimy objekeu. Kalbant apie XX a. kasdieny-
bés istorijos tyrimus Lietuvoje, mokslininkai daugiau démesio skyre $io amZziaus antrajai
pusei. Saltojo karo laiky gyvenamosios aplinkos istorija vis dazniau analizuojama tiek
spaudoje, tick vieSojoje erdveje’, tatiau Vakary istoriografijoje Siems klausimams skiriama
kur kas daugiau démesio. N. Chrus¢iovo laiky naujoviska socialiné gyvenamosios erdvés
kirimo ir konstravimo politika, nulémusi masing¢ buities modernizavimo kampanija,
tapo visaveréiu jvairiais rakursais analizuojamu moksliniy tyrimy objektu. Nagrinéjant
XX a. antrosios pusés buities modernizavimo procesus Lietuvoje remtasi Vakary moks-
lininky, tyrusiy socialistinio bloko buities ir kasdienybés istorijos fenomenus, jzvalgomis
ir metodologinémis prieigomis. Sio darbo kontekste itin buvo svarbu jsigilinti j tyrimus,
analizuojandius 6-ojo ir 7-0jo de$imtmediy gyvenamosios erdvés karimo kampanija?,
kuriuose butas pristatomas kaip unikali socialinés politikos refleksija’, o | gyvenamaja

aplinka Zvelgiama kaip j individo dialoga su ideologija®.

1 Cebatariiinaité 2008: 329-338; Drémaité 2008: 321-328; Lakacauskaité 2010: 13-22.

Minéto laikotarpio vizualinei kultiirai, konkreéiai 7-ojo ir 8-0jo deSimtmecio stilistiniam ir vizualiniam palikimui,
buvo skirta Nacionalinés dailés galerijos organizuota tarptautiné konferencija ,Modernizacija. XX a. 7-8 deSimtmeciy
Baltijos 3aliy meno, architektiiros ir dizaino kontekstai“ (2010 12 05).

2 Harris 2003; Ruble1993: 232-270.

3 Attfield 1999: 73-82; Artfield 2000; Actfield 2007; Attwood 2004: 177-202; Attwood 2010: 154-179.

4 Reid 2006: 227-268; Reid 2009: 83-112.
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Deja, XX a. pirmajai pusei gyvenamosios erdves ir buities tyrimy kontekste kol kas
skirta daug maziau visuomenés ir akademinés bendruomenés démesio nei Saltojo karo
laiky vizualinés kultiiros tyrimams. Sio laikotarpio gyvenamosios erdvés tyrimai apsiriboja
fragmentiskomis tarpukario laikotarpio studijomis, daznai nukreiptomis j tautiskumo
paicskas’. Kalbant apic XX a. pirmosios pusés kasdienybeés kultiros studijas, kurios baty
artimos buities istorijai, $iandieninéje Lietuvos istoriografijoje akademinis démesys vis
dar sutelkiamas j architektiiros istorija® bei i$skirtiniy asmenybiy veiklos tyrimus’. Tuo
tarpu siekis atsiriboti nuo $iandien vis dar vyraujanéiy tarpukario architektiros fasady
studijy ir bandymas pazvelgti j i§ pirmo zvilgsnio nematomus istorijos klodus, slypincius
uz pastato sieny, tebéra gana reta iSimtis®.

Atsizvelgiant | lietuviskoje istoriografijoje vis dar egzistuojantj gyvenamosios erdvés
tyrimy fragmenti$kuma, $iuo straipsniu tikimasi bent i§ dalies uzpildyti kasdienybés is-
torijos tyrimy spraga. Straipsnio tikslas — naujai pazvelgti } XX a. gyvenamaja erdve, jos
modernizacijos procesus, jZvelgti tam tikrus visuomenéje vyraujancius socialinius gyveni-
mo buado modelius gyvenamaja erdve matant kaip galima savotiska socialinés inZinerijos
mechanizma ar modernios gyvensenos koncepcijy jgyvendinimo erdve. Zinant, kad buitj
ir kasdieninj gyvenima labiausiai lemia jprodiai ir tradicijos, modernios gyvenamosios
erdvés akcentavimas neatsitiktinis. Siekis modernizuoti gyvenamaja erdve gali bati ta-
patinamas su visuomenés modernizavimo siekiu. Taigi norint suprasti, kaip pracitame
amziuje keitési (ar buvo bandoma pakeisti) visuomenés gyvenimo modeliai, labai svarbu
jvardyti gyvenamosios aplinkos modernizacijos iniciatorius bei procesus.

Galima i$skirti du buities modernizavimo bei jo skatinimo Lietuvoje XX a. chrono-
loginius etapus: sickj modernizuoti gyvenamaja erdve tarpukariu (3-iajame bei 4-ajame
desimtmetyje) ir itin radikalig bei intensyvia modernios gyvensenos propaganda soviet-
mediu (6-ajame ir 7-ajame deSimtmetyje). Abu Sie istoriniai laikotarpiai, nors ir labai
skyrési ideologiniu bei politiniu aspektu, turéjo vieng bendrg tiksla — modernizuoti
buitj ir gyvenamaja erdve. Nors vieSojoje erdvéje pasirodantys pranesimai $iuo klausimu
kartais budavo panasis, uz modernizacijos sickio deklaracijos neabejotinai slépési visiskai
skirtingi socialinés inZinerijos modeliai, id¢jiniai prioritetai ar netgi politiniai lakes¢iai.
Butent $is istorinis paradoksas paskatino palyginti pastarojo amziaus gyvenamosios erdvés
modernéjimo procesus ir modernizacijos principus.

s I§ negausiy $ig temg analizuojanéiy publikacijy verta paminéti Lijanos Satavi¢iatés straipsnius, kuriuose aptariami
patriotiskumo ir tapatybés Zenklai kasdieninéje erdvéje bei namy pramonéje (Sataviciate 2007: 20-30; Satavidiarte,
2009: 117-127; Satavitiate 2002: 51-57).

6 Architekeiira, kaip gyvenamosios erdvés konstravimo irankis, nulemiantis Vicnoki ar kitoki gyvensenos modcli,
neabejotinai yra svarbus ir reik§mingas buities studijy elementas. Ta¢iau Siandien Lietuvoje mokslininky démesys
vis dar nukreiptas i$skirtinai j pastaty fasadus, architektus ar uzsakovus ir visiskai nekeliamas klausimas, koks gyve-
nimas vyko uz uzsakovy finansuoty bei architekty suprojektuoty sieny. Tokie itin i$samiai gyvenamaja architekeiira
aptariantys leidiniai, kaip Nijolés Luksionytés-Tolvaisienés Istorizmas ir modernas Vilniaus architektiiroje (Vilnius:
VDA leidykla, 2000), apie pastate slypinéias gyvenamasias erdves uzsimena tik fragmentiskai.

7 Lietuvos istoriografijoje ypa¢ daug démesio sulauké baldziaus Jono Prapuolenio veikla. Tautinio baldy stiliaus
istorija ir $io karéjo veikla savo darbuose aptaré¢ Kristina Civinskiené, Vingaudas Baltrugaitis, Lijana Satavicidté.

8 Siame kontekste verta paminéti Ritos Skiudienés publikacija, analizuojanéia tarpukariu veikusio Lietuvos banko

baldy istorija (Skiudien¢ 2004: 50-55).
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Buities modernizacija ugdant visuomeng

Pirmosios Lietuvos Respublikos laikotarpis pasizyméjo intensyvia politine, ekonomine,
socialine ir kultarine kaita. Europos Zemélapyje naujai atsiradusi $alis turéjo susidoroti
su daugybe naujy i$$ukiy, jrodyti sau ir pasauliui savo nepriklausomo egzistavimo legi-
timumg. Savaranki$kos ekonomikos bei uzsienio ir vidaus politikos karimas, ko gero,
buvo pagrindiniai $alies uzdaviniai, tatiau lygiagrediai buvo jgyvendinamos kultarinés ir
socialinés reformos. Siame kontekste reik§minga tampa buities modernizavimo kampanija,
svarbi edukaciné programa, kuria sickta sukurti naujg gyvenimo kokybe, o kartu ir nauja,
modernia, visuomene. Reikia pazyméti, kad, skirtingai nuo 6-ojo ar 7-ojo deSimtmecio
modernizacijos kampanijos, tarpukariu egzistavusi gyvenamosios erdvés modernizavimo
programa nebuvo centralizuota ar valstybiniu lygmeniu koordinuota kampanija, todél
ja jvardyti programa ar kampanija galima tik salygiskai. Ko gero, tinkamiausias $io pro-
ceso apibrézimas — buities modernizavimo skatinimas edukacinémis priemonémis, kurj
inicijavo siauras inteligentijos ratas, besiremiantis savo i$silavinimu bei neretai Vakary
Europoje jgyta patirtimi.

Tarpukariu vie$ojoje erdvéje i$sakyti intelektualy patarimai ir pasisakymai buities
tematika bei specializuota, ,namy klausimams® skirta, literatira tampa unikaliu $altiniu,
atskleidzian¢iu $io istorinio laikotarpio gyvensenos modelio, daznai paremto tradicijomis,
specifika. Retorika viesojoje erdvéje rodo, kad buitis i§ nekvestionuotinai privacios erdves,
valdomos paproéiy ir nusistovéjusiy tradicijy, tampa socialinio intereso sfera.

Visuomenés $vietimo kampanijoje ypa¢ reik§minga vaidmenj uzémé svarbiausi to
meto informacijos kanalai — periodika, radijas bei specializuoti leidiniai. Tarpukariu leisti
jvairtis motery auditorijai skirti periodiniai leidiniai tampa vienu pagrindiniy jrankiy,
turéjusiy formuoti modernios gyvensenos principus. Tadiau, ko gero, dar jtaigesne prie-
mone §vie¢iant visuomeng buvo radijas. Pastarojo tapimas vienu pagrindiniy informacijos
$altiniy savaime sietinas su buities modernéjimu ir naujo tipo visuomenés, valdancios
kur kas didesnius informacijos srautus, susiformavimu. Neatsitiktinai radijas buvo vienu
pagrindiniy instrumenty neformaliajame visuomenés $vietime buities modernizacijos
klausimais.

Vienas ryskiausiy edukaciniy projekty buities modernizavimo kontekste — Vokietijoje
iSsilavinimg jgijusios menotyrininkés Halinos Kairiakstytes-Jacinienés parengtas radijo
paskaity ciklas, 1927-1931 m. pristatantis Siuolaikiskos buities konstravimo gaires’. Pas-
kaitos, orientuotos j miestisko tipo gyvenamasias erdves (butus) bei miestiskos kultaros
ir gyvensenos atstovus, atskleidZia 3-iojo desimtmecio buities ypatumus ir kasdieninio
gyvenimo modelius. I§ ju suZinome, kaip tarpukariu buvo konstruojama gyvenamoji
erdve, kokios vyravo stilistinés ir estetinés nuostatos ir kodeél prireike inicijuoti buities
modernizacijos kampanija.

I§ radijo paskaity rankras¢io ryskéja XX a. pirmosios pusés buities ir kasdienybés vaiz-
dinys, kuris neatitiko to laikmedio Vakary pasaulyje stipréjanciy ir jsigalin¢iy modernizmo
ir modernios gyvensenos idéjy. Pagrindinis radijo paskaity leitmotyvas — siekis atsisakyti
archajisko, i§ XIX a. tradicijy perimto, gyvensenos ir buities modelio, kuris neatitiko XX a.
funkcionalumo ir estetiskumo normy. Modernus gyvenimas visy pirma buvo tapatinamas

9 Kairiakstyté-Jacyniené 1927-1931.

293



294

MENOTYRA. 2011. T. 18. Nr. 4

su racionaliu namy sutvarkymu, $varos ir higienos palaikymu, funkcionaliu gyvenamosios
aplinkos erdviy suskirstymu. Kaip $iuolaikines gyvensenos priesprie$a minétame radijo
laidy cikle jvardijamas autorés kritikuojamas praéjusio amziaus 3-iajame deSimtmetyje
vis dar gajus ,nemoderniskas“ buities modelis, kurio pagrindinés savybés — neracionaliai
iplanuotos gyvenamosios erdvés, itin gausus namudinis patalpy dekoras, nepakankamas
démesys $varos ir higienos principams.

Racionalumas, funkcionalumas ir praktiSkumas buities modernizavimo kampanijos
metu tapo modernios gyvensenos sinonimais. Sios kategorijos akcentuojamos kalbant
tick apie patalpy dekora, tick apie erdviy planavima. Nuolat kartota, kad ,Baldai turi
buti paprasti, o butas — patogus gyventi®. Visuomenés informavimo priemonés pabrezé
funkcionalumo svarbg, pazymédamos, kad bute turi nelikei tik ,reprezentacijai“ naudo-
jamy patalpy. Itin grieztai kritikuota ,saliono® koncepcija, kai didziausias, $viesiausias
ir geriausias kambarys paver¢iamas tik sve¢iy priémimo vieta ir brangiausiy, geriausiy
daikty cksponavimo erdve. Kaip teigé H. Kairiuk$tyté-Jaciniene, ,,j §j kambarj paprastai
jstatoma, kas turima graziausio bute, brangiomis medziagomis apmusti baldai, porubano
stiklinés permatomose indaujose, kabinami paveikslai graziuose auksiniuose rémuose“'’.
Viesojoje erdvéje daznai skambeédavo griezta tokios ,muziejininkystés® kritika, raginanti
»negailéti iskraustyti i§ kambariy nereikalingg balasta, nes nuo pasidariusio erdvumo
kambario i$vaizda tik pageréja. Nejauku jeiti j kambarj, prikrauta kéduéiy, uzbarika-
duota kanapélémis, pristatyty visokiy menkniekéliy, kad net nezinai kur atsisésti, kad
ko nesugriautum®''. Nefunkcionalumo ir nepraktiskumo gyvenamojoje erdvéje kritika
buvo sickiama pagrindine namy gyvenimo asimi padaryti ne daiktus, kaip nefunkcionaliy
cksponaty sankaupa, bet Zzmogy, kaip aktyvy gyvenamosios erdvés vartotoja.

Racionalumas ir funkcionalumas buityje

Kalbant apie funkcionaluma kasdienéje erdveje kaip viena i pagrindiniy buities moder-
nizavimo salyguy, labai svarbu aptarti gyvenamujy erdviy planavimo tendencijas. Minéta-
me radijo laidy cikle H. Kairitk$tyté-Jaciniené atkreipé démesj, kad ,,Uzsienio butuose
kambariai paprastai yra suskirstyti pagal vadinamaja koridoring sistema, kur kickvienas
kambarys yra izoliuotas ir jame gyvenantis Zmogus gali netrukdomai ilsétis ir dirbti. Be
to, izoliuotg kambarj lengviau i$nuomoti. Tuo tarpu Lietuvoje statant namus tokiy prak-
tiskumo principy nepaisoma, kambariai yra i§déstomi nepatogiai, yra pereinami, skirti
tik specializuotam $eimos gyvenimui“'?. Si citata jdomi ir vertinga keliais aspekrais: ji
atskleidZia tuo metu vyravusias gyvenamosios erdvés planavimo tendencijas ir dar svarbesnj
akivaizdy sickj suformuoti nauja gyvensenos modelj pasitelkus gyvenamajq erdve. Svarbu
atkreipti démesj j fakta, kad gyvenamaja aplinka sialoma paversti ne tik namy zidinio ir
$eimos zona, bet, izoliuojant gyvenamojo busto erdves, ir galimu pajamy $altiniu. Kitas
labai svarbus sitlomo modernaus gyvenamujy erdviy planavimo uzdavinys — formuoti
savarankiska individa, asmenybeg, turindia savo asmening erdve, kuri yra aiskiai atskirta
nuo Seimos gyvenimo zonos.

10 Ten pat: 24.
11 Buto tvarka 1937: 19.
12 Kairiak3tyté-Jacyniené 1927-1931: 6.
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Tarpukariu, buities modernizavimo
edukacinés kampanijos metu, $eimos
nariy individualumas ir asmeninés er-
dves poreikis nuolat budavo pabrézia-
mas: ,namy $eimininkai turéty kiekvie-
nas savo atskira miegamajj kambarj. Tas
labai patartina daryti, nes tuomet vienas
antra ne taip varzo, be to, jauciantis
laisviau lengviau ir ilgiau galima iSlai-
kyti $eimynine taika, kas labai svarbu
vedybose .

Tarpukario vieSojoje erdvéje buvo
labai paplites gyvenamuyjy erdviy skirs-
tymas pagal socialing ar Seiming padétj.
Tokios ,,i$grynintos” kambariy funkci-
jos, kaip ,netekéjusios moters kamba-
rys“ (1 pav.) ar ,vyro kambarys®, iSduota gana griezta socialinj pasiskirstyma vaidmenimis
visuomengéje ir rysky to susiskirstymo atspindj kasdieniniame gyvenime.

Pracito §imtmedio 3-iajame ir 4-ajame de$imtmetyje vieSojoje erdvéje propaguotos
modernios gyvensenos idéjos atkartojo Vakary Europoje vyravusias gyvenimo moder-
nizavimo tendencijas. Nors Lietuvoje nebuvo tokiy stipriy modernizmo tradicijy kaip
Vokietijoje ar Prancuzijoje, ta¢iau naujoviskiausios Vakary Europos idéjos vis délto buvo
atkartojamos Lietuvos vieSojoje erdvéje. 1933 m. architektas Vladas Svipas pasiiilo moder-
naus buto daugiabu¢iame name koncepcija, kaip nauja gyvensenos modelj pristatydamas
»minimaly butg“ — minimalaus ploto gyvenamaja erdve, kurioje racionalus planavimas ir
funkcionalus zony suskirstymas leidzia patenkinti visus modernios gyvensenos poreikius'“.
Si ,minimalaus buto® koncepcija buvo tarpukariu Vakary Europoje modernisty propaguotos
minimum dwelling (Jungtinéje Karalystéje) ar die Wobnung fur das Existexizminimum
(Vokietijoje) modernios gyvenamosios aplinkos id¢jos tiesioginis atitikmuo'>. Reikia
pazyméti, kad nepaisant moderniausiy vakarietisko modernaus gyvenimo koncepcijy
atkartojimo Lietuvos vieSojoje erdvéje, ¢ia triko profesionalaus, mokslinio, konceptualaus
pozitrio j buities modernizavima. Kaip minéta, didZioji dalis vieSosios retorikos Siuo
klausimu koncentravosi j i$skirtinai ,buitinj“ kasdieninés erdvés aspekea, nesigilinant j
pamatines modernizacijos idéjas, o vakarietiskos moderniausios koncepcijos visuomene
pasickdavo dazniausiai kaip inteligenty kelioniy po uzsienj refleksijos. Siekiant, kad
kasdieninés erdves modernizavimas tapty ne tik intelektualy grupelés iniciatyva, bet ir
konceptualiu judéjimu, V. Svipas pazyméjo, kad ,buto jrengimo klausimams gvildenti
Lietuvoje reikey leisti nors viena zurnala“'®.

13 Ten pat: 49.
14 Svipas 1933.
15 Mumford 2000.
16 Svipas 1933: 49.

295

1 pav. Netckéjusios moters kambarys, 1934 (Valentukonis1934. 5: 220)



296

MENOTYRA. 2011. T. 18. Nr. 4

Estetinio skonio ugdymas

Kita pamatiné 3-iojo ir 4-ojo de$imtmecio ,edukacinés kampanijos® asis buvo visuomenés
estetinio skonio ugdymas. H. Kairitkstyté-Jaciniené radijo paskaity metu ne karta pabréze,
kad batina ,neperkrauti buty baldais, daiktais ir gélemis, neapkabinéti visy sieny patie-
salais, daugybe mazy ir prastos kokybés ir mazos vertés paveiksleliy“'” ir ,,apskritai reikia
vengti per daug prikrauti savo butg visokiais niekais ir Slam$tu. Ivairiomis menkutémis ir
mazutémis gipso arba bronzos statulélémis, balty drambliuky ar kriaukly¢iy rinkiniais,
iSsiuvinétomis serve¢iukémis“’®. Tos mintys nuolat buvo kartojamos viesojoje erdvéje,
kai tik bidavo aptariamas buities modernizavimas: ,,(moderniojoje statyboje) kambarys
neuzgriozdinamas jvairiais reikalingais ir, dar dazniau, nereikalingais daiktais, pagraZini-
mais, skuduréliais, kad Zmogus neatrodyty gyvenas Zaisly dézutéje*”. Tokia primygtina
namudinio dekoro kritika leidZia numanyti, kad $ic ,,puoSybos” principai buvo itin stipriai
isigaléje kasdieniniame gyvenime. Be abejonés, tokia provinciali buities estetika nesiderino
su modernios gyvensenos modeliu ir, kaip teigé H. Kairitkstyté-Jaciniené, ,misy amzZius
per daug papuosaly nemégsta. Mus turi patenkinti formy grazumas. Sitoji modernisko
paprastumo reforma sulauze senas 19-o amziaus buty sutvarkymo tradicijas, yra tai reak-
cija prie§ 19-0 amziaus buty prikrovimg nereikalingais daikrtais ir papuosalais“®’. Tadiau
$iai ,modernisko paprastumo reformai® reikéjo nutiesti kelius j visuomene, o tarpukariu
vykdyta edukaciné buities modernizavimo kampanija neturéjo kity jrankiy jsigaléjusiems
estetinéms normoms pakeisti — tik vie$aja retorika.

Tautiskumas buityje

Kalbant apie gyvenamosios erdvés dekora tarpukariu, be minétos menkavertés provincialios
puosybos kritikos, vieSojoje erdvéje gana daznai figiiravo retorika apie skoningg ir gerai
jrengta busta. Daugumoje pranes$imy akcentuojama batinybé, dekoruojant gyvenamaja
erdve, rinktis tautinius motyvus. Jau minétame radijo laidy cikle H. Kairiakstyté-Jaciniene
pazymi, kad ,graziai ir savotiskai galima papuosti masy buty graziais, spalvotais musy
tautodailés kariniais <...> juose pasireiskia gi muisy senoviska ir originaliné tautos kultira,
miusy kaimo motery didelis grozio jausmas ir jy geras skonis“*!. Dar daugiau — kasdienybe
ir buities elementy visuma tarpukariu traktuojama kaip galima nacionalinio identiteto
iSraiSka. Spaudoje pasirodanéiuose straipsniuose teigiama, kad ,lictuvei turi rapéti visa-

pusiskas jos namy bei aplinkos lictuviskumas“*

, ta pati mintis kartojama ir radijo laidy
cikle: ,,Kiekviena Seimininké lietuvé turi laikyti savo pilietine pareiga kick galima daugiau
remti savo krasto pramone, savo tautos dirbinius, pirkti kiek galima maziau jveztiniy
uzsienio prekiy, jrengdama savo buta. J¢jus j Seimininkés lietuvés buta turi bati i$ tikryjy
jau¢iama, kad tai yra lietuvés, o ne kokios nors kitai tautai priklausan¢ios moteries butas“>.

17 Kairiakstyte-Jacyniené 1927-1931: 9.

18 Ten pat: 10.

19 Petrauskaité 1930: 334.

20 Kairiakstyté-Jacyniené 1927-1931: 1-56.
21 Ten pat: 15.

22 Atskiry kambariy rankdarbiai 1938: 593.
23 Kairiakstyté-Jacyniene 1927-1931: 16.
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Visuomeneés meninj ir estetinj skonj tarpukariu turéjo kelti jvairios nacionalinés pramonés
parodos, kuriose buvo eksponuojami etnografijos jkvépti gaminiai®.

Taigi tarpukariu interjero detalés tampa ne tik jaukiy namy garantu, joms suteikiama
visai kita, tautiné, prasmeé. I$ryskéja tam tikras idéjinis ir stilistinis paradoksas — buities
modernizavimo kontekste nuolat akcentuojamos modernumo kategorijos: moderni gy-
vensena, modernus butas, moderni buitis, modernus $eimininkavimas. Tac¢iau stilistinéje
plotméje §i modernizacija skatinanti kampanija visiskai atsiriboja nuo modernizmo kaip
meninés, vizualinés ir estetinés gyvenamosios erdvés vizualizavimo formos. Tautinius,
nacionalinius, etninius rémus perzengiantis kosmopolitiskas ir universalus modernizmas,
kaip stiliaus i$raiska, buvo visiskai nepriimtinas tautinius pamatus stiprinan¢ioje valsty-
béje. Modernizacijos kontekste iSkelto nacionalizmo fenomenas neabejotinai sietinas su
tarpukario Lietuvoje itin aktyviu nacionalinio tapatumo karimo judéjimu bei aukstu
tautinio samoningumo lygiu. Tatiau, kaip pazymi L. Satavitiaté, ,kambariy apstatymas
tautiniu stiliumi buvo daugiau deklaruojamas ir kryptingai populiarinamas per jvairius
leidinius bei straipsnius spaudoje, nei egzistavo kaip masinis reiSkinys“>.

Elektra — modernios buities simbolis

Be abejonés, kalbant apie XX a. pirmosios pusés buities modernizacija, butina bent i§ dalies
aptarti technologiniy naujoviy jtraukima j kasdien¢ erdve. Elektros prietaisy naudojimas
buityje neabejotinai sietinas su akivaizdzia modernizacija, ta¢iau tarpukario Lietuvos
kontekste apie §j reiskinj galima kalbeti tik fragmentiskai. Be abejo, neformalioje buities
modernizavimo kampanijoje pasitaikydavo pavyzdziy, dazniausia pateikiamy i§ uZsienio,
kaip idealiu atveju galéty atrodyti moderni buitis — elekerifikuota, be angliy, suodziy, mal-
ky ir zibalo. Kalbant apie buities modernizavima, poreikj, butinybg ir galimybes vieSojoje
erdvéje, daznai buvo akcentuojamas Vakary Europos ir ypa¢ Jungtiniy Amerikos Valstijy
pavyzdys. Atsizvelgiant j tai, kad tarpukariu buvo intensyviai plétojami rysiai tarp Lietu-
vos intelektualy ir JAV veikianciy lietuviy bendruomeniy, toks ,amerikictiskos svajonés*
deklaravimas yra visai suprantamas. Daznos lictuviy intelektualiy motery kelionés j JAV,
Sioje Salyje leidZiami ir | Lietuvg prenumeratoriams siunciami lietuviski leidiniai buvo pa-
grindiniai informacijos kanalai, pateikiantys visuomenei modernia amerikietiskq kasdienybe
kaip sekting ir sickting pavyzdj: , Amerikietés sve¢ius priima virtuvéje, vietoj didelés plytos,
kuri suodziais, damais ir pelenais ter$ia mums kambarius — ten virtuvéj randasi maza, grazi
elekeros plytelé. J[jungei atatinkama vielg ir viskas kepa, verda, $yla. Be dumy, be suodziy...
Visur $varu — blizga“* (2 pav.). Tokios ir panasios publikacijos tarpukario Lietuvoje, ko
gero, tebuvo supazindinimas su vakarieti$ka modernizacija, bet ne realus siekis $ias naujo-
ves artimiausiu metu jdiegti Lictuvoje, nes, kaip apibendrina pati pateiktos citatos autor,
,visa tai dar toli mums. Vienas i§ didziausiy patogumy, kuriy neturi kaimas ir apie kurj
galima svajoti, yra elektros $viesa“. Taigi elektra, budama tik miesty ir labiau pasiturinéiy
miestiediy privilegija, negaléjo vaidinti visavercio vaidmens buities modernizavimo kampa-
nijoje. Dél $ios priczasties visuomenés edukavimo priemonés labai mazai doméjosi buities

24 Dulaitiené 1939: 14-15.
25 Satavitiaee 2002: 54.
26 Petrusauskiené 1937: 26.

297



298 MENOTYRA. 2011. T. 18. Nr. 4

elekerifikavimo klausimais, susitelkdamos j jau
aptarta visuomenés estetinio skonio ugdyma
ar funkcionalumo skatinima.

Elektros energijos tiekéjai neabejotinai
daugiau démesio skyré elektros ,jvedimui®
i kasdienj gyvenima nei visuomeninés bui-
ties modernizacijos kampanijos iniciatoriai.
»Elektros aparaty” populiarinimas tapo dar
vienu neformaliu buities modernéjima skati-
nan¢iu badu. ,Elektros aparatai atnesa j namus
komfortg, $varg ir taupuma” — §is Sukis turéjo
skatinti visuomeng j savo namus ,,jsileisti” elek-

trinj lygintuvg, virdulj, $viestuva ar elekering
krosnelg, uz kuriy naudojimga elektros tickéjai
sialé mazesnius elektros energijos jkainius.
Reikia pazymeéti, kad $i elektrifikacijos pro-

paganda buvo vykdoma tiesiogiai orientuo-

R jantis | potencialy vartotoja: XX a. 3-iajame
2 pav. Amerikietiska virtuvé, 1937 (Ponia Paukitiené pasakoja. ~ deSimtmetyje elektros vartotojai, gave saskai-
Naujoji Vaidiluté. 1937. 3: 157) tas uz elektra, kitoje saskaitos puséje rasdavo

iliustruota informacija, skatinan¢ia ,patogiuy,
R TEE r s datarnany ruDER T ckonomisky bei tafpancn} laikq elektros apa-
YRA PATOGUS, EKONOMISKI ir SUTAUPO LAIKA. ratq namy ruoéo;e naudopmq. Kadang1 S10jJ¢
. Elektros aparatams stotis gali duoti specialiai sumakinty tarifg. . P . .. . . . .
| 1 informacijoje nebuvo jvardijami nei prietaisy

gamintojai, nei kaina, nei pardavimo vieta,
tokig elektros tickéjy informacija vartotojams
galima jvardyti ne kaip reklama, o kaip tam
tikrg modernizacijos skatinima (3-4 pav.)

Buities modernizacija XX a. 6-ajame ir
7-ajame desimtmetyje

Jei tarpukariu modernizacijos skatinimo kam-
panija netur¢jo aiSkios programos bei bendros
strategijos ir labiau gali buti sietina su visuo-
meniniu intelekeualy judéjimu, tai po Antrojo
pasaulinio karo padétis i§ esmés pasikeité. Kar-

tu su 1955 m. Komunisty partijos nutarimu
»Dél projektavimo ir statybos nesaikingumy
pasalinimo¥, kuriuo arsiai kritikuojama tuo-

o 1s JHloceos vl | metiné architektira bei jos neatitikimas $iuo-
& uzvirinti 1 ltr. R . . . .
Hlckizon sdaud andeps laikinés visuomenés porelqu, suformuo]amas

3 pav. Elektros prictaisy reklama ant sgskaity uz elekera, 1930, pg| projektavimo ir statybos nesaikingumy pasalinimo
(LNB RS, Mato Sal¢iaus fondas, f. 189-802, 1. 91, 93, 94). 1955: 1.
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aiSkus socialinés politikos prioritetas: jgyvendinant tipiniy ir standartizuoty gyvenamuyjy
namy statybos kampanija, gyvenamuoju plotu apripinti kuo didesne¢ visuomenés dalj.
Sis nutarimas buvo tam tikras naujais principais konstruojamos gyvenamosios erdvés
manifestas, turé¢jes uztikrinti geresnes gyvenimo salygas milijonams zmoniy. Kartu $iuo
nutarimu buvo jtvirtintas politikos, ideologijos bei propagandos démesys gyvenamajai
erdvei, kaip vienam i§ pagrindiniy socialinés politikos jrankiy. Modernizacijos skatinimas
tapo politiskai ir ideologiSkai motyvuota veikla, be gyvenimo salygy pagerinimo, turindia
ir kitg labai aisky tiksla — gyvenamosios erdvés modernizavimo priemonémis suformuoti
naujg, rezimui ir politinei sistemai lojalig visuomeng. Kitaip tariant, §iuo nutarimu sim-
boliskai panaikinta riba tarp kasdieninés erdvés ir politiniy interesy lauko?.

Minétame 1955 m. nutarime teigiama: ,,JSKP centro komitetas ir TSRS Ministry
Taryba pazymi, kad daugelio architekty ir projektavimo organizacijy darbuose labai
paplito iSoriné parodomoji architekturos pusé, kurioje gausu dideliy nesaikingumy; tai
neatitinka Partijos ir Vyriausybés linijos architektiroje bei statyboje®. Nors dokumentas
visy pirma buvo nukreiptas | puo$nios bei pretenzingos, o kartu ir brangiai kainuojancios
architekearos kritika, ta¢iau jame daug démesio skiriama ir gyvenamosios erdvés klausimams,
pabréziant, kad ,zavédamiesi iSorine puse, daugelis architekty imasi daugiausia pastaty
fasady puo$imo, nedirba vidiniam gyvenamyjy namy ir buty planavimui bei jrengimui
pagerinti, nepaiso batino reikalo sudaryti patogumus gyventojams, eckonomikos ir norma-
laus pastato eksploatavimo reikalavimy® ir jvardijant konkredias ,blogybes® — ,neleistinai
padidintus prieskambariy, koridoriy ir kity pagalbiniy patalpy plotus®. Nors nutarime
architekrtai visy pirma buvo kaltinami nefunkcionaliy gyvenamuyjy erdviy karimu, ,ne-
saikingumu bei fasadizmu, ta¢iau uz $iy formuluoéiy slépési naujos socialinés politikos
gairés — ,,greitai, pigiai ir gerai® i§spresti gyvenamojo ploto trikumo klausima bei sukurti
naujus namus milijonams gyventojy. Pagrindinis kritikos objektas — neckonomiskas lésy
panaudojimas statybose kuriant i$skirtinius architektiros objektus, tatiau neuztikrinant
pakankamo naujai kuriamo gyvenamojo ploto.

Pagrindinj kokybinj lazj modernizacijos kampanijoje rodo §is apibendrinimas: ,,zymioji
dalis gyvenamujy, civiliniy pastaty ir didesné dalis pramoniniy pastaty statomi vis dar
pagal individualius projeketus: tai yra viena svarbiausiy priczas¢iy sukelianti nesaikingumus*.

28 Politinés sistemos ir gyvenamosios aplinkos suartéjimg 6-ajame ir 7-ajame dedimtmetyje jZvelgia dauguma
Vakary mokslininky, tyrusiy N. Chrus¢iovo laiky visuomenés apripinimo gyvenamuoju bistu politika. Istorikas
Blairas A. Ruble pabrézia, kad butas tapo visa apimanéios socialinés sistemos smulkiausia dalimi. Naujo tipo butai
naujuose standartiniuose namuose turéjo formuoti naujo tipo socialisting visuomeng, kurios gyvenimo epicentru turéjo
tapti mikrorajonas — nauja gyvenimo forma, i§ esmés pakeitusi iki tol vyravusj namy, asmeninés ir gyvenamosios erdvés
suvokimg. Pasak mokslininko, absoliu¢iai standartizuota ir auks¢iausiy politiniy sluoksniy nulemta monotoniska
daugiabu¢iy mikrorajony aplinka savaime kiré iliuzija, kad $iy namy gyventojai neturi galiy performuoti ir keisti savo
gyvenamaja aplinka, o kartu ir daryti jtaka politinei bei socialinei sistemai. Kitas labai svarbus gyvenamosios aplinkos
ir ideologijos suartéjimo aspektas — pragmatiSkas sistemos sickis kaupti socialinj kapitala. Sistemos suteikta galimybé
takstan¢iams Seimy persikelti | absoliuciai naujas gyvenamasias erdves, uztikrinancias nauja gyvenimo kokybe, turéjo
tapti tam tikru socialiniu garantu, uztikrinan¢iu visuomenés lojaluma politiniam rezimui (Ruble 1993: 232-270).

Kaip pazymi kitas mokslininkas S. E. Harris, i§samiai analizaves apgyvendinimo politikos fenomenus Soviety
Sajungoje, intensyvi gyvenamojo ploto kiirimo kampanija N. Chrus¢iovo valdymo laikais buvo pasikeitusiy poli-
tiniy prioritety ir vertybiy pasekmé. Gyvenimg komunaliniame bute pakeitusi atskiro $eimos buto galimybé buvo
simboliné stalinizmo pabaiga ir naujos socialinés politikos pradzia. Nors naujieji butai buvo simboliné zabula rasa,
uztikrinusi daugiau asmeninés erdvés, tatiau bet kokios liberal¢jimo apraiskos nesudaré prie$priesos kolekeyviskumo
ugdymo tikslams. Apibendrindamas 6-ajame dedimtmetyje vykusius gyvenamojo ploto kirimo procesus S. E. Harris
pabréZia, jog nuo 6-ojo desimtmecio vidurio kasdienis gyvenimas tapo politinés propagandos objektu, kurios tikslas
buvo paversti jj socialistinés gyvensenos standartu ir pavyzdziu (Harris 2003).
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Ivardijus ,problema” buvo suformuluota labai aiski tolesné veiksmy scka: visas ateities
statybas vykdyti tik pagal tipinius, vyriausybés patvirtintus, standartinius projekeus, kurie
atspindéty ,tarybinei architektarai badinga formy paprastuma® ir ,atitikty Partijos ir
Vyriausybeés linijg architektiiroje bei statyboje. Sis nutarimas padéjo pamatg naujai bui-
ties modernizacijos kampanijai, kurios pagrindinis uzdavinys — sukurti nauja gyvenimo
kokybe jgyvendinant vie$ojoje erdvéje ideology nuolat deklaruojama paZada: ,atskira
butg — kiekvienai $eimai*. Sestojo desimtmetio antrojoje puséje ne tik buvo pradéra didziulé
gyvenamuyjy namy ir i$tisy kvartaly statyba, pasizymejusi radikalaus taupymo nulemta
standartizacija, bet ir mestos didziulés propagandos pajégos, turéjusios suformuoti nauja
poziiirj j gyvenamaja erdve. Sios kampanijos rezultatai buvo akivaizdiis — naujieji mikro-
rajonai tapo namais tikstanéiams, taciau lygiai taip pat $i kampanija tapo gyvenamuyjy
erdviy, o kartu ir visuomenés standartizacijos ir deindividualizacijos jrankiu.

Gyvenamosios erdvés standartizacija ir deindividualizacija

Jei standartizacijos fenomenas yra aiSkiai nulemtas ckonominio sickio — kuo mazesnémis
sanaudomis aprapinti gyvenamuoju plotu kuo daugiau Zzmoniy, tai deindividualizacijos
terming reikia paai$kinti. Kaip teigia kasdienio gyvenimo fenomenus Soviety Sajungoje
nagrinéjanti Lynne Attwood, N. Chrus¢iovo valdymo metais vykdyta didziulé ,aprapinimo
gyvenamuoju plotu® kampanija, suteikusi galimybe milijonams Zmoniy persikraustyti
naujus butus, klaidingai galéjo bati traktuojama kaip tam tikras individualizmo skatinimas
(turima omeny i§ esmés pasikeitusig gyvenimo kokybe ir atsiradusia galimybe bendruo-
meniskumo principais paremty gyvenima komunaliniuose butuose iskeisti j individualy
busta). Mokslininkés teigimu, bitent rezimo baimé dél galimo visuomenés ,,suindivi-
dualéjimo® nulémeé politikos démesj gyvenamajai erdvei — mestos didelés propagandos
pajégos sickiant suformuoti suvokimg, jog gyvenamoji erdveé yra neatsicjama socialistinés
sistemos dalis bei jos atspindys. Gyvenamosios erdvés, politikos ir ideologijos suartéjimas
bei propagandos démesys buiciai turé¢jo uztikrinti visuomenés deindividualizacija ir tapti
tam tikra socialine garantija, kad nauja gyvenimo kokybé nesudarys salygy Seimai tapti
uzdara socialine lastele, atsiribojusia nuo visuomeninio gyvenimo?®.

Masiné serijiné gyvenamuyjy kvartaly statyba neabejotinai i$sprendé daugelj po karo
itin aktualiy gyvenamosios erdvés, higienos ir sanitarijos problemy: takstan¢iams Zmo-
niy buvo suteikta ne tik gyvenamoji erdve, bet ir visi$kai nauja gyvenimo kokybe, kuri
tur¢jo atspindéti ir formuoti nauja gyvenimo modelj. Standartizuotiems butams reikéjo
standartiniy baldy, centralizuotas baldy projektavimas lémé masing produkcija, ribota
prekiy pasitla parduotuvése — jsigytg identiska produkea. Si schema labai abstrakéiai
nusako gyvenamosios erdvés suvienodéjima.

Standartizacija, visy pirma ypac akivaizdziai pasireiskusi 6-ojo desimtmecio pabaigoje
pradétose naujy gyvenamujy rajony statybose, tapo neatsiejama ir gyvenamosios erdvés
konstravimo kategorija. Ginéijantis buities ir gyvenamosios aplinkos klausimais, 6-ajame
ir 7-ajame deSimtmetyje vieSojoje erdvéje nuolat pasirodydavo originaluma, individualu-
mga ar norg i$siskirti kritikuojantys prane$imai: ,Socialistinés visuomenés zmogus — pats
zmoniSkiausias. Jam turi bati svetimas bet koks fal$as, noras perréki kitus, issiskirti. Ir jei

29 Attwood 2010: 154-179; Attwood 2004: 177-202.
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maziau galvosime apie savo individualumo pabrézimg, o daugiau apie tikslinga poreikiy
patenkinima, musy buityje savaime atsiras savitumo — sveiko, natiralaus, o ne specialiai
sugalvoto“*. Standartinis butas standartiniame daugiabutyje, apstatytas standartiniais
baldais, turéjo tapti naujos valstybés, naujos politikos, naujos ideologijos ir jos sukurtos
naujos visuomenés atspindziu.

§e§tqji ir septintajj desimtmetj vykdytoje modernizacijos kampanijoje modernaus ir
Siuolaikisko sinonimais tampa tipiskumas ir standartiskumas. Modernios gyvensenos skati-
nimo retorika vie$ojoje erdvéje ne tik neslépé sickio suniveliuoti gyvenamasias erdves, taciau
tai nuolat pabréZdavo: ,Labai svarbus baldy serijiskumo klausimas. Unikalus komplektas,
turintis atskiry jo gaminiy stilistinj ry§j ir tuo pat metu charakteringas detales, negali
buacti i$ardytas. Jis privalo stovéti kambaryje visas, nesumazintas ir nepadidintas. Masiniam
vartotojui skirtas baldas turi buti stilistiSkai pats neutraliausias, neturéti ypatingy detaliy
ar kity akcenty®!. Vie3ojoje erdvéje pasirodantys primygtinai didaktiniai pranesimai, nu-
rodantys, kaip turéty atrodyti gyvenamoji aplinka, leidzia daryti priclaidg, kad buitis tapo
nebe privadia erdve, bet ideologiniu instrumentu ir visuomenés ugdymo priemone.

Lietuvoje pastadius pirmuosius daugiabu¢ius namus pagal patvirtintus tipinius pro-
jektus, 1959 m. leidinys Statyba ir architektira pasialé $iy namy naujakuriy apklausa,
kurios metu buvo sickiama i$siaiSkinti gyventojy pasitenkinima naujaisiais namais bei
ju gyvenimo jpro¢ius®. Be daugelio jdomiy fakty, kuriuos atskleidé $is tyrimas, verta
paminéti tai, kad kai kurias modernias buities naujoves (pereinamajj kambarj, liuka tarp
virtuvés ir kambario, etc.) naujakuriai jvertino neigiamai. Naujieji gyventojai arba reiske
nepasitenkinimg tokiomis naujovémis, arba stengdavosi jas perdaryti (pvz., pereinamajj
kambarj atitverdavo spintomis) pagal savo poreikius. Paradoksas — gyventojy i$sakyti
konkrettis buty trukumai netapo rimtu pagrindu persvarstyti basimy tipiniy namy pro-
jekeus. Pakiliu ideologizuotu tonu teigta, kad $is nepasitenkinimas yra Zzmoniy mastymo
reliktas bei nenoras prisitaikyti prie naujos sistemos ir visuomenés. Tai tik dar kartg neva
jrode butinybg $viesti ir modernizuoti visuomeng™®.

Kaip viena radikaliausiy priemoniy, turéjusiy uzkirsti kelig kasdienés erdvés indivi-
dualizacijai, buvo sitlymas butus naujai statomuose standartiniuose namuose naujiesiems

30 Daukantas 1966: 16.

31 Guzas 1969. 6: 14-15.

32 Vitas 1960: 202-207.

33 Naujakuriy apklausos, vienas lengviausiy budy suZinoti gyventojy pasitenkinima naujyjy namy kokybe, buvo
pladiai taikomos ir Vakaruose. Kaip vienas budingiausiy pavyzdziy gali bati paminéta 1937 m. Londone pastatyto
Kensal kvartalo naujakuriy apklausa. ,Dujy, aps§vietimo ir kokso” kompanija, konsultuodamasi su to meto architekrais
ir modernios gyvensenos ekspertais, finansavo socialiniy bisty jmonés darbininkams statyba. Butai buvo suprojek-
tuoti vadovaujantis modernios gyvensenos reikalavimais: virtuviy plotas maksimaliai sumaZintas, tadiau jos jrengtos
pagal racionalizuoto ir optimizuoto darbo teorija, »svediy kambarys“ paverstas gyvenamuoju kambariu. Kaip rodo
naujakuriy apklausa, jie buvo nepatenkinti pagal modernios gyvensenos principus sukonstruoty buty planavimu:
virtuvése tritko erdvés jprastai veiklai (pvz., skalbiniy dZiovinimui ar maisto gaminimui ,nestandartiskai“ dideléms
$eimoms), o ,sveliy kambario nebuvimas nulémé naujas socialinio bendravimo formas (Darling 2000: 267-177).
Tadiau neigiamas projekto jvertinimas nesulaukeé jokiy socialiniy ideologiniy interpretacijy. Skirtingai nei socialisti-
niame bloke vykdyta masiné gyvenamojo ploto kiirimo kampanija, $is vienkartinis pramonés kompanijos socialinio
apgyvendinimo projektas neturéjo testinumo, todél nereikéjo jo bet kokiomis priemonémis ,reabilituoti bei pagristi
pasirinkto modelio tinkamuma. Sis tyrimas (kaip ir 1959 m. darytas Lietuvoje) atskleidzia, kad tradicijos bei jprasti
gyvensenos modeliai nulemia pasitenkinima bastu kur kas labiau nei modernios, t. y. racionalios ir optimizuotos,
gyvensenos idéjos ir teorijos.
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savininkams perduoti tik jau jrengus®. Taip buty uztikrintas privac¢ios erdvés standartiza-
vimas, o naujieji Seimininkai neturéty galimybés (arba ji bty minimali) bistus jsirengti
pagal savo individualy skonj. Nors apstatyty buty perdavimas gyventojams nebuvo
igyvendintas, sickiant kuo maziau palikti erdvés gyventojy interpretacijoms formuojant
gyvenamaja aplinka, nuolat buvo vykdoma ,visuomenés edukavimo kampanija“ - leidziami
specializuoti leidiniai, spaudoje spausdinamos ,$vie¢iamosios publikacijos, organizuo-
jamos ,gera skonj“ ugdandios parodos, etc. Reikia pazymeti, kad §j visuomenés ugdymo
sickj 7-ajame deSimtmetyje nesistengta paslépti po propagandiniais i$vedziojimais, netgi
atvirai deklaruojama: ,, Ar gamintojas turi taikytis prie vartotojy skonio, ar savo produk-
cija jj aukleti, nukreipti jj tinkama linkme? Aukléti ir tik aukléti!® — tokie ir panasus
pasisakymai buvo itin dazni vieSojoje erdvéje.

Visuomenés aukléjime neabejotinai svarby vaidmenyj atliko specialioji literatara.
Politinés ir mokslinés literatiros leidykla 6-0jo deSimtmecio pabaigoje ir 7-ajame de-
Simtmetyje iSleido ne vieng leidinj apie buitj ir interjera (Seimininkés vadovas (1958),
Lietuvos TSR interjerai (1963), Buitis — ne privatus reikalas (1961); pastarasis leidinys
vien dél pavadinimo galéty buti simboliniu 7-0jo deSimtmedio $ukiu, iliustruojanciu
oficialyjj poziiirj j kasdieninj gyvenima), tad kyla retorinis klausimas, ar buitis kaip
démesio objektas yra artimesnis leidyklos pavadinime jvardytai politinés ar mokslinés
literatiros sferai? Nuodugniau susipazinus su $io laikotarpio specialiaja literatura bei
periodika galima anaiptol neretoriSkai atsakyti, kad buitis ne tik gali, bet ir tapo i$skir-
tinai politiniu bei ideologiniu objektu. Didziojoje dalyje 6-0jo ir 7-0jo deSimtmedio
leidiniy, kuriuose jvardijami buto interjero karimo principai, jvairiomis formuluotémis
nuskamba ta pati mintis: ,Optimizmu dvelkiantys ir meninj skonj ugdantys interjerai
yra vienas i§ paliy svarbiausiy tarybinés architeketuros uzdaviniy, neatskiriamai susijusiy
su musy visuomeneés darbo ir buities salygy gerinimu ir intelektualinés-estetinés kulttros
ugdymu*. Akivaizdu, kad ugdymas, arba tam tikras visuomenés konstravimas, tapo viefai
deklaruojama politine sickiamybe.

Gyvenamoji erdvé — socialinés inZinerijos jrankis

»] ripinimasi darbo Zmoniy buities reikmémis partija visuomet Ziaréjo kaip i svarbiau-
siaja politinio darbo masese dalj*¥’, — dar 1949 m. buvo teigiama politinei agitacijai ir
ideologinei propagandai skleisti skirtame leidinyje. Modernizacijos kampanijos metu
6-ajame ir 7-ajame desimemetyje | buities klausimus ideologija pazvelgé kaip nickada
jdémiai. Pasak vieSojoje erdvéje 1964 m. ypal akeyviai pasireiskusiy architekty F. Vito
ir J. Bar$ausko, ,Naujoje TSKP programoje keliamas uzdavinys aukléti naujg Zmogy,
palengvinti namy ruoSos darbus ir padidinti buitinius patogumus, o tai savo ruoztu kelia
specifiniy reikalavimy dabartiniam buto interjerui. Atitinkamai pertvarkytuose $iuolai-
kiniuose butuose gyvens komunistinés visuomenés nariai. Todél juose turi atsispindéti
naujosios visuomenés poreikiai“*®,

34 Vitas 1960: 204.

35 Bernotiene 1960: 12.

36 Lietuvos TSR interjerai 1963: 1.

37 Politiné agitacija gyventojy tarpe pagal gyvenamajg vietg 1949.
38 Vitas, Barfauskas 1964: 42.



R. Lakatauskaité-Kaminskiené. BUITIES MODERNIZACIJA LIETUVOJE XX A.: MODERNIZACIJOS SKATINIMO KAMPANIJOS VIESOJOJE ERDVEJE

Buities modernizavimo kampanijoje gyvenamoji erdvé turéjo tapti vientisu socialiniu
dariniu, tenkinanéiu jo gyventojy poreikius ir atspindinéiu socialinj konteksta. Sickiant,
kad bustas ne tik atspindéty naujos visuomenés modelj, bet ir jj kurty bei palaikyty,
remtasi naujais gyvenamosios erdvés formavimo principais, turéjusiais uztikrinti naujo
tipo visuomenés formavimasi. Ryskiausi tokios socialinés inZinerijos pavyzdziai pasitelkus
gyvenamosios erdvés planavima — atviro bendro kambario jtraukimas j standartiniy buty
projekeus ir siekis panaikinti virtuve kaip archajiskos gyvensenos simbolj.

Jei tarpukariu modernios gyvenamosios erdvés simboliu buvo izoliuoti kambariai,
sudarantys galimybe kickvienam Seimos nariui turéti asmening erdve, skatinantys sa-
varankiskuma bei individualizma, sovietmediu $ios nuostatos i§ esmés buvo paneigtos.
Izoliuoti kambariai buvo jvardyti kaip socialistiniy vertybiy neatitinkantis reliktas,
»sudares salygas $eimos nariams laikytis daugiau atskirai“?’, t. y. formuojantis uzdarus,
egocentriSkus individualistus, kurie nickaip nedera su bendruomeniskumo idéjomis
paremtos komunistinés santvarkos koncepcija. | tipiniy gyvenamujy namy projektus
jtraukti atviro plano pereinamieji kambariai turéjo Zyméti nauja socialinio gyvenimo
kokybe bei atitikti pakitusius modernios visuomenés poreikius. Pereinamasis kambarys,
kaip bendra visos $eimos gyvenamoji erdvé, turéjo tenkinti socializacijos poreikj, ,.kurti
savo tarpe jaukesng atmosferg ir ugdyti kolektyviskuma““, kartu formuoti ,nauja zmogy’,
atitinkantj socializmo idealus.

Reikia pazyméti, kad sovietinei modernizacijos kampanijai badinga perinterpretuoti
bendraeuropines pokario ir $altojo karo laiky modernizacijos tendencijas ir pateikti
vieSojoje erdvéje kaip ,komunistinés visuomenés i§radima®, teigiant, kad ,musy Salyje
formuojasi savitas buto interjeras, neturintis pavyzdziy nei praeityje, nei uzsienyje“*’.
Si socialistinio rezimo eskaluojamy ,sukurty naujoviy* taisyklé galioja ir kalbant apie
pereinamyjy kambariy ,,i$radima®. Soviety Sajungoje atviro plano gyvenamosios erdves
pateikiamos kaip simboliniai jrankiai ,kovoje su burzuazinés gyvensenos modeliais, kuriais
buvo ugdomi egocentriski, j save orientuoti individai®, suteikiant joms kolektyviskumo ir
kolektyvinés visuomenés konstravimo simbolika. Tuo pat metu Vakary Europoje kuria-
mi jvairts socialinés inZinerijos modeliai taip pat remiasi atviro plano gyvenamosiomis
erdvemis. Tik Vakary Europoje jos yra demokratiskos, atviros visuomenés simbolis*, tuo
tarpu sovietiniame bloke pasiskolintos tos pacios modernios atviro plano idéjos perin-
terpretuojamos pagal ideologinj poreikj.

Dar vienas ryskus socialinés inzinerijos Zingsnis gyvenamojoje erdveje — siekis is
standartiniy buty eliminuoti virtuve, kuri simbolizavo ,,smulkiaburzuazines vertybes®
ir ,motery priespauda“. Motery ,i$laisvinimo nuo buities akcija“ tapo neatskiriama
ideologinés modernizacijos propagandos dalis. Sj modernizacijos kampanijos aspekta
puikiai iliustruoja viesojoje erdvéje nuolat kartojamos komunizmo ideology mintys apie
»buiting priespauda: ,Moterj spaudzia, smaugia, bukina, Zemina smulkusis namy ukis,
prikaustydamas ja prie virtuvés ir vaiky kambario, iSeikvodamas jos jégas be galo nepro-
duktyviu, smulkiu, nervinanéiu, atbukinanéiu, uzgujanéiu darbu“®. Ideologijos démesys

39 Ten pat.

40 Vitas, Barsauskas 1964: 44.
41 Ten pat: 42-48.

42 Attfield 1999: 73-82.

43 Leninas 1985: 396.
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buvo nukreiptas j virtuvés ,minimizavima“: ,Virtuvés, palaipsniui pereinant j komunis-
tinj gyvenima, bus vis maZziau naudojamos. Ple¢iantis visuomeniniam maitinimui bei
komunaliniams patarnavimams, virtuvé persiformuos j visiSkai supaprastinto pobudzio
virtuves (virtuve-nia, virtuve-spintg), o kai kuriuose butuose véliau ji turés ir visai i$nykei.
Virtuvés darbai moterims jau $iuo metu darosi daugiau papildomi prie tiesioginio jstaigos,
jmonés bei visuomeninio darbo“*. Nors socialiné utopija visiSkai panaikinti virtuve visuose
gyvenamuosiuose namuose, o buities ,na$ta“ permesti buitinio aptarnavimo jstaigoms nie-
kada nebuvo realizuota, tatiau naujuose tipiniuose standartiniy buty projektuose virtuvé
buvo sumazinta iki keliy kvadratiniy metry ir paversta minimaliai funkcionalia ir patogia
erdve. Analizuodama Saltojo karo laiky virtuvés fenomeng Susan E. Reid pazymi, kad
»amerikietiSkosios svajonés” tipo virtuves — erdvios, puikiai jrengtos, elektrizuotos (ir kaip
modernios buities sickiamybé pateiktos tarpukariu) — absoliu¢iai neatitiko socialistinés
ideologijos, kuri minimalig ir funkcionalig virtuve suvoke kaip tam tikrg i$laisvinimo nuo
buities forma, o ne ,profesionalios namy Seimininkés” atributg®.

Sie keli gyvenamosios erdvés konstravimo pavyzdziai atskleidzia, kad ideologiné
nuostata sukurti nauja visuomeng, besivadovaujanéia visuomeniniais, o ne asmeniniais ar
buitiniais prioritetais, pasireiské ne tik propagandiniais lozungais, bet ir tiesiogine jtaka
gyvenimo kokybei ir gyvensenos modeliui.

Ambicingos modernizacijos kampanijos nesékmé

Jei tarpukariu vykdyta modernizacijos skatinimo akcija nei$vengiamai uzbaige prasidejes
Antrasis pasaulinis karas, tai sovietmedio buities modernizacijos kampanija isbléso nete-
kusi politinés ir ideologinés motyvacijos. Astuntojo de$imtmec¢io pradzioje teigiama, kad
N. Chrus¢iovui pasitraukus i§ valdzios, jo valdymo metais puoseléti politiniy ir socialiniy
utopijy jgyvendinimo projektai tarsi apmire: ,prie§ penkiolika mety Lictuvoje prasidéjes
sajudis uz buities organizavimo tobulinima ir kultiira prigeso ir virto minimalia saviveikla“*.
Buities modernizavimo kampanija be tiesioginés politinés iniciatyvos nebeteko savo masto
ir uzmojo, o sastingis politiniame gyvenime skatino kasdieninés erdves liberalé¢jima. Buitis
neteko politinio jrankio, visuomene ugdancios ir ,nauja zmogy“ kurianéios priemonés
vaidmens — jai ,sugrazintas“ asmeninés erdvés statusas.

Kalbédamas apie gyvenamosios erdvés modernizavimo kampanija, vykdyta Lietuvoje
6-ajame ir 7-ajame deSimtmetyje, ir Zvelgdamas i$ laiko perspektyvos to meto procesus
taikliai jvardija bei apibendrina architektas E. Guzas: ,apie 1960 metus ,naujyjy interjery
rengimo azartas apémeé visas musy gyvenimo sferas. I buty léké lauk pliusinés portjeros
ir abaziirai su kutais, i§ vaistiniy, knygyny ir jstaigy — senoviski jrenginiai ir baldai. Sis
uraganas palicté kontoras ir valgyklas, parduotuves ir restoranus, — ,,moderniskumo® banga
Slave visa, ,kas atgyveng, susij¢ su pracitimi, nepaisant nei daikty vertés, nei atrankos
kriterijy. Tadiau skubota iSorinio atsinaujinimo operacija socialiai nebuvo paruosta ir
dazniausiai nepagerino nei teikiamy paslaugy lygio, nei paciy interjery estetinés kokybés.
Kaip ,moderniski“ buto baldai negaléjo i§ esmes pakeisti jo Seimininky paprodiy, taip ir

44 Vitas, Barsauskas, 1964: 44.
45 Reid 2009: 83-112.
46 Guzas 1974: 7.



R. Lakatauskaité-Kaminskiené. BUITIES MODERNIZACIJA LIETUVOJE XX A.: MODERNIZACIJOS SKATINIMO KAMPANIJOS VIESOJOJE ERDVEJE

visuomeninius interjerus eksploatuojantys uzsakovai nesugebéjo uzpildyti naujo pavidalo
kitonisku turiniu“?.

Kaip vieng i§ N. Chrus¢iovo vykdytos gyvenamosios erdvés modernizavimo kampanijos
nesé¢kmes priezas¢iy B. A. Ruble jvardija programos pavir$utiniskuma ir formaluma. ,,Grei-
¢iau, geriau, pigiau® principu vykdomos statybos, turéjusios tapti modernios gyvensenos
sinonimu, labai greitai pasirodé esancios nekokybiskos ir labiau simbolizavo pavirutiniska
ir deklaratyviag modernizacija, o ne kokybinj lazj. Pagrindiné nekokybisko kampanijos
igyvendinimo problema, pasak B. A. Ruble, buvo ta, kad valdzia basto klausimus traktavo
kaip dar vieng planinés ekonomikos siekj. Svarbiausi valstybés akcentai buvo normy ir
plany vykdymas, o jy jvykdymo matu tapo gyvenamojo ploto kvadratiniai metrai, bet ne
gyvenamujy patalpy kokybé*. Kaip dar vieng $ios socialinés akcijos nes¢kmés priezastj
vakary mokslininkai jvardija dialogo tarp gyvenamojo modelio karéjy ir realiy gyventojy
nebuvima, o pastarasis, pasak W. Braunfels, yra batina s¢kmingos socialinés aplinkos
kiirimo salyga®.

I$vados

Siame straipsnyje apzvelgti unikalis ir kol kas mazai tyrinéti XX a. Lietuvoje vyke gy-
venamosios aplinkos modernizacijos procesai ir jy apraiskos viesojoje erdvéje. Saltiniai
bei teoriné medziaga padéjo i$skirti dvi ryskias modernizacijos kampanijas — pirmaja,
apeémusia praeito §imtmecio 3-igjj ir 4-ajj deSimtmetj, ir antraja, vykdyta 6-ajame ir
7-ajame deSimtmetyje.

Pirmaja modernizacijg skatinan¢ia kampanija pradéjo tarpukario Lietuvos intelektualy
grupelé. Jos tikslas buvo sukurti Lietuvoje modernig gyvenamaja aplinka, atitinkancia
Vakary Europoje vyraujanéios $iuolaikinés gyvensenos désnius. Sis modernia gyvenseng
skatinantis judé¢jimas visuomenés informavimo kanalais sické ugdyti estetinj visuomenés
skonj, paskatinti atsisakyti neracionalaus gyvenamujy erdviy planavimo, atkreipti démesj
i pagrindinius higienos principus. Modernizacija skatinanti iniciatyva tarpukariu i§ dalies
atkartojo vakarieti$kus modernizacijos postulatus, tatiau atsiribojo nuo kosmopolitiskuma
ir universalumg deklaruojan¢ios modernizmo estetikos bei stilistikos ir aktyviai propa-
gavo liaudisky elementy naudojima gyvenamujy erdviy dekore. Apibendrinant pirmajj
XX a. modernizacijos etapg ji galima jvardyti kaip neformalia visuomenés edukavimo
programa, neprctendavusial j griezty ir imperatyvy modernios gyvensenos formavimo
mechanizma.

Tuo tarpu antroji XX a. gyvenamosios erdvés modernizavimo kampanija, kuri sietina su
N. Chrus¢iovo valdymo metais, pasizyméjo kur kas radikalesne retorika, ambicingesniais
sickiais bei politine ir ideologine prigimtimi. Rezimo sickis gyvenamuoju plotu aprapinti
kickviena Seimg nulémé didziulés apimties gyvenamyjy namy statybg, o ja lydéje ,grei-
¢iau® ir ,pigiau” $ukiai turéjo jtakos gyvenamosios erdvés standartizacijai. Ji tapo vienu
i$ pagrindiniy 6-ojo ir 7-0jo de$imtmecdio modernizacijos démeny. Centralizuotai vyk-
domos ir ideologiskai motyvuotos gyvenamojo ploto kirimo programos metu ideologai

47 Guzas 1986: 34-37.
48 Ruble 1993: 232-270.
49 Braunfels 1988: 368.

305



306

MENOTYRA. 2011. T. 18. Nr. 4

neslepé sickio pasitelkus naujo tipo gyvenamajg erdve sukurti naujg visuomeng, o buitj
paversti tiesioginiu sistemos atspindziu. Tadiau $i itin ambicinga buities modernizavimo

kampanija prarado savo imperatyvumg pasikeitus politinei padéciai. L. Breznevo valdymo
metais politinj bei ekonominj gyvenima uzvaldZius sastingiui, buitis ir gyvenamoji erdvé
jau nebuvo politinio intereso objektas.

Gauta 2011 10 06
Priimta 2011 10 26
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Regina Lakacauskaité-Kaminskiené
Modernization of domestic life in Lithuania in the 20th century:
modernization campaigns in the public space

Summary

This paper discusses the processes of domestic life modernization in Lithuania in the 20th century.
Two main campaigns of everyday life modernization are specified — one took place in the interwar
period (in the late 1920s and in the 1930s), and the second, much more intensive, took place
after forty years, in the middle of the 1950s and in the 1960s. The research reveals domestic life
as an important and powerful social engineering instrument, which was used quite intensively in
the pre-war period and extremely intensively after the war. Despite the fact that both campaigns
of modernization had an intention to create a new society and a new man, they had completely
different ideological and political backgrounds. The campaign of modernization which took place
in interwar times was not centralized or organized from the above. It was more like an initiative
of a group of individuals to modernize the way of living and make Lithuania look more like
Western countries. The second, post-war, modernization campaign was properly centralized and
determined by the highest political decisions. Domestic life was officially declared as an object of
interest for policy, ideology and propaganda. The main objective of this campaign was not only
to modernize society via domestic life, but also to create a new man, an individual absolutely loyal
to the regime.
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