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Tyrimu' méginama i§ dalies atsakyti j dabartiniy sovietinés kultairos tyréjy keliama klausima apie ,lietuviskosios
architekeiros mokyklos“ susiformavima ir bruozus sovietmetiu, gilinamasi i pereinamajj Iaikotarpi i§ stalininés
architektiiros | modernizma (1959-1969), kai Lictuvoje buvo ieskoma ne tik modernistiniy, bet ir nacionalinj
identitety iSreiskianéiy architekeiros jkvépimo $altiniy. Siame procese $iaurietiskos, ypa¢ Suomijos ir Svedijos,
architektiiros itaka yra iskirtinis rciékinys, formavt;s moderniosios Lietuvos architektiiros iodynq. Straipsnyjc
aprajomos pirmosios Lictuvos architekty i$vykos j Suomija (1959-1964), kiti Siaurés Saliy architekeiros pazi-
nimo 3altiniai, i§samiai nagriné¢jami du objcktai (Kompozitoriy sajungos kompleksas ir Lazdyny gyvenamasis
rajonas). Remiantis archyviniais $altiniais, interviu su architektais ir spccialiqja literatara, argumentuojama,
kad $iaurieti$kas regionalizmas tapo priimtinu pavyzdziu architektams formuojant lietuviskosios architektiros
mokyklos bruoZus.

RAKTAZODZIAL: socialistinis modernizmas, lietuviskoji architektiiros mokykla, modernizmo architekeara
Lietuvoje, $iaurés architekeiros jtaka, Lazdynai, Kompozitoriy sajungos kompleksas, Cekanauskas, Bredikis,

Seibokas

Ivadas

Nagrinéjant architektiiros modernizacijos konteksta sovietinéje Lietuvoje neretai pabré-
ziamas lietuviy architekey santykis su Vakarais kaip vienas i§ saviidentifikacijos budy.
Anot Vaido Petrulio, i§samiai tyrusio to meto nacionalinio savitumo strategijas Lietuvos
architekearoje, $io siekio jokiu biidu negalima tapatinti tik su vietinés architekearos ins-
piracijomis?, nors jos, ypa¢ prieskario Kauno modernizmo mokykla, be jokios abejones,
atliko didelj vaidmenj formuojant naujojo modernizmo Zodyna. Vis délto, pasak amZininko
architekto Justino Seiboko, patioje XX a. 7-ojo dedimtmetio pradzioje buvo pasiekta
tokia riba, kai ,smetoninés architektiros jau buvom prisiziaréje®, todél reikéjo ieskoti
naujy identiteto $altiniy. Jo nuomone, Lietuvos architekey komandiruotés j Suomija buvo
»pagrindinis lazis, paskatings naujos architeketros formavimasi’.

Sio lazio istaky ir rezultaty paieskos paskatino pasigilinti j pereinamajj laikotarpj
i$ stalininés architektiiros j modernizma (1959-1969), kai Lictuvoje buvo ieskoma
nacionalinj identiteta iSreiSkianéiy moderniosios architektiros jkveépimo $altiniy. Nepa-
saky¢iau nicko nauja, teigdama, kad vakarietiskoji kultira (ar bent jau jos atspindziai)
vélyvojo sovietmetdio mene ir architektiiroje buvo aiski lietuviskosios tapatybés dalis. Si
tema nagrinéjama V. Petrulio, Johno V. Maciuikos*, Algimanto Maciulio®, Marijos Dré-
maités®, Gabrielés Nemeikaités” darbuose; tg atvirai visuomet deklaravo ir patys tos

Tyrima finansuoja Lietuvos mokslo taryba (sutarties Nr. 57/MTDS-170000-2023).
Petrulis 2005: 5.

Interviu su architekeu Justinu Seiboku, 2010 05 18, uzra$é¢ Gabrielée Nemeikaité.
Maciuika 1999: 24.

Madiulis 2007; Maciulis 2011.

Drémaité 2010: 252-275.

Nemeikaité 2010.
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kartos architektai: ,visi mano aplinkos Zmonés — Vytautas Bredikis, broliai Nasvy¢iai,
Vytautas Cekanauskas ir kiti <...> visada propagavome vakarieti$kas idéjas“®. Ta¢iau
norint suvokti, kas yra tic daznai architekty minimi vakarieti$kos architektiros bruozai
Lictuvos modernizme, kaip ja maté, suvoke ir pritaiké tuomet uz pakankamai skylétos
gelezinés uzdangos buve jauni lietuviy architekeai, batinas i$samesnis tyrimas’. Tekste
siekiama i$ryskinti ypatinga Suomijos ir Svedijos moderniosios architektiiros jtaka, kuri
greta kity vakarietisky pavyzdziy suvaidino bene reik$mingiausia vaidmenj pereinamuoju
laikotarpiu. Tyrimu taip pat méginama i§ dalies atsakyti | dabartiniy sovietinés kultaros
tyréjy keliama klausimg apie ,lietuviskosios architekearos mokyklos® susiformavima ir
bruozus sovietmediu. Remiantis archyviniais $altiniais, straipsnio autorés ir kity tyréjy
atlikeais paskelbrtais ir neskelbtais interviu su architektais, specialiosios literaturos ir pa-
vyzdiniy architektiros objekey tyrimais, straipsnyje argumentuojama, kad Siaurietiskas
regionalizmas tapo priimtinu pavyzdziu architekey sickiui sukurti lictuviskg moderniaja
architektiira.

Siaurietiskos architekturos teorija — dilema tarp gamtos ir kultaros

I klausima, ar egzistuoja Siaurietiska architekeira ir kokie yra jos bruoZai, patys Siaurieciai
ilgai ieskojo atsakymo ir suprato, kad ¢ia néra ir negali buti vienintelio atsakymo. Vis délto
tarp méginimy apibréZti $ig architeketirg galima iSskirti dvi vyraujancias teorijas, aiskinan-
¢ias $iaurietiskos architektiros prigimtj, kurias salyginai bty galima pavadinti natarine
ir kultarine. Pirmosios teorijos atstovas Christianas Norberg-Schultzas pabrézia vietos
svarba (genius loci) ir argumentuoja, kad architektirai $iame Europos regione itin stiprig
jtaka daro $iaurietiskas kraStovaizdis ir tradicija’®. Architekeuros teorijoje Ch. Norberg-
Schultzas i$populiarino fenomenologing koncepcija, kuri pateikia metaforiska architekearos
suvokima, kai pabréZiamas glaudus jausminis zmogaus kiino rysys su materialia jj supancia
aplinka ir architektiros patyrimu''. Siame romantiniame pozitiryje pasikliaujama jausmais,
jspudziais, asociacijomis. Butent poetine metafora Ch. Norberg-Schultzas kiekvienos
Siaurés $alies architektiros bruozus prilygino jai badingam krastovaizdziui. Pasak jo, vir§
lygaus horizonto iskylanciais skulptariskais Danijos architekttiros tariais perteikiamas
romantisky kalvy ir sléniy jspadis; jvairiy jegy kova atspindi dramatiska Norvegijos ar-
chitektiira, kuriai turéjo jrakos fiordai; eklekeiska Svedijos architekeiirg formuoja misrus
krastovaizdis: kalvelés ir sléniai pietuose, kalnai ir miskai — vakaruose. Batent miskas ir
$viesa, praslystanti tarp medZiy, formuoja Suomijos architektira, kuri, pasak autoriaus,
yra ,grynas miskas®. Tokia poetiniy metafory teorija interpretuojant architekeiirg suteike
nauja jautrumo aplinkai démenj ir dél to sulauké nemazo sekéjy burio, aiskinantio, kad
Siaurés $aliy architekeiirg nulémé iSorés veiksniai (vieta, krastovaizdis, tradicija). Vis dél-
to buta ir rimtos $ios teorijos kritikos, kadangi jos aiskinamoji dalis i$ esmés yra grynai
impresin¢ ir retoring, galinti klaidingai interpretuoti kuréjo apsisprendimg ir sagmoningg
pasirinkima.

8 Gudelyté 2008: 38.

9 I§ Baltijos 3aliy $imtmetj sickianéius architekeirinius rysius su Suomija i$samiai yra i$nagrinéje estai (zr. Hallas-
Murula 2005).

10 Norberg-Schultz 1996.

11 Glendinning 2010: 59-60.
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Tuo tarpu kulttrinés teorijos apologetas Nils-Ole Lundas teigia, kad $iaurietiska archi-
tektira — tai kultariskai suformuotas reiSkinys, stipriai paveiktas gerovés valstybés idejos'.
Pasak jo, iki XX a. pirmosios pusés architektiira $iame regione niekuo neissiskyré Europos
istorizmo ir klasicizmo kontekste, o didieji jos poky¢iai yra susije batent su Siaurés Saliy
modernizacija. Jo nuomone, modernizmas pasickeé $iaurés $alis per Vokietija, turédamas
du motyvus — sukurti naujq stiliy ir pasiekti geresnj gyvenamujy namy standarta, kurie
savo ruoztu tapo demokratijos idealais. Naujos formos ir medziagos simbolizavo laisve, o
naujos architekttros socialinés funkcijos — lygybe. Autoriaus teigimu, tik XX a. 4-ajame
dedimemetyje $iaurietiskas modernizmas pasicke brandg ir samoningai sukonstravo tas
vertybes, kurios véliau tapo jo atpazinimo zenklais, — demokratiskuma, paprastuma,
vietiniy medziagy panaudojimg ir harmonija su aplinka. Bene geriausiai N.-C. Lundo
koncepcijg pagrindzia amerikieciy rasytojo G. E. Kidder-Smitho knyga Sweden Builds
(1950, perleista 1957), kurioje $alies architektiira apibendrinama kaip ,civilizuota®,
t. y. démesinga zmogui, patogi ir racionali. Todél j nacionalinés ar bent jau regioninés
architektaros bruozus N.-O. Lundas sialo Zvelgti pabréZiant socialinj-kultarinj aspekta
ir visuomengéje egzistuojanciy vertybiy israiska architektaroje.

I§ tiesy Svedijos ir ypa¢ Suomijos (dél objektyviy priezas¢iy tolesniame tyrime apsi-
ribojama tik $iomis $alimis) modernizmas XX a. viduryje i§gars¢jo i$skirtiniu rysiu tarp
pastaty ir gamtos, tarp cksterjero ir interjero, meistrisku nattiraliy medziagy ir nataralaus
ap$vietimo, kurio triksta $iame regione, panaudojimu, tai yra tuo, kas tarptautiniame
architeketros Zodyne buvo jvardyta regionalizmo terminu. Visgi ir $ie i§ pirmo Zvilgsnio
nataros salygoti architeketiros aspekrai turi savo socialinj-kultarinj aiskinima.

Vienas tokiy aspekey — nattraliy vietiniy medziagy panaudojimas, i§ kuriy dazniausiai
minimos medis ir plytos. Mediniy pastaty statyba Siame regione sickia takstantmedio
tradicijg, kuri iSugdé specifines meistrystés tradicijas, démesj konstrukcijos mazgams,
detalems ir pavirsiy apdailai. Vis délto tarptautinis medzio, kaip savito $iaurés regiono
architekeiiros bruozo, pripazinimas kur kas labiau yra susijgs su Alvaro Aalto meistriskai
sukurtomis medzio apdailos elementy formomis, demonstruotomis Suomijos nacionali-
niuose paviljonuose 1937 m. Paryziaus ir 1939 m. Niujorko tarptautinése parodose. Tai
liudija Suomijos vyriausybés pastangas kuriant modernios $alies, kurioje vyrauja harmonija
tarp gamtos ir kultaros, identiteta.

Tuo tarpu netinkuotas plyty miras kaip ,nacionaliné medziaga® $iaurés $aliy ar-
chitekearoje pasirodo XIX a. pabaigoje — XX a. pradzioje, suklest¢jus ,nacionalinio
romantizmo® architektirai, ir yra glaudziy ry$iy su Vokietija i§dava (tai budinga nuo-
roda j viduramzius (plg. vokiskajj ,Heimatstil“), nes XIX a. netinkuotas plyty miras
daugiausia buvo naudojamas tik utilitarioje statyboje). Pastaroji medziaga nauja prasme
jgijo tarpukario laikotarpiu kuriant demokratines visuomenes, kai Danijoje ir Svedijoje
svarbius visuomeninés paskirties objektus (teatrus, municipalitetus, universitetus) pra-
dedama statyti i$ paprasty netinkuoty plyty ir taip visuomenei prane$ama ,,zinia“ apie jy
paprastumg ir demokratiskuma. Sig tendencija dar labiau sustiprino modernis pokario
A. Aalto pastatai i§ raudonujy plytuy, kai tradiciniy vietiniy medziagy panaudojimas po
karo atsistatancioje $alyje laikytas racionaliu ir sektinu pavyzdziu. Siuo poZidriu prieska-
rio ir pokario A. Aalto darbai tapo svarbiu jkvépimo Saltiniu Europos architektams kaip

12 Lund 2008.
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regionalistiné alternatyva atsibodusioms ,,baltoms funkcionalistinéms dézéms®. Tokio pat
démesio sulaukeé pokario $vediskas ,naujasis empirizmas®, sickes ,,pralinksminti“ pabodusj
racionalumg architektiiroje’.

Siaurieti$kai architekerai priskiriamy bruozy — paprastumo, logiskumo ir demokra-
tiSkumo - istakos gliadi 4-ojo deSimtmecio funkcionalizme, kuris, sustiprintas kultarinés
ir politinés egalitarinés ideologijos, ypa¢ pasireiské gyvenamyjy namy architektiroje ir
planavime. Pagrindiniai $vedy architekty modernisty (Svenas Markelius, Gunnaras Asplun-
das, Uno Ahrenas) bei socialiniy reformatoriy (Alva ir Gunnaras Myrdaliai) ir jy sekéjy
sickiai — naujos, demokratiskos, laisvai erdvéje judanéios ,,gerovés valstybés® visuomeneés
formavimas, kuriuos ypa¢ palaiké 1932 m. socialdemokraty partijos pradeta buty politi-
ka, tur¢jusi uztikrinti Seimos nariy fizing, emocing ir psichologing gerove. Todél Lundas,
teigdamas, kad, ko gero, tik Skandinavijos $alyse moderniosios architektaros istorija gali
bati paradyta kaip pavyzdj naudojant vien gyvenamuosius namus, i$skiria vieng svarbiau-
siy skandinaviSkos architektiiros bruozy — ,samoninguma“'. Jis pabrézia, kad Zymiausi
architektai Svedijoje ir Suomijoje nuo pat 4-ojo desimtmetio aktyviai dalyvavo socialinése
gyvenamuyjy namy ir bendruomenés centry projektavimo ir tobulinimo programose (pvz.,
Namy aplinkos tyrimo mokslinis institutas, sickes suprojektuoti idealy buta Seimai, arba
grupé ,Planas®, plétojusi idealios gyvenvietés modelj)™s, kur etiniai architektiros aspektai
buvo nemaziau svarbiis nei estetiniai. Dél $iy bruozy Svedijos ir Suomijos architekeira
buvo apibudinama kaip skirta Zmonéms, o ne architektams.

Taigi $iaurietiskas modernizmas tarptautiniame kontekste visy pirma sulauké pripazi-
nimo kaip sgmoninga regionalistiné alternatyva tarptautiniam funkcionalizmui. Siaurés
(ypa¢ $vedisko) modernizmo recepcija Vakaruose tyrusi Eva Rudberg apibendrino, kad
uzsienio apzvalgininkai ir architekeai $ios architektiros bruozais laiké ,,patirtj ir prakeines
zinias, jgytas ilgame¢iy namy studijy ir tyrimy metu (funkcionalis ir racionaliis namai su
puikiai suplanuotais moderniais butais), vietinius amatus (meistriSkas elgesys su statybi-
némis ir apdailos medZziagomis) ir prisitaikyma prie natiralaus reljefo ir aplinkos“'®.

Sovietiniai architektai Skandinavijoje 1957-aisiais

Karo metais $vedy urbanistai pelné tarptautinj pripazinima uZ itobulintg ir sé¢kmingai
pritaikyta brity kaimynystés vieneto programa, kuri buvo naudojama kuriant naujas gy-
venamasias teritorijas. Pagrindiniu tokios struktaros elementu ¢ia laikoma apie 2 takst.
gyventojy apimanti gyvenamyjy namy grupé, sutelkta apie bendruomenés centra, kurj
sudaro parduotuve, paslaugy kompleksas, mokykla ir vaiky darZeliai. Tokias namy grupes
(kaimynystés vienetus) j viena rajona sujungia stambesnis visuomeninis centras, organizuo-
jantis bendruomenés gyvenima (1-4 pav.). Nuo 1940 m. pavyzdiniai $vedy priemies¢iai
(Gréndal, Rosta, Danviksklipan, Arsta, Villingby), daznai skelbiami tarptautiniuose
architektiros Zurnaluose, formavo moderniy priemies¢iy kultira, kurig noriai peréme
britai, italai ir kity Europos $aliy architcktai. Nors kritikos pasitaikydavo, vis délto ar-

13 Siaurietitka pragmatizma, kuriame namai yra ne tik funkcionalis, bet kartu turintys ir individualumo bei Zais-
mingumo, 1947 m. Architectural Review apzvalgininkas pavadino ,naujuoju empirizmu®.

14 Lund 2008: 21.

15 Placiau zr. Swedish modernism... 2010.

16 Rudberg 1998: 127.
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1 pav. Stokholmo priemiestis Orsta (28 titkst. gyventojy, archit.
U. Ahrenas, 1943) simbolizuoja $vediska kaimynystés vieneto
variantg ir tobulg bendruomenés centra (archit. E. ir T. Ahlse-
nai, 1945-1954). Parduotuvés, biblioteka, teatras, restoranas,
bendruomeninés laisvalaikio ir savivaldybés patalpos ¢ia sutelktos
dviejy auksty pastatuose, formuojanciuose pusiau uzdarg aikste

tarsi didelj jauky kambarj (Sweden 1998: 119)

2 pav. Stokholmo plétros generalinio plano priemies¢iy koncepcija
(S. Markelius, 1945): 8-12 auksty daugiabuciai (H) komponuo-
jami apie visuomeninj-prekybinj rajono centra (C), juosiama za-
liosios laisvalaikio zonos, uz kurios i§déstomi nedideli trijy auksty
daugiabudiai, atskiri arba sublokuoti vienbu¢iai namai (R, V) ir

pirminio aptarnavimo parduotuvés (LC) (Sweden 1998: 138)

chitekeai, sociologai ir politikai palaiké §j
principa, pripazindami jj praktisku ir pri-
imtinu plétojant naujus gyvenamuosius
rajonus. Priimtinas jis pasirodé ir soviety
projektuotojams, pasiSovusiems moderni-
zuoti socializma 1954-aisiais.

Socialiai atsakinga, kultariskai ir tech-
niskai pazengusi Skandinavijos apgyven-
dinimo politika bei praktika trauké tokiy
paciy tiksly siekianéiy soviety démesj. Po
Stalino mirties pripazinus nepaprastg cko-
nominj atsilikimg ir 1954-1956 m. So-
viety Sajungoje paskelbus savita ,,geroves®
programa, kurios propagandiniu pazadu
tapo kickvienos $eimos apriipinimas atskiru
butu, SSRS projektuotojams teko pasinau-
doti jau pasiteisinusiais Vakary Europos
$aliy techniniais sprendimais. Rys$iai su Va-
karais buvo kur kas labiau toleruojami, nors
ir kruops¢iai ideologiskai kontroliuojami.
Vis déleo, sickiant i$spresti a$try gyvenamo-
jo ploto trikumg, nuo pat 1954 m. sovie-
tiniy statybininky, inzinieriy ir architekey
delegacijos lankési gyvenamojoje statyboje
pazengusiose Vakary pasaulio Salyse.

Vienas jdomiausiy archyviniy doku-
menty, rodantis aktyvy susidomeéjima Vaka-
ry pavyzdziais (ir liudijantis diplomatiniais
kanalais suorganizuotus oficialius ,,pasi-
keitimo patirtimi® vizitus), yra 1957 m.
sovietiniy statybininky ir architekey ko-
mandiruodiy j Vokietijos Federacing Res-
publika ir Skandinavijos $alis ataskaitos,
apibendrinandios naujausius gyvenamuyjy
rajony architektaros ir statybos laiméjimus
Siose $alyse. Siame $altinyje mus domins
tik | Skandinavijos $alis SSRS Ministry
Tarybos deleguotos astuoniy specialisty
grupés ataskaita'”. Soviety Salies specialis-
tai, vadovaujami ,,Gosstroi“ (SSRS Valsty-
binio statybos reikaly komiteto) vir§ininko
V. Kuéerenkos, 1957 m. spalio 4 — lapkri-
&io 5 dienomis aplanké apie 30 naujy gy-

17 Delegacijos... 1957: 2-28.
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venamyjy rajony ir daugiau nei 20 naujy
visuomeniniy bei administraciniy pastaty
statyby Svedijoje, Norvegijoje, Danijoje
ir Suomijoje. Kartu susipazinta su valsty-
biniy statybos projektavimo organizaciju,
gyvenamosios statybos mokslo ir tyrimy
instituty, naujausiy statybiniy medziagy
jmoniy darbu ir architektiros parodomis.
Delegacija parsigabeno nemazai techninés
literataros (bréziniy, normy, standarty ir
gaminiy katalogy), fotografijy bei filmuotos
medziagos, kuri, s¢kmingai apdorota, buvo
spausdinama sovietiniuose architeketriniuo-
se zurnaluose ir knygose.

Kelionés rezultatai visiskai atitiko parti-
jos tikslus dél gyvenamosios statybos racio-

i 3 pav. Pagal naujosios urba-
i;} nistikos principus pastatytas
pavyzdiniu tapgs Stokhol-
mo priemiestis Villingby
(1945-1954). Tikéta, kad
skirtinga rajony kompozicija
ir architektiiriné visuomeniniy
centry jvairové sukurs gyvena-

mojo rajono identitety (Sweden

4 pav. Chrestomatinis Villingby visuomeninio centro (archit.
S. Backstrémas, L. Reinius ir kt., 1954) vaizdas, XX a. 6-ajame

desimtmetyje spausdintas architektiros ir buities Zurnaluose (www.

uplandia.se)

nalizavimo — spartinimo ir piginimo. Tuos tikslus dar labiau pabrézia faktas, kad ataskaitoje
beveik neminima estetiné lankyty gyvenamuyjy ir visuomeniniy pastaty pusé, i$skyrus
puikiai sutvarkyta aplinka ir Zeldinius. Planuotojai kur kas labiau gilinosi j spar¢ias namy
statybos technologijas, o planiné kaimynystés vieneto koncepcija buvo tiesiogiai ,,nusira-
$yta“ nuo tipiSkiausiais ir geriausiais sovietiniams specialistams pasirodziusiy Villingby
ir Hisselby rajony Stokholme ir Helsinkio priemies¢io Tapiolos. Projektuojant naujus
gyvenamuosius rajonus SSRS pasitlyta atsisakyti perimetrinio namy i§déstymo kvartale,
idiegti laisvg namy planavima, iSsaugoti naturaly reljefy ir sutvarkyti krastovaizdj, tarp
namy ir vaziuojamuyjy daliy jrengti zaligsias zonas, o kvartaly viduje — pésciyjy takus.
Gyvenamuyjy namy grupiy viduryje numatyta jkomponuoti visuomeninius (bendruome-
nés) centrus (standartinius 1-2 auk$ty prekybos, administracinius ir buitiniy paslaugy
pastatus), mokyklas ir darzelius.

Sovietinio mikrorajono pradzia reikéty laikyti 1960 m. surengta tarptautinj (socia-
listiniy $aliy) konkursa cksperimentiniam gyvenamajam rajonui suprojektuoti Maskvos
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pietvakariy zonoje (jj paskatino Vakary Berlyne matyta naujosios gyvenamosios statybos
paroda ,,Interbau”). Maskvos konkurse, kurio tikslas buvo praktiskai patikrinti ir sunor-
minti gyvenamojo mikrorajono sudétinius elementus, greta ¢eky, vengry, lenky, ryty
vokiediy ir kity SSRS projektuotojy komandy pasirodé¢ ir pirmasis lietuviy architekty
eksperimentinis projektas, parengtas tuometiniame Lietuvos SSR Miesty ir kaimy pro-
jektavimo institute (véliau Miestprojektas, projekto vyr. architektas Mecislovas Urbelis,
vyr. dailininkas Vytautas Bredikis, 1959-1960). Pasak V. Brédikio, rengdami projekta
lietuviy architektai jau doméjosi angly ir skandinavy naujaisiais miestais (Zinoma, tik i§
zurnaly), ta¢iau projektas nesulauké pripazinimo. Nepaisant to, akivaizdus susipaZzinimas
su naujovikais projektais ir maketais buvo pirmasis postimis moderniosios gyvenamosios
urbanistikos link'®.

Lietuvos architekty siekiai

Kalbant apie modernizmo reabilitacija SSRS vis délto reikia turéti omenyje, kad 1954 m.
paskelbta modernizacija i§ esmés buvo ne architektiring, bet statybiné reforma, turéjusi
paspartinti statybg. Stiliaus prasme i§ pradziy apie modernizma nekalbéta. Susan Reid yra
taikliai pazyméjusi, kad buvo keliamas reikalavimas kurti $iuvolaikiniu stiliumi (sovremennyj
stil)", kurio interpretacijai buvo palikta gana daug erdvés. Jaunyjy Lietuvos architekey
reakcija | naujaja politika aiSkiai matyti 1955 m. spalio 11-15 d. Vilniuje surengtame
LSSR Architekty sajungos II suvaziavime. Butent ¢ia pirmakart jie i$reiske opozicija
atvykeéliy architekey monopoliui ir kélé klausima apie nacionalinius architektaros bruo-
zus: ,architektiroje vietines tradicijas ir nacionalinj charakterj geriausiai galéty i$reiksti
vietiniai architekeai, vietinés architektirinés mokyklos atstovai“*.

Cia dera pridurti, kad privalomas stalininés architektiros kanonas Lietuvoje nebuvo
sckmingas nei realizuojant naujus statinius, nei rengiant naujus kadrus. Nepaisant draudimy,
besimokantis jaunimas turéjo galimybe pazinti prieskario Lietuvos modernisting architektara,
o fragmenti$kai — ir Vakary modernizma. Beveik kiekvienas pokario studijy kartos architekeas
(Algimantas ir Vytautas Nasvyiai, Vytautas Brédikis, Vytautas Edmundas Cekanauskas,
Justinas Seibokas, Algimantas Maéiulis ir kiti), kalbédamas apie savo studijy metus, kaip
i$imtj mini déstytoja Simong Ramunj, kuris demonstruodavo uzsienietiskus Zurnalus, dalijosi
ziniomis apie Vakary naujoves. Tiesa, tos Zinios buvo ribotos ir pavienés, ta¢iau drauge su
prieskario modernizmo pavyzdziais formavo nattraly Vakary architektiros pazinimo troskulj.
Ta maté ir Lietuvos sovietiniy architekey sajungos Vilniaus skyriaus vedéjas leningradietis
Vsevolodas Vesiolovskis, kuris jau 1949 m. piktinosi, kad i§ besimokancio Lietuvos jaunimo
»néra ko tiketis del jy akivaizdaus polinkio j Vakarus“'.

Pazymetina, kad iki chru$¢iovinio atlydzio $iaurés architektura nefiguravo lietuviy
architekey sickiniy Zemélapyje. Prieskariu daugiau orientuotasi j Prancuzija, Italijg ir

18 Interviu su architektu Vytautu Brédikiu, Vilnius, 2011 08 02, uzrasé Marija Drémaité. Asmeninis M. Drémaités
archyvas.

19 Reid 2009: 89.

20 V. Nasvy¢io pasisakymas LSSR Architekty sajungos II suvaziavime, 1955 10 11-15. LLMA. F. 87. Ap. 1. B. 442.
L.29.

21 B. Becenorcknit, ApxurekrypHas npakruka Coserckoit Autsbl. 1949 rugséjo 10-18 d. (masinrastis). LLMA.

F.87. Ap. 1. B. 437. L. 24.
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Vokietija®, taigi j naujojo vakarieti$ko modernizmo paieskas i§ esmés leidosi jaunoji ar-
chitekty karta, auginta jau sovietiniy Vilniaus ir Kauno architektaros mokykly ir turéjusi
kitus orientyrus. Mazdaug nuo 1955-1957 m. sovietizuotose Lietuvos projektavimo
jstaigose jdarbinti jaunosios kartos architektai kélé nacionalinei moderniajai architekta-
rai aktualius identiteto, statybos medziagy, pastaty rysio su krastovaizdziu klausimus®.
Nenorédami susitapatinti su sajungine programa jie metaforiSkai perkélé save j kitas
»simbolines geografijas“ tick laiko, tiek vietos prasme®®. Vaduojantis i§ socrealizmo pro-
gramos ir sickiant sukurti kitokia nei sovietiné architektira, svarbiu jkvépimo Saltiniu
tapo savotiSkas architeketros ,aukso amzius® t. y. nepriklausomos Lietuvos modernioji
architekeara. Tokiais pirmaisiais pereinamojo laikotarpio i§ stalinizmo j modernizma
objektais, kuriuose matyti jaunyjy architekey ieskojimai, reikéry laikyti Kultaros rumus
Klaipédoje (Algimantas Mikénas, 1959) ir Miesty statybos projektavimo instituto riamus
Vilniuje (Eduardas Chlomauskas, 1961). Kita jkvépimo kryptis — Siuolaikin¢ Vakary
architektiira, po truputj pazjstama i§ uzsienio zurnaly. Nejtiketinas dalykas, bylojantis
apie stalininio laikotarpio informacijos kontrolg, yra A. Maciulio liudijimas, kad broliai
Nasvyciai pirma karta apie Zymuyjj Le Corbusier i$girdo tik 1952 m. Maskvoje, jau pro-
jektuodami Lictuvos paviljono (Visasajunginéje zemés tkio pasickimy parodoje) inter-
jerus®. A. Nasvytis j Maskva pasikviesdavo savo kolegas V. E. Cekanausky ir V. Bredikj,
kurie, gave leidima j Lenino bibliotekos ,,specfondus®, vakarais kopijuodavo ir j Lietuva
atvezdavo iStisus tomus medziagos apie Siuolaiking Vakary architekera. ,Tas irgi turéjo
jtakos muisy mastymui®, — prisimena J. Seibokas?. Lietuvigkosios architektiros mokyklos
Saukliu laikomas ,Neringos® kavinés interjeras (pradétas 1956 m., uzbaigtas 1959 m.,
archit. A. ir V. Nasvy¢iai), gerokai persmelktas nacionalinio romantizmo zenkly ir uZsie-
nio zurnaluose matyty A. Aalto architeketros detaliy, bene geriausiai jkinija modernias
nacionalinio stiliaus paieskas ir lietuviskojo modernizmo startg.

Pirmosios Lietuvos architekty kelionés j Vakarus ir jy atgarsiai

Sestojo desimtmetio pabaigoje, iSaugus turistiniy kelioniy galimybéms bei mainy prog-
ramoms su uzsienio $alimis, SSRS Architekty sajunga pradéjo rengti komandiruotes
ir j kapitalistines valstybes, j kurias jtraukdavo po keletg nariy i$ sovietiniy respubliky.
Palankus SSRS poziiris j Skandinavija, draugiski rysiai su Suomija ir Svedija, pastaryjy
pazanga gyvenamojoje statyboje ir palanki Baltijos $aliy kaimyniné geografine padétis
leme, kad minétosios $iaurés Salys tapo Lietuvos modernisty orientyrais, o Suomija — bene
dazniausia Lietuvos architekty uZzsienio komandiruoéiy vieta.

Pirmojoje tokioje komandiruotéje j Suomija 1959 m. birzelj drauge su latviy, esty ir
Leningrado architektais dalyvavo ir keli lietuviai: architekeai V. E. Cekanauskas, Vytau-
tas Bal¢itinas, Algimantas Sprindys, Vilniaus miesto vyr. architektas (valdininkas) Vladis-
lovas Mikudianis, architektiiros mokslo atstovas Jonas Minkevicius (5 pav.). Nors archyve

22 Kanéiené 1996: 55-59.

23 LTSR Architekty sajungos ataskaitinio susirinkimo medziaga, 1958. LLMA. F. 87. Ap. 1. B. 227. L. 30-50.

24 Simboliniy gcograﬁjq teorija, kaip jsivaizduojama uZsien] socialistinéje crdvéjc, iSplétojo istorikas Gyorgy Péteri
(Péteri 2010: 2).

25 Maciulis 2008: 66.

26 Interviu su architekru Justinu Seiboku, 2010 05 18, uzra¢ Gabrielé Nemeikaité.
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néra duomeny apie $ig keliong, tadiau ji yra
giliai jsir¢zusi dalyviy atmintyje, kuria $iame
tyrime tenka neretai pasiremti. 1960 m. jau
apie 30-iai Lictuvos architekey (tarp jy Algi-
mantas Madiulis, A. ir V. Nasvy¢iai, A. Spels-
kis, A. Léckas, A. Kybrancas, M. Urbelis,
J. Makaritnas ir kiti) buvo surengta ekskur-
sija j Suomija”. 1961 m. architekty keliong,
kurioje dalyvavo architekras J. Seibokas, vél
vyko panasiu marSrutu, kurj galima atkurti
pagal V. E. Cekanausko asmeniniame ar-
chyve islikusj pirmosios kelionés aprasa™.

N

5 pav. V. E. Cekanauskas architekeui Aarne Erviui (pirmas i§ kai- ApiC de$imt dienq trukusios ekskursijos
rés) Tapioloje jeeikia M. Bulakos Vilniaus piesiniy albumg (1959)

metu dalyviai aplanke kelis plyty ir medzio
apdirbimo fabrikus, naujus gyvenamuosius
rajonus ir atskirus daugiaauks$¢ius namus bei
butus, taip pat Zymiausiy Suomijos modernisty projektuotus statinius — Turku universiteta
(A. Ervis, 1956-1959), Juvaskiulos pedagoginj universiteta (A. Aalto, 1950), Sainatsialo
rotude (A. Aalto, 1950-1952) (7, 8 pav.), Helsinkio olimpinj stadiong (Y. Lindgrenas,
T. Janttis, 1934-1952) ir Zymiausig to meto Helsinkio priemiestj Tapiolg (6 pav.). 1959 m.
architektams buvo surengtas susitikimas su jo centro autoriumi Arne Erviu, véliau — vizitas
i A. Aalto biurg (tiesa, pats maestro tuo metu buvo i$vykes). Visy kelioniy metu aplankyti
Aalto projektuoti Darbininky kultiros namai (1955-1958) ir Socialinio draudimo jstaiga
(1952-1956) Helsinkyje. Labai panasiu mar$rutu 1964 m. keliavo Lietuvos statybininkai,
tarp kuriy pateko ir architekeai V. Bredikis bei Zigmas Liandzbergis®™. Tik $j karta vietoje
Juvaskiulos buvo aplankytas Tamperés miestas (ir Lenino muziejus jame). I pastarojo
mar$ruto kodo , Turas Nr. 1“ galima spresti, kad suomiy kelioniy agentaros jau visiskai
specializavosi, eksponuodamos moderniajg Salies architektiirg tarybiniams specialistams.

I specializuotas turistines keliones buvo galima patekti tik per centrines organizacijas
Maskvoje, o véliau jau ir per vietines kiirybines organizacijas, suderinus su sajunginémis.
Dazniausiai jas inicijuodavo SSRS Architekty sajunga per Valstybinj SSRS MT komiteta
kulttriniams ryS$iams su uzsienio $alimis. Viename tokiame dokumente®, adresuotame
LKP sekretoriui B. V. Popovui, prane$ama, kad pagal 1963 m. plang Lietuvos architekey
sajungai yra skirti $ie kelialapiai specializuotose turistinése grupése: | Bulgarija — 5, j Lenki-
ja — 4, | Suomija — 3, ] Kubg - 2. Kandidaty atrankos kriterijai buvo itin griezti, o kelioniy
metu visuomet lydéjo KGB aparato darbuotojai (didZiausia ,,Inturisto” gidai). Archyviniai
$altiniai rodo, kad vietiniy organizacijy nariai gal¢jo patys radyti pareiSkimus kelionéms
j organizuojamas ckskursijas. Daugiausia pageidauta vykti j kapitalistines $alis: 1961 m.

G. Izraelis pageidavo i$vykti j Norvegija arba Suomija, J. Seibokas, V. ir A. Nasvyiai —

27 Madiulis 2011: 39.

28 Tlporpamma npeGbIBaHMs TPYIIbI COBETCKUX apxuTekTopos B OunasHanu ¢ 9/6 no 19/6 (be datos). Asmeninis
V. E. Cekanausko archyvas. Dokumentas be datos, tatiau gretinant architekto atsiminimus, kad kelioné vyko vasara,
ir dokumente nurodyta birzelio ménesj, galima daryti i$vada, kad tai yra biitent pirmosios kelionés marsrutas.

29 Tlporpamma noesaku B Punasnamio, Typ No. 1, 9 aneit, 1964. Asmeninis V. Brédikio archyvas.

30 Lietuvos draugijos kultariniams ry$iams su uZsienio $alimis laiSkai, 1963. LYA. F. 1771. Ap. 231. B. 21. L. 9.
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6 pav. Helsinkio priemiestis-sodas
Tapiola 15 tikst. gyventojy (gene-
ralinio projekto aut. P. Ahola) buvo
suprojektuotas ir pastatytas kaip ,,s0-
cialiai teisingos gyvenamosios aplin-
kos moderniam zmogui pavyzdys,
kurioje ry$ys tarp Zmogaus ir gam-
tos neturéty nutrikei®. Sudarytas i3
jvairiy tipy gyvenamujy namy grupiy
su bendruomenés centrais, mokyklo-
mis ir darzeliais, kuriuos projektavo
Zymis Suomijos architekai, ir moder-
niu visuomeniniu centru (A. Ervis,
1954-1961) jis paliko neiddildoma
ispidj Lietuvos architektams (Exhibi-
tion of Finnish Architecture 1975).

7, 8 pav. Lietuvos architekty ap-
lankyta Alvaro Aalto suprojektuota
Sainatsialo rotu$é netoli Juvaskiulos
(1950-1952) bene geriausiai jkinija
raudonujy plyty ir medzio derinj bei
budinga kompozicing priemong — in-
terjero ir eksterjero ry$j, kai pagrindi-
né vidaus erdvé (sal¢ arba auditorija)
cksterjere tampa originaliu pastate
vyraujanéiu tariu (eksterjeras ir in-
terjeras, A. Aderklinto, S. Anderssono
ir S. Farsio nuotr., 2011; www.out-

of-office.se)
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Norvegij arba Sveicarija, V. Cekanauskas — j Svedija ar Norvegija, inZinierius Ceslovas
Gerliakas — j Svedija arba Pranciizija*!. Prasymuose vyraujanéios Skandinavijos $alys
rodo, kad architektus domino jy naujoviska architektira, be to, realig i$vykimo galimybg
uztikrino palankas SSRS kulttriniai ry$iai su $iomis $alimis.

Sis palankumas akivaizdus ir to meto spaudoje. Pagrindiniame profesiniame perio-
diniame leidinyje Statyba ir architektiira greta reportazy apie socialistines valstybes nuo
1961 m. skelbiami jsptidZiai i§ kelioniy i$imtinai po Suomija ir Svedija. Oficialiam poziariui
atstovaujancio Jono Minkevidiaus straipsnyje ,,Nacionalinés iSraiskos ieSkojimai uzsicnio
architektiroje” dar netruksta ideologinio priediskumo vakary modernizmui, per kurio
strikumus® (t. y. formalistines tendencijas, niveliuojanéias architekeiira) kaip teigiamas
bruoZas pateikiami nacionalinés architekttiros ieskojimai. Suomija ¢ia pristatoma kaip
sektinas pavyzdys: ,I$ daugelio $iaurinés Europos Saliy ypatingu santirumu ir nacionaliniu
savitumu pasiZymi suomiy architeketira. NeZiarint  tai, kad dauguma pastaty statoma
pagal individualius projektus, juos visus jungia architekey kurybinio metodo bendrumas,
atsargus ir ripestingas pozitris j gamta, peizaza. Suomiy architekeroje nemégstama ma-
dingo formalizmo, nesivaikoma efekty, mechanisko kuriy nors tradiciniy architekearos
motyvy panaudojimo. <...> saikinga ir ekonomiska kompoziciniy priemoniy naudojima,
racionaly paprastuma ir organiska ry$j su gamta galima laikyti nacionaliniais naujosios
suomiy architektiros bruozais, kurie savo $aknimis sickia liaudies statybos principus®32.
Be jokios abejonés, J. Minkevic¢iaus tekstas yra gryniausias to meto oficialaus poziurio
pavyzdys, kuris rodo, kad ne tik staliningje architekttroje buvo aktualizuojamas ,socia-
listinio turinio ir nacionalinés formos® suderinimas. Nacionaliniy bruozy svarba isliko ir
poreformingje oficialiojoje retorikoje, ypa¢ kuriant humanisko socialistinio modernizmo
(priesingo $altam Vakary formalizmui) jvaizdj. Siuo atveju viesai propaguojamus dalykus
jauni Lietuvos architektai galéjo nesunkiai pritaikyti savo tikslui — nacionaliniui savitumui
sovietinéje aplinkoje — ir kurti savita architektiirg moderniomis priemonémis.

Savo kelionés jspudzius aprase architektai A. Maciulis (,, Apie suomiy architektiirg“®),
Nijolé Butiaté (,,Naujosios suomiy architektiiros bruozai“**) visy pirma iSryskina aplinkos
ir architekturos darna, naturaliy vietiniy medziagy racionaly naudojima: ,Sugebama ne
tik prisitaikyti prie konkrec¢iy [gamtos] salygu, bet jas pajungti pagrindinei architekearinei
mindiai i$vystyti tiek gyvenamuyjy bei visuomeniniy pastaty kompleksuose, tick atskiry
pastaty tiriuose“®. Kituose straipsniuose irgi pabréZiamas puikus reljefo panaudojimas ir
natiiralios gamtos i$saugojimas Svedijos priemiestyje Villingby ir ypa¢ Suomijos mieste-sode
Tapioloje*. Informatyviai, palankiai, o vietomis netgi pakiliai apie Suomijos ir Svedijos
statyby praktika atsiliepia ten vieiéje statybininkai ir inzinieriai®’. Siose publikacijose
beveik sutartinai auk$tinami Suomijos ir Svedijos statybos bei projektavimo laiméjimai,
pastaty naujoviskumas, kokybé¢, funkcionalumas, ekonomiskumas, logiskas medziagy
panaudojimas bei santykis su gamta.

31 Asmeny, pageidaujanciy iSvykti j uZsienio turistines keliones, sarasai, anketos, pareiskimai, charakeeristikos.
LLMA.F.87. Ap. 1. B. 351. L. 57, 86, 94, 98, 95, 106.
32 Minkevi¢ius 1961: 9-12.
3 Maciulis 1961: 20-23.
4 Budinte 1964: 21-23.
s Buciate 1964: 21.
6 Barkauskas 1968: 28-29; Miesty Zalieji plotai... 1968: 13-14.
7 Sargelis 1964: 27-28; Statybos metodai Svedijoje 1961: 23-26; Matijosius 1965: 10-11.
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Itin palankds ir emocingi yra architekey atsiminimai. Interviu metu ne vienas jy mini
Suomija kaip moderniosios architektiros simbolj, padariusj jtaka tolesnei jy karybai.
Broliai A. ir V. Nasvydiai teigé ,,artima suomiy Siaurieti$kq mastyma, suvokiamga per Ervio,
Aalto bei kity darbus“®, J. Seibokas sake, kad ,,betarpiskas susidarimas su naujaja Suomi-
jos architektiira buvo esminis karybinis lazis, mes visiskai kitaip pradéjom projektuot®”
V. E. Cekanauskas apie keliong pasakojo kaip apie neisdildoma jspiidj palikusj jvyki,
kurios metu apsilankymas A. Aalto biure, artimesné pazintis su suomiy architektira,
Tapiolos priemies¢iu bei susitikimas su jo architektu Erviu buvo nenusakomi®. V. Bredikis
prisimena: ,, Turéjau savo metafizine versija, tadiau tikrové pasirodé kitokia. Nejprastos
architeketros pastatai ir sutvarkyta aplinka. Paprasti ir nattraliai bendraujantys Zmonés.
Gera humaniska architekeiira. Meistriskumas suderinant pastata su gamta“’.

Bene visi mini didziausig jspudj palikusig A. Aalto architektarg: ,logiskumas ir racio-

>

nalumas, organiSkumas ir paprastumas — visos tos savybes, kurios charakterizuoja $iy dieny
suomiy architektirg ir kurios prigijo vien Alvaro Aalto darbo ir jo didZiulio autoriteto
deka“*?; gamtos ir pastaty darna: ,suomiai savo kirybinj metoda taip charakterizuoja:
‘mes ne statome namus, bet uZstatome namais gamtg “**; misria gyvenamyjy namy tipo-
logija: ,daugiaauks¢iai namai buvo iSdéstyti atvirose teritorijose arba auks¢iausiose reljefo
vietose, o dviejy auksty sublokuoti namai ir vieno auksto kotedzai pastatyti misko masy-
vo pakra$¢iuose“. Pabréziamas meistriskas moderniy ir natiraliy medziagy derinimas
konstrukcijose ir apdailoje, puikiy proporcijy, ekonomiskai suplanuoti, i$raiskingy fasady
namai, jdomas visuomeniniai centrai, auksta statybos kokybé ir aplinkos sutvarkymas.
Apibendrinus pirmyjy kelioniy jspudzius, galima susidaryti vaizda, kad $iaurés archi-
tekearos bruozus lietuviy architekeai suvokeé visy pirma pagal genius loci principus: rus¢iy
gamtos salygy padiktuotq racionaly paprastuma ir organiska ry$j su gamta, drasy tradiciniy
medziagy (medzio, akmens, plyty) derinima su moderniomis konstrukcijomis (betonu,
stiklu, metalu), mediniy ir mariniy konstrukeijy i$ryskinima (bet neuzmaskavima) tick
iSor¢je, tick interjere ir visg A. Aalto kiiryba. Jdomu, kad kai po dvidesimties mety, 1983 m.,
architektai profesionalai pabandé¢ apibudinti naujosios Lictuvos architektiiros ypatumus,
jie minéjo tokius bruozus: formy subtiluma, paprastuma bei saikinguma; Zmogiska mastelj;
didingumo, grandioziskumo vengima; ry$j su gamta ir gretimy statiniy paisyma®.

Siaurés modernizmo atspindziai Lietuvos architektaroje

Architekrtai pripazjsta, kad po kelioniy keitési jy projektuojamy objekty medziagos,
planavimas ir komponavimas gamtiniame kontekste. Pasak jy, pirmieji $iaurietiSkos archi-
tektiiros inspiruoti objektai Vilniuje buvo kitokie: pavyzdziui, pagal J. Seiboko projekta
1961 m. Vilniuje jrengtos geliy parduotuves interjeras, anot E. N. Budiutés, tapo jvykiu

38 Maciulis 2007: 102.

39 Interviu su architekeu Justinu Seiboku, 2010 05 18, uzrasé Gabrielé Nemeikaité.

40 Interviu su architekeu Vytautu Edmundu Cekanausku, 2006 12 11, uzradé Marija Drémaité. Asmeninis M. Dré-
maités archyvas.

41 Interviu su Vytautu Brédikiu, Vilnius, 2011 08 02, uzrasé Marija Drémaité. Asmeninis M. Drémaités archyvas.

42 Guzas 1965: 34.

43 Matiulis 1961: 23.

44 Miesty zalieji plotai... 1968: 14.

45 Vanagas 1983: 5.
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to meto architektiroje — savotisku poziurio j architektirg laziu. Autoré pabrézé naujo
erdvés supratimo realizavima, nestereotipinj spalvy derinj ir Sviesos zaisma*. Projekto
autorius teigé, jog kuriant aptariama objekta buvo pasinaudota Suomijos architektiros
pavyzdziais, ir biitent tai maloniai stebindavo parduotuvés lankytojus®.

Bene akivaizdziausias $iaurietisko modernizmo suvokimo ir jgyvendinimo Lietuvos
architekearoje pavyzdys — Kompozitoriy sajungos pastatas su gyvenamuyjy namy kom-
pleksu Zvéryne (Vytautas Edmundas Cekanauskas, 1960-1966). Jj galima laikyti pirmuoju
ry$kiu kompleksiniu objektu, kuriame sukurta naujovisko komponavimo, tipologijos,
medziagy ir konstrukeijy sprendimy, vidaus planavimo bei interjero harmonija. Objekras
jdomus ir savo socialine kilme, kadangi yra individualiai suprojektuotas gyvenamuyjy namy
kvartalas, kuris jsibégéjancios visuotinés masinés surenkamosios gyvenamosios statybos
kontekste tampa i$skirtinis.

Ieskant atsakymo j klausima, kaip galéjo atsirasti toks kompleksas, pirmiausia reikia
atkreipti démesj | pakankamai privilegijuoty karybiniy organizacijy padétj sovietingje
sistemoje, kuri atsispindéjo ir apgyvendinimo sprendimuose. Jau nuo 1953 m. naujai
projcktuojamuose Vilniaus ir Kauno namuose buvo leidziama dailininkams ir skulpto-
riams jrengti karybines dirbtuves su gyvenamaisiais butais prie jy. Véliau ir kity kary-
biniy organizacijy nariai gal¢jo pretenduoti j didesnj nei nustatytas gyvenamajj plota,
motyvuodami karybiniy dirbtuviy ar karybinio kambario poreikiu. Tokiy organizacijy
nariai, susibiirg j kooperatyva, turéjo teise gauti sklypa namo (namy) statybai, o tiriamuoju
atveju, atsizvelgiant j specialia statiniy paskirtj, buvo i§duotas Statybos reikaly komiteto
leidimas individualiam projektavimui®. Individualus gyvenamyjy namy projektavimas
tuo metu (1959) jau buvo pakankamai isskirtinis dalykas, ypa¢ Vilniaus mieste, kadangi,
prasidéjus masinei statybos industrializacijai, nuo 1958 m. Vilniuje ir Kaune individualiy
namy statyba kurj laikg buvo uzdrausta, o daugiabudiai privalomai statomi pagal tipinius
projektus.

Pasak kompozitoriaus Vytauto Lauru$o, Kompozitoriy sajungos bustinés ir gyvena-
muyjy namy komplekso statyba inicijavo tuometinis kompozitoriy sajungos pirmininkas
Julius Juzelitnas, o V. Laurusas ir jo brolis Ignas Laurusas, tuo metu uzémes Vilniaus miesto
vyr. dailininko pareigas, pasitlé panaudoti tuséia ,sklypa prie pliazo®, kurj buvo nuZia-
réj¢, kadangi gyveno netoliese®. Sklypa pavyko gauti suderinus su miesto vyr. architektu
Vladislovu Mikué¢ianiu. I. Laurusas padéjo suformuluoti ir maZzaauks¢io uzstatymo idéja,
sieckdamas apsaugoti §j Zvéryno kampelj nuo tipinio penkiaauks¢io namo (tokie namai jau
buvo suprojektuoti greta esan¢iame sklype). Pri¢mus sprendima, 1959 m. Miesty statybos
projektavimo institute buvo paskelbtas konkursas 16-ai vieno buto gyvenamyjy namy ir
koncerty-perklausy salés pastatui. Konkurso laimétojy — jauny architekey V. E. Cekanaus-
ko ir V. Bredikio — projektas buvo ne tik naujoviskas, bet ir turéjo ry$ky skandinaviska
prieskonj*. Architektas V. E. Cekanauskas sako, kad pagrindiné sublokuoty kotedzy su

46 Bucitice 1999: 28.

47 Interviu su architekeu Justinu Seiboku, 2010 05 18, uiraié Gabrielé Nemeikaité.

48 Lictuvos TSR Kompozitoriy sajungos gyvenamas ir kirybinis kvartalas Vilniuje (perklausy sal¢), projekeas,
1960. VAA. F. 1036. Ap. 11. B. 228. L. 2.

49 Interviu su V. Brédikiu, 2011 10 13, uzra$¢ Marija Drémaité. Asmeninis M. Drémaités archyvas.

50 Lictuvos TSR Kompozitoriy sajungos gyvenamas ir kirybinis kvartalas Vilniuje (perklausy sal¢), projcktas,
1960. VAA. F. 1036. Ap. 11. B. 228. L. 2.
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butais per du aukstus id¢ja jau buvo sumany-
ta, tatiau 1959 m. kelioné j Suomijg padéjo
apsispresti dél pastaty medziagy, visy pirma
tradiciniy ir nataraliy, pricinamy ir Lictuvoje,
panaudojimo, pastaty jkomponavimo reljefe
ir pusyno issaugojimo (9, 10 pav.). Siy gyve-
namuyjy namy architekeiira isties turi nemazai
sasajy su K. ir H. Sireny suprojektuota blo-
kuoty dviejy auk$ty namy grupe Tapioloje,
Kontio gatvéje (1955).

Kaip ir Suomijoje, butai Zvéryne buvo
labai ekonomiski ir jrengti paprastai, bet
funkcionaliai. V. E. Cekanauskas pasako-
ja, kad negaléjo vir$yti tuo metu nustatyto
gyvenamojo ploto normos, tatiau: ,a$ ant
koridoriaus i$losiau — jis gavosi kaip holas
su laiptais, dar raselj tokj didelj padarém®
Visus $iuos nestandartinius ar normatyvus
vir$ijandius sprendimus padédavo suderinti
J. Juzelianas. Toks individualumas, naujo-
viskas buto planavimas ir terasos prie namy
neabejotinai liudijo aukstesnés kokybes basto
standartg (11, 12 pav.).

Jei gyvenamyjy namy komplekse archi-
tektas prival¢jo grieztai laikytis gyvenamojo
ploto normatyvy, tai Kompozitoriy sajungos
pastate galima matyti jautriai ir nuosekliai per-
teiktg susizavejima Suomijos ir ypa¢ A. Aalto
architektara. I$oréje moderny pastato silu-
eta formuoja madingas 5-ojo de§imtmecio
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9 pav. Kompozitoriy sgjungos pastato ir gyvenamojo
komplekso maketas, 1959. Tai, kad sublokuoti namai
nickada nebuvo populiariis Lietuvoje, rodo jy i$skir-
tinuma ir ry$j su vakarietisku modernizmu, kur toks
namy tipas prieskariu ir po karo buvo labai populiarus
(VAA. F. 1036. Ap. 11. B. 228)

10 pav. Dviejy tipy butuose (trijy kambariy 55 m*
ploto ir keturiy kambariy 66 m* ploto) du arba trys
gyvenamieji kambariai, kirybinis kambarys, virtuve,
sandélis ir sanmazgai yra iSdéstyti dviejuose aukstuose.
Risyje numatyta skalbykla, dZiovinimo patalpa ir
sandélis. I ir IT auksto planai (/44. F. 1036. Ap. 11.
B. 228)
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11, 12 pav. Suomijoje matyty gyvenamujy namy jtaka akivaizdi fasady kompozicijoje, medziagose ir tokiuose elementuose,

kaip jmontuoti baldai, terasos, lékstas vienslaitis stogas, karkasinis sieny uzpildas po palangémis su apkaltomis lentelémis,

atrinktos silikatinés plytos su rievétomis siilémis, obliuotomis dazytomis lentelémis apkaltos palangés, XX a. 7 des. (As-

meninis V. E. Cekanausko archyvas)

13, 14 pav. Kompozitoriy sajungos pastato eksterjere ir interjere

naujoviskai panaudotos jvairios vietinés medziagos, XX a. 7 des.

(Asmeninis V. E. Cekanausko archyvas)

tarptautinio modernizmo elementas — mo-
nolitinio gelzbetonio peteliskés formos
stogas, o sieny apdailai panaudotas iStisas
SiaurietiSkas medziagy arsenalas — medzio,
apdailos raudonyjy plyty ir dekoratyvinio
tinko kombinacija. Nedideliame pastate
sumaniai iSdéstytas patalpas jungia holas su
atvirais mediniais laiptais. Interjere gausu
suomiy regionalizmui badingy motyvy:
siaury, vertikaliy lenteliy apdaila, netin-
kuoty raudonujy plyty miras, monumen-
talus marinis zidinys, specialiai pagaminti
variniai burbulo formos $viestuvai, medinés
perklausy salés lubos ir dideli pirmojo bei
antrojo auksto langai, jungiantys interjerg
su eksterjeru (1316 pav.). Dar viena detalé,
rodanti architekto démesj interjerui: ,,a$ net
zmonos kaktusus nesiau, kad tam stiliui
pritikty. Tokia didele gele i§ projektavimo
instituto rabininkés nupirkau ir nunesiau,
pakabinau“".

Zvelgiant j Kompozitoriy s3jungos kom-
pleksa galima sakyti, kad jame jgyvendintas

ne tik emocinis, bet ir socialinis moder-

st Interviu su Vytautu Edmundu Cekanausku,
2006 12 11, uzra$é Marija Drémaité. Asmeninis M. Dreé-
maités archyvas.
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niosios skandinaviskos architektiros veiks-
nys, kurj liudija funkcionalus vidaus erdviy
planavimas ir individualios gyvenamosios
erdvés sukirimas. Sj veiksnj neabejotinai
formavo tiesioginé pazintis su Suomijos
architekeara. D¢l unikalios tipologijos ir
vientisos architekearinés i$raiskos komplek-
sa galima laikyti i$skirtiniu visos sajungos
(iskaitant ir Estija) mastu. Lietuvoje toks
objekto jkomponavimas j gamting aplinka ir
vietiniy medziagy parinkimas pradétas trak-
tuoti kaip savitos nacionalinés architektiros
iSraiska. Vis délto ne $is individualizuotas
kompleksas, bet 40 tikst. Zmoniy skirtas
masinés gyvenamosios statybos rajonas
Lazdynai sulauke visuotinio sajunginio
jvertinimo ir auk$¢iausiojo to meto rango
apdovanojimo — Lenino ordino (1974).
Kalbant apie Siaurietiskq jtaka Lazdy-
nams (archit. V. E. Cekanauskas, V. Brédi-
kis, projektas 1963 m., korektara 1966 m.,
pradétas statyti 1969 m.)** ir rajono i$skir-
tinuma SSRS mastu, reikia pabrezti, kad tai
buvo i§ tiesy pirmasis kalvotame reljefe ir
natiraliame pusyne pastatytas surenkamuyjy
stambiaplok$¢iy namy rajonas, pasizymeéjes
naujais namy tipais, kuriame kruops¢iai jgy-
vendinti ,kaimynystés viencto® principai.
Cia galima j2velgti ne tik suomiskas, bet ir
$vedisko planavimo id¢jas. Ta patvirtina ir
projekto autorius V. Cekanauskas: ,¢ia ne
tik suomiska jtaka, bet ir Svediska — V-
lingby, Farsta, po to angly Roehampton, po
to pranciizy Tulazos Le Mirail kvartalas“.
I3 V. Brédikio atsiminimy taip pat aiské-

15, 16 pav. Salés interjere galinés sienos viraus ir luby apkalimas

lenkta forma sudaran¢iomis obliuotomis lentelémis yra identiskas
A. Aalto suprojektuotai Vyborgo (Viipuri) bibliotekos (1935)
paskaity salei, kurioje taip pat daug démesio buvo skirta luby
akustinéms savybéms, XX a. 7 de3. (dsmeninis V. E. Cekanausko
archyvas; Exhibition of Finnish Architecture 1975)

ja, kad tiek projektuojant Lazdynus, tick jy pirmtaka Burbiskes, visy pirma naudotasi
tarptautiniuose architektiros Zurnaluose matytais naujyjy Stokholmo priemiesc¢iy pa-
vyzdziais®’. Nors Burbiskés (pirmasis modernaus gyvenamojo rajono, skirto 30 tikst.
zmoniy pietinéje Vilniaus dalyje, projektas, archit. V. E. Cekanauskas, V. Brédikis, J. Ma-
kariiinas, A. ir V. Nasvy¢iai, 1961-1962 m.)* nickada nebuvo pastatytos, jy projektas

52 Lazdyny gyvenamojo rajono tre¢iojo mikrorajono uzstatymo projektas, 1970. VZ4A4. F. 1036. Ap. 11. B. 669.
53 Interviu su V. E. Cekanausku, 2006 12 11. Asmeninis M. Drémaités archyvas.

s4 Interviu su Brédikiu, 2011 08 02. Asmeninis M. Drémaités archyvas.

55 Burbiskiy gyvenamojo rajono detalaus i$planavimo projektas Vilniaus mieste, MSPI, 1962. V4A. F. 1036. Ap. 11.

B. 234. Plac¢iau apie Burbiskiy projekea zr. Drémaité 2011.
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17 pav. Lazdyny gyvenamojo rajono makete (1964) matyti visi modernaus urbanistinio planavimo elementai:
pirminio aptarnavimo centrai (maisto ir bitiniausiy prekiy parduotuvés), stambus sporto, laisvalaikio ir parody
centras, pagrindiné susisickimo su miesto centru magistralé, vaiky daicliai—lopﬁcliai, vidurinés mokyklos, mikrora-
jony visuomeniniai-prekybiniai centrai, pagrindinis rajono visuomeninis kultiros-prekybos centras, pésc¢iyjy aléjos

ir i§saugoti miskeliy masyvai

suvaidino reik§mingg vaidmenj Lietuvos
moderniosios gyvenamosios urbanistikos
istorijoje ir atskleidZia akivaizdZias paraleles
su pavyzdiniu Stokholmo priemies¢iu Val-
lingby, kuris tuo metu buvo bene ryskiau-
sias Svedijos miesty planavimo pavyzdys (2,
3 pav.). 1945 m. S. Markelius, rengdamas
Stokholmo generalinj plana, miesto plétra j
naujas $iaurés-vakary teritorijas jsivaizdavo
kaip ant pagrindinés susisickimo magistralés
(metro linijos) suverta vérinj gyvenamuyjy ra-
jony, suplanuoty pagal kaimynystés vieneto
principus. Lazdynai, panasiai kaip ir Stok-
holmo generalinio plano priemies¢iai, buvo

18 pav. Lazdyny visuomeninio centro projektas (archit. C. Mazi- tik viena Vilniaus miesto plétros, numatytos
ras), akivaizdZiai panasus j Villingby rajono centra, kuris jrengtas vakarq kryptimi, dalis, kuri tarsi karoliu-

ant platformos, paklotos vir§ metro linijos (Asmeninis C. Maziro zver n rindiné ieki-
p P ) as buvo uzverta ant pag €s susie

archyvas)

mo magistralés — Kosmonauty prospekto.

Laikantis naujosios urbanistikos principy,
$i magistralé buvo izoliuota nuo gyvenamojo rajono, o vietiniam susisiekimui nutiesta
ziediné Architekey gatve, aplink kuria i§déstyti gyvenamieji namai. Vidinis susisickimas
(kaip Villingby ir Tapioloje) suplanuotas pagalbinémis gatvémis, privaziavimais j namy
kiemus ir pés¢iyjy aléjomis. Atidziau Zvelgiant j pésciujy aléjy sistema, galima pamatyti,
kad joje triksta pagrindinés jungiamosios grandies, tai yra jungties tarp abiejy Lazdyny
daliy, perskirty Kosmonauty prospektu (17 pav.). Ta tritkstama grandis yra aiskiai ma-
toma generaliniame plane — tai nejgyvendintas naujoviskos konstrukcijos visuomeninis,
kultarinis ir prekybinis viso rajono centras, ,,pakabintas” vir§ magistralés (18 pav.)>¢. Pasak

56 Drémaité 2001: 81-83.
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19 pav. I mikrorajono visuomeninis
centras su prekybos centru ,Erfur-
tas®, kurio tipinj projekta koregavo
archit. C. Maziras. Aikitéje su ba-
seinu pastatyta Lazdyny simboliu
tapusi Teodoro Valai¢io skulpti-
ra ,Vetrunge®, 1975 (Asmeninis
V. E. Cekanausko archyvas)

projekto autoriaus C. Maziiro, $io centro jgyvendinimui, nukeltam j darby eiliskumo
pabaiga, pritriko lésy, todél i§ viso ambicingo projekto buvo pastatyti tik keli pavieniai
pastatai: kino teatras ,Lazdynai* (archit. C. Maziiras), plaukimo baseinas (archit. E. Sta-
siulis) ir poliklinika*”.

Skandinaviska bendruomenés centro svarba Lazdynuose pasireiské architekey siekiu
kurti jvairesne mikrorajony centry architektirg. Nors pastaruosius reikéjo statyti pagal
tipinius projektus, tatiau architekey ambicijos padéjo i$vengti monotonijos ir drauge su
skulptiros ir miesto dizaino elementais sukurti individualias vietas (19 pav.). Cia isiskyré
ir specialiai Lazdynams jauno architekto C. Maziiro suprojektuota naujo tipo terasomis
iSdéstyta mokykla, kurios kompozicija ir medziagos iSduoda Siaurietiska jraka: gelzbe-
tonio ir raudonyjy plyty miro derinys, interjere i$ryskintos plyty miro sicnos, atviros,
rySkiomis spalvomis nudazytos konstrukcijos, platiis centriniai laiptai — tuo metu tai
buvo architektirinés naujovés.

Dar vienas svarbus Lazdyny aspektas, budingas skandinaviSkiems priemies¢iams, — siekis
specialiai $iam rajonui suprojekeuoti pagerinty gyvenamujy namy serija ir pritaikyti ja staty-
bai sudétingame reljefe. V. E. Cekanausko ir V. Brédikio iniciatyva tokia idéja buvo keliama
dar Burbiskiy projekte, kai, susiklos¢ius glaudZiam bendradarbiavimui tarp urbanisty ir
tipinio projektavimo skyriaus architekty, buvo parengti pirmieji eksperimentiniai projektai.
Tadiau tik Lazdynams buvo suprojektuota ir patvirtinta patobulinty 5, 9 ir 12-o0s auksty
surenkamyjy stambiaploks¢iy gyvenamuyjy namy serija, skirta statybai Lietuvoje (serija
1-464-LI, archit. Bronius Kraminis, Algimantas Umbrasas, Vidas Sargelis, Vaclovas Zu-
brus, 1963-1969)%. Tiesa, ¢ia socialiné skandinaviska apgyvendinimo programa, kurioje
gana aiskiai buvo apibrézea, kokios sudéties gyventojy grupéms yra skiriami skirtingy tipy
namai (daugiaauks¢iai daugiabudiai — mazaseimiams, trijy auksty daugiabuciai — Seimoms,
sublokuoti ar individualiis namai - dideléms $eimoms), neatsispindéjo, kadangi visuose
Lazdyny namuose buvo suplanuoti tik standartiniai keturiy tipy (1-4 kambariy) butai;

57 Interviu su C. Maziiru, 2001 m., uzra$¢ Marija Drémaité. Asmeninis M. Drémaités archyvas.
58 Dremaite 2007: 40-47.
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20 pav. Lraiskinga rajono siluetg
turéjo sukurti jvairiy tipy gyvena-
mieji namai. Terasomis Zeméjancio
1-464-LI serijos penkiy auksty
namo projektas (Vilniaus namy
statybos kombinatas 1969)

taigi skirtingi namai ¢ia buvo skirti tik urbanistinei, bet ne socialinei jvairovei, kurios ar-
chitektai negaléjo paveikti. Vis délto Lazdyny namuose imtasi pagerinti ne tik iSore (pvz.,
vietoj balkony jrengtos lodzijos), bet ir patobulinti buty plang: sumazintas pereinamyjy
kambariy skaicius, o vonios kambariai atskirti nuo tualety. Sig serija galima laikyti proverziu,
paskatinusiu nuolat tobulinti standartinj daugiabutj (20 pav.). Lazdynuose, nepaisant labai
tam prieStaraujancios Vilniaus namy statybos kombinato vadovybeés, iskilo zeméjanéiam
reljefui pritaikyti penkiaaukséiai bei devynaukséiai, o sickiant vertikaliy tariniy akcenty,
1969 m. pastatyti pirmieji dvylikaauks¢iai. Pastarieji laikytini grynai estetine kompozicine
priemone, kadangi stambiaploks¢iai aukstybiniai pastatai buvo pripaZinti kaip ekonomiskai
neefektyvis. Rajono silueto jvairove uzbaigé pradiniame projekte sumanyti, bet kur kas
véliau pastatyti monolitiniai $esiolikaauks¢iai (C. Maziras).

Lazdynuose nerasime ankstyvajam $vediskam ar sovietiniam planavimui badingo tikslo
sukurti naujg visuomeng. Cia vyrauja du architekey tikslai - gyventojy patogumas ir geresnés
architekearos ambicijos, kurias tik i§ dalies pavyko jgyvendinti. Lazdyny paradoksaluma
pabrézia tai, kad projektuotas ir statytas kaip opozicija sovietinei monotonijai rajonas,
perzenges daugybe normatyvy ir reguliavimy, ne tik sulauké sgjunginio pripazinimo, bet
ir buvo sumaniai panaudotas kaip sovietinés architektiros laiméjimy propagandos jrankis.
Nereikéry stebetis, kad reik$mingiausias to meto valstybinis apdovanojimas buvo skirtas
ne jaukia individualia batj ir buitj jkanijan¢iam Kompozitoriy sgjungos kompleksui, bet
butent masinés architektiros objektui — Lazdynams, kurie augancios kritikos sovietinés
masinés statybos monotonijai ir prastai kokybei kontekste tapo savotisku statyby indus-
trijos ,gelbéjimo ratu®, demonstruojanciu, kad net ir sovietinés standartizuotos statybos
salygomis jmanoma Siokia tokia architektariné jvairové, rodanti optimistiska masinés
gyvenamosios statybos ateitj.

I$vados

»Lictuviskosios architeketiros mokyklos® jokiu budu negalima sieti vien tik su $iaurietiskos
architekeuros jtaka, taciau apibendrinus pirmuyjy architekey kelioniy | Suomijg jspudzius
ryskéja, kad Siaurietiskas modernizmas buvo labai svarbus veiksnys, formuojantis moder-
niosios Lietuvos architektiiros bruozus pereinamuoju laikotarpiu (1959-1969).
Skandinavijos $alys XX a. 6-ajame de$imtmetyje tapo priimtinu architektiriniu pavyz-
dziu tick sovietinéms statybos ir architektiros institucijoms, sickusioms spartinti ir moder-
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nizuoti gyvenamuyjy namy statyba, tick Lictuvos architektams, noréjusiems moderniomis
priemonémis kurti savita architektiirg sovietinéje aplinkoje. Skirtingi tikslai, be abejonés,
lemé skirtingus rezultatus. Pirmuosius domino techniniai plétros, planavimo ir statybos
sprendimai, antruosius — estetiné ir ideologiné regionalizmo architektaros kryptis.

Lietuvos architektai pirmosiose kelionése j Suomija turé¢jo galimybe Siuolaikinj mo-
dernizma paZinti nebe i§ spaudos ar makety, bet tiesiogiai. Batent tai jiems pad¢jo suvokti
tokius architekearos bruoZus, kaip tariy kompozicija aplinkoje, interjero ir eksterjero rysys,
vidaus erdviy ir interjero santykis, patogumas, medziagy, detaliy, ap$vietimo privalumai.
Taigi tarnybinés komandiruotés leido ne formaliai susipaZinti, bet i§ tiesy patirti ir suvokti
SiaurietiSkos architektiiros kompozicinius ir estetinius bruozus.

Apibendrinant Suomijos ir Svedijos architektiiros jtaka besikurianéiai Lietuvos archi-
tektiiros mokyklai XX a. 6-ajame desimtmetyje galima teigti, jog Siaurés Salyse surastas
priimtinas pavyzdys moderniosios architektiros priemonemis kurti savity, regioniniy
bruoZy turindig architektira. Siuo aspektu $iaurés architekeiros kryptis rodo regionalizmo
galimybes globalaus modernizmo salygomis. Siaurietiskas regionalizmas buvo priimtinas,
kadangi atitiko to meto Lietuvos visuomenés nacionalinio savitumo vertybes, o kartu ir
profesionaly grupés (architekey) vertybes. Taigi pavyko suderinti kultirines aspiracijas
id¢jiskai priklausyti vakarietiskai moderniosios architektiros tradicijai ir drauge nepra-
rasti savito charakterio, kurj, kaip ir $iauréje, tur¢jo isreiksti vietiniy nattraliy medziagy
derinimas su moderniomis konstrukcijomis ir architektiros darna su gamtine aplinka.

Gauta 2011 10 15
Priimta 2011 10 26
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Marija Drémaité
The influence of Nordic modernism on the formation of the
Lithuanian school of modern architecture in 1959-1969

Summary

The paper focuses on the contemporary question of the Soviet culture about the formation of the
Lithuanian school of modern architecture in the period of transition from Stalinist architecture
into contemporary style (1959-1969). The period is featured as a search for a modernist and
national expression in architecture. Nordic architecture, especially Finnish and Swedish, played
an important role in this process because of the possibility to experience Finnish modern archi-
tecture at first hand during the study trips in 1959-1964. Also, knowledge about Nordic modern
architecture was of high interest and available from international architectural magazines due to
expanding connections with the West. Two case studies are described in the paper: the terraced
houses and a hall of the Lithuanian Composers’ Union as one of the most Finnish-influenced
examples, and a large suburban housing estate Lazdynai, which combines both Finnish (Tapiola)
and Swedish (Villingby) planning ideas with the settling in the forest and terrain. The research
leads to a conclusion that Nordic regionalism was an acceptable solution for Lithuanian architects
since it combined modernist design with regional tradition and thus expressed their aspiration
for national expression.

KEY WORDS: socialist modernism, Lithuanian school of modern architecture, modernism in Li-
thuania, Nordic architecture, Lazdynai, block of the Composers’ Union, Cekanauskas, Bredikis,
Villingby, Tapiola





