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Straipsnio tikslas — i3skirti sceninio XX a. I-os pusés lietuviskosios istorinés dramaturgijos interpretavimo
raidoje iSsiskleidusias pagrindines istorinés teatro vaizduotés formas, ap&iuopti jas inspiravusias kultirines-
psichologines priezastis, i$analizuoti teatrinés raiSkos bidus ir apibendrinti jy inicijuotos teatro bei teatrinés
visuomenés komunikacijos turinj.
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Nuo pat lietuviy teatro istorijos pradZios viena i§ pagrindiniy jo raidos siuZety ,ra$é*
istorinés atminties jsisavinimo pastangos. Ju imperatyvai, formos ir funkcijos, Zinoma,
kito. Tac¢iau kisdamos tik nepanecigiamai liudijo sceninio istorijos ,jgarsinimo® poreikj,
t. y. bylojo apie nedylantia teatro svarbg istorijos suvokimo ir susivokimo ,,byloje®.

Sioje ,,byloje* lietuviy teatras nuo pat savo pradzios dalyvavo, neissizadédamas komu-
nikacijos su dabartimi. O tiksliau — sickdamas ne tick pazinti bei suprasti istorija, kick
atsikvépti joje — atsitraukti nuo dabarties ,,zaizdy" ir uz&ivopti tai, kas gali jgyti savotisko
raminanéio ,kompreso® galia.

Ko gero, ryskiausiai §j istorijos kaip saugaus — guodziancio, stiprinancio — prieglobs¢io
poreikj atspindéjo pati lietuviy teatro pradzia — XX a. pr. ,lietuviskieji vakarai®,  istorine
praeit] jsizitréje kaip j tobulo herojiskumo pavyzdziy ,,albuma® ir jo ,.iSkarpomis“ mégine
malsinti bundanéios tautos nerima bei jkvépti jos ryzta.

»Lietuviskyjy vakary® teatras (1905-1916): herojiskumo ilgesys

1939 m. buvo rasta anoniminé¢ ,,4uszros“ laiky brogiurélé ,,Kas buvo Mickiewiczius?
(»Kto byl Mickiewicz?“).

Viena i§ jos parastése, spéjama, Vinco Kudirkos ranka jra$yty pastaby skambéjo kaip
kandi, o ir savaip melancholiSka replika Adam’ui Mickiewicz'iui — UZmirsgs senuoliy kalbg
ir tautyste savo, / Jis svetimu balsu graudzgiai Lietuvai dainavo'.

Si ,parastiné“ replika gali bati perskaityta kaip savotiskas paaiskinimas, kodél
XIX a. pab.-XX a. pr. lietuviy kultara taip stropiai vengé ,graudziy dainy” apie Lietu-
va — graudi intonacija reiské ,,svetima balsa®.

Logiska — j Lietuvos istorija XIX a. pab.—XX a. pr. lietuviy dramaturgija neabejodama
grezési kaip j ,dZiugia naujiena®. Ir ja skelbe, vel ir vél kartodama i§ esmés vis ta patj lai-
mingo herojinio zygio siuzeta — pasakodama apie Lietuvos apgynéjus narsius, kurie, tikino
Marcelino Sik$nio-Siauléniskio ,Pilény kunigaikstis (1905), — nickam neduos jos skriaust

1 Mykolaitis-Putinas 1962: 562.
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bei plést?, ir kurie, patikslino Kazio Puidos ,Mirga“ (1909), né trupudio nedvejodami zes
savo gyvybe dievams aukon uz Lietuvos ateits’.

Tikriausiai irgi savaip logiska — $j herojinj lietuvio patriotizma ankstyvoji istoriné
drama suvoke ne tik kaip viltingos Lietuvos perspektyvos garanta, bet ir (o tai, ko gero,
dar svarbiau) kaip uzsienio bendruomenés ,paker¢jimo” bida. Ir butent tai viesino savo
Zygiy atomazgose, Europos diduomeng be perstojo ragindama stebétis herojiska lietuviy
meile tévynei — ta jy virsgmogiska drgsa, lindijandia lietuviskg tautq gaivinandtiq stipry-
be, — kalbéjo masinés lietuviy savizudybés suzavetas vokieciy grafas Spanheimas Aleksandro
Fromo-Guzuctio ,Iigriovime Kauno pilies 1362 m: (i3leista 1893)%.

Paradoksalu, taciau $is hiperbolizuotas pasaulj parklupdanéio lietuvio herojiskumas
buvo ta istorijos interpretacijos vieta, kurioje, ko gero, ryskiausiai atsispindéjo XIX a. pab.—
XX a. pr. laikas. O tiksliau - laiko, kada lietuviy bendruomené pradéjo kurtis svetimtau-
¢iuose bei ne itin draugiskuose Lietuvos miestuose ir negaléjo vienaip ar kitaip nepajusti
savo ,mazumo®, inspiruotas istorijos kaip stiprinancios ,$lovés terapijos® poreikis’. Sia
prasme nepranokstamos Lictuvos didvyrystés siuzetas graziai simbolizuoja lietuvio nepil-
naverti$kumo, kompleksy ir pan. negatyviy jauseny ,tramdymo® bei perkeitimo pastangas.

Sia simboliy kalbg XX a. pr. lietuviy teatras, atrodo, suprato. Ir kai Gabrielius Lands-
bergis-Zemkalnis, repetuodamas ,,Pilény kunigaikstj“, kalbéjo apie ryzta scenoje pagaliau
parodyti, kad serméginoti Zmonés duoda Tévynei vyrus, kurie moka ne tiktai apsieiti be savo
pony protekcijos, bet moka ir priversti svetimtancius savo tautq gerbti bei pazinti®, — jis, aki-
vaizdu, kalbéjo apie savo bei savo laiko teatro jsipareigojimg istorijai, kaip apie savotiska
savigarbos, savimeilés, savos didybés ugdymo projekta.

Tadiau pats Landsbergis-Zemkalnis turéjo labai greit pripazinti, jog pribloskianti
»tévynés vyry“ galia buvo veikiau teatro svajoné nei realybé. Turéjo pripazint — me-
ge¢jiskoji XX a. pr. lietuviy scena klupo visose herojinése istoriniy spektakliy kulmi-
nacijose, efektingy herojisky musiy jspudj dildydama nosiy vieni kitiems mindymais’
ar per dideliais susikriusimais prie dury [karzygiy uzstrigimais durysel®, o herojiskas
didvyriy auras ,gesindama® kazkokiais nugemintai verksmingais, ubagiskais savo artisty
balsais’, rankomis ir kojomis blaskymusi, béginéjimais, trypinéjimais lyg pasélus' ar, prie-
Singai, vaiksiojimais lyg bijant, kad jiems kas nors neskilty ar neplysty, [kas], Zinoma,
baty nemalonu ir pan.

Galima, ko gero, pasakyti ir taip — herojiné istorija scenoje pavirto nesibaigiancia
vienas kitg pranokusiy kuriozy istorija. O tiksliau — XX a. pr. lictuviy teatras visai nety¢ia

Siauléniskis 1905: 90.

Puida 1912: 71.

Fromas (Guzutis) 1906: 85.

Sia niekinamos ,mazumo® patirties ir svajonés apie $love paraleluma graziai iliustruoja du ,i$gyvene” gandai

[V N 8

i§ XX a. pr. Lietuvos kasdienybés — sklandgs gandas apic Lictuvos svetimtaudiy smalsumq (...) tiems vyzuotiems,
sermégiams lietuviams (cit. i§: Biténas 1940: 9) ir pasakojimas apie Juoza Tuma-Vaizganta, kuris vis klausdavo — kaip
gi dabar Lietuva pasaulj nustebins? (cit. i$: Lindé-Dobilas 1933. 13-14: 259).

6 Zemkalnis 1906. 62(380): 2.

7 M. 1906. 101(419): 3.

8 M. 1909.2(187): 3.

9 Smetona 1910. 68(403): 1.

10 Vidanas 1909. 47: 3.

11 Kymantaité-Ciurlioniené 1912. 131(766): 4.
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siurks¢iai deherojizavo j didinga herojiska Zygj transformuotg Lietuvos praeitj. Ir netikétai
prajuokino, bet dar labiau, atrodo, jskaudino lietuviskaja savo laiko bendruomeng, palik-
damas kokj tai raugalg nepasitenkinimo bei pavydo kitatauciams".

Tadiau tas ,raugalas nepasitenkinimo® ne tik nenumalSino, bet, regis, tik dar labiau
sustiprino savo tautos herojiskumo ,,jkal¢iy® ilgesj. Ilgesj, kurj, berods, graziausiai paliudijo
Ona Pleiryté-Puidiené-Vaidilutg, kai po eilinés istorijos ,desakralizacijos® sunerimusi klau-
s¢ — taigi kur (ia dvasios pakélimas, kur &a uzZavéjimas sielos praeities didvyriy darbais?.. ">

Teatras, akivaizdu, juto §j nerima. Juto ir atminé ilgai. Ir kai pirmuoju profesionalios
savo egzistencijos deSimtmeciu labiau pritaré ,lietuviskujy vakary® istorijos sampratai
negu émusiam ryskéti jos korekeijy siekiui, jis turbat tiesiog bandé grazinti skola — iste-
séti angmet, XX a. pr., duotg ir neteséty pazadg lictuviy bendruomenés siclas ,uzzavéti
pracities didvyriy darbais®.

Pirmasis Falstybés teatro desimtmetis (1920-1929): nesékmés ignoravimas

1923 m. Valstybés teatre pasirodé Slowacki’o ,Mindaugis®. Ji rezisuodamas, Konstantinas
Glinskis, akivaizdu, neturéjo intencijos savaip perrasyti ,slovackiskajj“ baugios, prazutin-
gose aistrose bei fataliskose nelaimése jklimpusios senosios Lietuvos portreta. Ir, rodos,
nepaprastai sutrikdé teatring Nepriklausomybés pradzios lietuviy visuomeng.

Ji, Zinoma, mégino dziaugtis ,Mindaugyje” prasiskleidusiais vaizdais is miisy senovés.
Bet vis délto negaléjo iki galo pritarti ,,tamsiai“ jy intonacijai — juk tai kazkoks laidotuviy
marsas, — piktinosi Glinskio gerbéja Pleiryté-Puidiené-Vaidiluté!'.

Si ,inkriminacija®, ko gero, gali biti perskaityta ir kaip savotiskas méginimas paaiskinti
motyvus, del kuriy per visa pirmajj Nepriklausomybés desimtmetj taip rapéjo atsiriboti
nuo istorijos kaip pralaiméjimo, nes¢kmés, nelaimés patyrimy — nepergalé asocijavosi su
»laidotuviy® gedulu.

Tiesa, nuo pat Nepriklausomybeés pradzios, su pradéjusiomis rodytis Vinco Mykolai-
¢io-Putino, Vinco Krévés, veliau Balio Sruogos dramomis, | istorinés vaizduotes erdve
émé smelkeis istorijos kaip skaudulio, kandios, neisipildziusiy lukes¢iy, nerealizuoty
projekty ir pan. ,trauminiy” i§gyvenimy pojutis’®. Pojutis, ko gero, stipriausiai jsikanijes
Krévés ,Skirgailoje® (rus. k. 1922; liet. k. 1925), savo protagonisto portretu raiskiai
iskalbéjusiame depresing Zmogaus vienatve klaidziuose ir altuose istorijos labirintuose,
kurivose visur tik smarveé'®.

Taciau $is pojutis ,neprigijo* Valstybés teatre. Teatras netapo skaudziy istorijos ir Zmo-
gaus akistaty arena. Netapo netgi tada, kai bandé jrodyti savo jautruma dramatiskosioms
istorijos vietoms — kai staté Mykolaic¢io-Putino pjeses (,Valdovo siinus® (1921); ,Valdovas*

12 Zemkalnis 1912: 149.

13 Pleiryté-Puidiené 1910. 41: 4.

14 Pleiryté-Puidiené 1923. 1: 46.

15 Tadiau atvirumas nesékmei daugeliu atvejy nerei$ké suspenduoto ryzto sékmés paieskoms; $ig istorijos kaip ,lia-
desio ir dZiaugsmo Zemés“ ambivalencija, rodos, tiksliausiai konkretizavo V. Mykolaitis-Putinas: Mes turime isdrjsti
pasakyt, kad miisy praeitis yra tamsi, varginga ir vergiska — it kazkokio prakeiksmo slegiama. Jeigu galime save raminti
ir dgiaugtis didziais kunigaiksciy darbais bei placiomis valstybés sienomis, tai galime ir graudintis dél pragudytos tautos
energijos, dél ishlaskyty Rusijos plotuose pajégy, dél nuleisto nuo tautos Sirdies karuose su kryzZinociais ir totoriais kraujo
(Mykolaitis-Putinas 1937: 148).

16 Kréve 1925: 63.
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(1929)) ar Krévés ,,Skirgaila“ (1924). Netapo, nes savo resursuose anuomet galéjo rasti
tik melodraminio dramatizmo atsargy®, o jos, pasirod¢, ne tik ,uzblokavo® emocinius
skausmo del istorijos kanalus, bet ir inspiravo i$darkyta, savaip sukarikattrintg jo forma.
Ypac akivaizdziai Boriso Dauguviedio ,,Skirgailoje®, kuriame istorijos drama visai nety¢ia
pavirto vienasluoksne blogio demono ir nekaltosios siclos — Skirgailos (aktorius Petras Ku-
bertavi¢ius), to grésmingo alkolizuoto Zvéries”, ir Onos Duonutés (aktoré Ona Rymaite),
to glezno skaistaus augmenélio'®, — sandury melodrama.

Stai toks ,,Skirgaila“ tapo vienu didziausiy teatriniy pirmojo Nepriklausomybés de-
simtmecio skandaly. Bet ne todél, kad diagnozavo teatro nejgaluma adekvaciai atsiliepti
j naujosios istorinés dramaturgijos pasitalyma, o prieingai, tod¢l, kad reiske jo pastangas
atsiliepti, t. y. méginti praskleisti istorijos kaip nesé¢kmés Zmogaus istorijos ,uzdanga®.
»Uzdanga", uz kurios anuomet matesi tik Ziaurybiy bei nesgmoniy konglomeratas ir girdéjosi
tik intencija, apgyvendinti Lietuva staciai kokiais tai degeneratais ir tuo budu sarkastingai
isjuokti lietuviy senovg®.

Logiska — teatras, apsisprendes buti visuomenés lukes¢iy i$sipildymo institucija, turéjo
apsispresti istorijai kaip pakiliy laimés akimirky ,enciklopedijai®. S; apsisprendima turbut
savoti$kai lengvino istorinio spektaklio ,sprogdinimo® faktas — nuolatine jo dedikacija
Nepriklausomybés paskelbimo dienos, Vasario 16-osios, atminéiai, kuri nataraliai provo-
kavo skausmo, nesckmés, nelaimés ignoravima. Vis délto jsipareigojimas reprezentacinei
»pergaliy istorijai“ kauste teatra. Visy pirma, regis, todél, kad joje jis jZiaréjo vien tik
patetinés kalbésenos galimybe ir jsakmy bet kokiy jos variacijy draudima.

Zinoma, i§ pradziy j §j jsipareigojima Valstybés teatras reagavo kaip j jkvepiantj issiki.
Ir $tai ruoddamas Vytauto atéjima $lovinan¢ia Maironio ,Kestudio mirtj“ (1924), nuoir-
dZiai stengési: tikrai daug pasiripino, kad spektaklis iseity pompeziskas™ bei sukelty daug
tautisko apo*'. Vadinasi, kad atspindéry patosiska dabarties pagarba pracities Lietuvos
$lovés ir nenugalimumo liudijimams.

Paradoksalu, tatiau $is akivaizdus, ,,persistengtas®, vietomis net Siek tiek per toli nuéjes®,
patosas Nepriklausomybés pradzios lietuviy bendruomene glumino panasiai kaip ir tai,
kas atrodé istorija desakralizuojantys ,ziaurybiy bei nesamoniy konglomeratai®. Glu-
mino — nes, regis, negaléjo nekelti abejoniy del savo nesufalsifikuotumo. Ir kai teatriné
visuomeneé kalbéjo apie absoliudiai neaistetingas ,, Kestucio mirties“ nuotaikas®, ji kalbéjo
ne tik apie Dauguvieéio rezisuros ,broka” — ne itin sklandy bei ,,$vary® herojinés-patetinés
vaizduosenos jvaldyma, bet, tam tikra prasme, ir apie slapta savo nerimg del herojinés
istorinés vaizduotés lek$tumo bei nepakankamumo.

17 Tumas 1924. 233(1735): 3.

18 Vaitkus 1924, 243(254): 3.

19 A-té 1924. 241: 3. Beje, vieSosios nuomonés nepalankumas ,,Skirgailai“ buvo toks stiprus, kad Valszybés teatras
turéjo dar ilgai vieSai ,mustis | krating“; tuomeciam jo direktoriui Liudui Girai teko ne kartg atsiprasinéti visy $io
nuodémingo spektaklio jzeistyjy ir zadéti uz viska sugadinusj tariamy kupitiry nepaisyma nubausti P. Kubertaviciy
100 Lt bauda, pakeisti aktoriy sudétj, o jei to nepakaks, padaryti naujas V. Krévés teksto kupiiras.

20 J. V. 1924. 42(1453): 5.

21 D. D. 1924. 8: 21. Rezisierius B. Dauguvietis isties dirbo jkvéptai — uzsaké specialias istorines dekoracijas bei
kostiumus, sutelké daugiau nei pusantro $imto spektaklio dalyviy trupe ir, jdomiausia, sumané scenoje panaudoti
gyvus arklius, ant kuriy turéjo kartas nuo karto iskilmingai prajoti Lietuvos kunigaiksciai.

22 . V. 1924. 42(1453): 5.

23 Bid¢ianas 1924. 15: 3.
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Sis nerimas dar ilgai nebuvo pripazintas, nors, atrodo, su kickviena diena vis stipréjo.
Stipréjo ir paskesnéje istoringje” teatro bei visuomenés komunikacijoje jgijo nepaprastai
keista, veikiausiai groteskiska forma.

Tiesa, i§ pavir$iaus nicko keisto tarytum nesimaté. PrieSingai, atrode, nusistovéjo
darnus abipusio sutarimo ritmas — Valstybés teatras stropiai pildé lietuviskosios teatrines
pirmojo Nepriklausomybés desimtmecio visuomenes ,uzsakyma® puostis grynai lietuvis-
komis [t. y. herojinés istorijos] gélémis bent jau iskilmiy dienomis*. Taliau tai jis pilde,
regis, su kazkokio nuovargio, o gal net savotisko mai$to potekste — ,,iskilmiy dienoms*
rinkdamasis pacias pras¢iausias, atvirai grafomaniskas istorijos versijas — po Maironio
,Vytauto pas kryziuo¢ius“ (1925) pasiilydamas ,,piléniska“ Ksawero Druckio-Lubeckio
pjes¢ » Taip mirdavo lictuviai“ (1926), paskui prisimindamas ,lictuviskyjy vakary“ numy-
letg M. Siksnio-Siauléniskio ,,Pilény kunigaikstj“ (1927), po to i§ kazin kur istraukdamas
»knygnesiska“ Juozo Cicéno ,Pamiirj“ (1928) ir, keis¢iausia, bemaz né neslépdamas savo
atsainumo jy atzvilgiu. O teatriné lietuviy visuomené — dar keis¢iau — dél to ne tick ap-
gailestavo, kiek su akivaizdziu, beveik cini$ku pasimégavimu ,kolekcionavo® nejautrios
Dauguvietio rezisaros iSprovokuotus nejgalios lietuviy herojiskumo jvaizdzius®.

Regis, taip — $i pasimégavimo intonacija signalizavo nutyléta nebetikéjima herojinio
zygio istorijos galia.

Tadiau $is II-oje pirmojo Nepriklausomybés deSimtmedio puséje suintensyvéjes ne-
betikéjimas jokiu budu nerei$ke uzmarsties intencijy. Priedingai — jis kaitino energinga
prarasto tikéjimo reanimacijos ryzta. Ko gero, butent apie tai — apie ta nebetikéjimo ir
patikéjimo vilties koegzistencija — bylojo paskutiniyjy 3-ojo deSimtmecio mety lietuviy
teatre sparciai i$populiaréjusios stebuklinés herojiskumo istorijos — tos atvirose lauko
aikstelése vaidintos iskilmingos Lietuvos likimo misterijos, atsisakiusios istorinés realybés
herojizavimo ir tvirtinusios herojisko zygio kaip stebuklo ideja.

Jos, atrodo, Sick tick apmalSino pirmojo Nepriklausomybés deSimtmedio lietuviy ben-
druomenés ir istorijos ,diskusijy” $aizuma. Taciau tapo tik trumpalaike paguoda — jose, kaip
ir ankstesniuose istorinio didvyriskumo prisiminimuose, buvo jau¢iama kazkas netikro,
kazkas isstenéto™ . Arba kitaip — patosiskas jy iskilmingumas provokavo saves apgaulés jspudi.

Sis jspitdis tam tikra prasme signalizavo atsipeikéjimo i§ herojiskos praeities ,,sapny*
butinybg ir blaivesnio, ,realistiskesnio®, ,zmogiSkesnio® rysio su istorija poreikj. Ko gero,
butent i§ jo atsirado Dauguviedio ,,Valdovas® (1929) — spektaklis, j poetinj Mykolaicio-
Putino pakilumg jsiklauses né kiek ne maziau, nei j jo pastangas prislopinti herojinj
ankstesnio ,Valdovo sinaus® patosa, blukinti efektinga senovés ornamentika ir susitelkti

24 Vike. Pr. 1928. 15(229): 5.

25 Taip virdavo lietuviai, — po spektaklio , Taip mirdavo lietuviai“ $maikstavo ,Lictuvos zinios“ (AklL 1926. 42:
3); i tokius lictuvius e tik Europos Zmogui, bet mums patiems nejauku Zisiréti, — po ,Pilény kunigaiks¢io® tyciojosi
Faustas Kirsa (Kirsa 1927. 39(2422): 5); tokia lyg Raguvos jaunimo, o ne Valstybés teatro suvaidinta Lictuva yra
nesgmoné ir daugiau nicko, — po ,Pamiirio” juokavo ,,Lictuvos Zinios“ (J. K. 1928. 40(2654): 3) ir t. t.

26 Siy vaidinimy organizatoriai — ateitininkijos vadovybé ir jos pasamdyti reZisieriai, regis, didziausia démesj skyré
bittent stebuklo atmosferos sukirimui — labiausiai ripindamiesi ugnies, garso, gamtos dckoracijy, prabangiy kostiumy,
masiniy eiseny ir pan. Zidrétojy nuotaikg valdanciais efekreais (A. J. 1925. 180(1976): 4). T. y. misterijos liudijo fakto
ir stebuklo, istorijos ir magijos, praeities refleksijos ir burty sulyginimo pastangas.

27 Kavolis 1994: 263. Sis ,i$stenétumo* pojtis savaip atsispindéjo parodijiniame istorinés misterijos kaip uzkredia-
mos ligos jsivaizdavime, kurj ,,platino” po tarpukario Kaung sklides Selmiskas ketureilis — saké — bus misterija; / at-
éjau — mizerija, / pamacian isterijq / ir susirgan... dezinterija“(Liambda 1925. 180: 3).
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i Zmogaus istorijoje drama, t. y. pamégines j praeitj pazvelgti be skausmo, pralaiméjimo,
nesé¢kmeés ignoravimo. Todél pasirodgs tik aktualesnis bei ,,gyvenimiskesnis“*®.

Kitaip sakant, ,Valdovas“ , para$é¢” savotiska jvada j nauja istorinés teatro vaizduotés
pakopa — tapo teatrinio istorijos performavimo i§ odés j dramg pradzia.

Andriaus Olekos-Zilinsko teatras (1929-1935): vienatvés atradimas

1929 m. Kaune pradgjo eiti literataros ir kritikos laikrastis ,,Pjuvis®.

Jo redaktorius Petras Juodelis antrajame numeryje ra$é¢: Lietuviai turi visuomeng be
pracities, be atminimy, be tradicijy. Barbarai is nezinomy krasty atsikélé j 20-q am#iy ir
sunkiai, nuogomis rankomis, pradeda kurti savo kultirg. Isvajotoji kunigaikstiy Lietuva,
kuria ilgai buvo bandoma Lietuvg Zit bit pastatyti ant tradicijy pagrindo, pasirodé besanti
tik sistema — ji grifva, vos tik susidiirus su realin gyvenimu®.

Galima pasakyti ir taip — 2—3-0jo deSimtmeciy sandaros lietuviy kultira paZenklino
aitrus istorijos ,,iénykimo“ ir neiSvengiamos akistatos su vienatve pojutis.

Neabejotinai galingiausia teatrine $io pojidio israiska tapo Andriaus Olekos-Zilinsko
,Sariinas* (1929) ir ,Milzino paunksmé“ (1934) — spekrakliai, skirtingai, bet vienodai
jtaigiai prabile apie Zzmogaus vienatve istorijoje, t. y. formulave Zmogaus ir istorijos su-
svetiméjimo teze.

O tiksliau — Oleka-Zilinskas tarytum issklaidé, ,,iStirpino®, paslépé istorija: ,Saraing*
apgaubé gedulingu juodo aksomo fonu, o ,Milzino paunksme® ,jstaté” | dusliy spalvy
ploks$tumas — ir jsizitréjo j iStustéjusioje istorijos aiksteléje atsidurusio Zmogaus savijauta,
j tai, kas licka, kai nebelicka zosios tévy Zemés™ ir kai nebeveikia jos sunokintos specifiskai
lietuviskos dvasios bruozy bei lietuvisko bido® galios.

I sitai Oleka-Zilinskas jsiziiréjo i$ dviejy skirtingy rakursy — ,,Sarine pasakodamas
jauno, dar tik bundanc¢io karzygio i8$tkiy istorija, o ,Milzino paunksméje® susitelkda-
mas j seno, jau pavargusio ir nuo i$$ukiy besislepiancio karaliaus dramg. Tadiau skirtingi
zitros taskai, ko gero, tik dar labiau ry$kino tg patj objekta — ir gyvenimo saulétekio, ir
jo saulélydzio plotuose girdéjosi nejveikiamos zmogaus bei laiko atskirties tema. Ir Sari-
nas (aktorius P. Kubertavicius) — jaunas, tvirtas, grazus, visa fizinj Krévés protagonisto
nejgaluma ,,i$sigydes” herojus, ir Jogaila (aktorius Romualdas Juknevi¢ius) — nedidukas,
nuo mety nastos sulinkes, visg Sruogos jautrumg ,sugéres” ,senelis“ — jkunijo tg pacdia
nutrikusio rysio su istorija drama. Jic abu buvo vienodai nesuprasti, i$stumti, ,,iskritg i
laiko® ir labai vieni$i. Abu — istorijos nuskriausti, o ne i$aukstinti — nepaisant juos iske-
lian¢iy ,mirties finaly®, kurie, viena vertus, egzistavo kaip savotiskas buvusios apoteozinés
istorijos reliktas, bet kuriuose, kita vertus, jprasta vilties ir optimizmo intonacija tarytum
tramdé kazkoks lindesys — savotiskas atgarsis to, kas 4-ojo de$§imtmecio pradzioje suin-
tensyvéjusiose diskusijose apie tauti$kuma vis atviriau buvo jvardijama kaip prazitingas ir
brangia kaina apmokamas miisy nemokéjimas prisiimti visuotinai reikSmingg laiméjima.

28 Cia viskas nuostabiai susipyng kaip pats gyvenimas, — rasé Juozas Keliuotis (Keliuotis 1929.232(1681): 2). Valdovo
asmuo padarytas Zymiai Emoniskesnis, — pritaré¢ jam kiti (Kardelis 1929. 237(3139): 4).

29 Juodelis 1929. 2: 77, 79.

30 Bitiinas 1929. 288(1737): 3.

31 Kirsa 1930. 2: 179.

32 Salkauskis 1932. 8-9(92-93): 117.
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Sis vienatvés i$viesinimas, zinoma, reiské konflikea. Ir visiskai nataralu, kad i§ pradziy,
1929-aisiais, jis atrodé kaip pasikésinimas j guodZiandio istorijos ,glébio® galia. Svarbiau-
sia — jis atrodé meniniu pozitriu stadiai tobulas®® pasikésinimas, bet todél provokavo tik
dar stipresnj netekties pojatj. Pojatj, kurj taip aiskiai ,transliavo® ,,Sar@ino® refleksijose
dominavusios stygiaus kategorijos — tas Olekai-Zilinskui pateiktas i§samus atpazjstamo
lietuviskumo, stiprinancios tautinés minties, Sarino genijaus*, dainiskojo kréviskumo,
sielos Silumos® ir t. t. trikumy ,,saradas®.

Tadiau $ios netektys labai greitai jgavo atradimo verte. Ir jau ,MilZino paunksmé®
sulauké bema vienbalsio pritarimo dél to, dél ko nesinoréjo pritarti ,Saranui®, - visy
pirma, dél ne ,genijaus, o gyvo, Zmogisko Jogailos* ir dél ne siclos Silumos, o iki ironingo
skausmo virsiniy® iSkylancios vienatvés dramos.

Aisku, tokj rysky ,,Sariino“ bei ,Milzino paunksmés“ recepcijos skirtuma lémé ne
tik laikas, bet ir i§ esmés skirtingos estetinés jy manieros. Dygus, astrus, nerimastingas
,Sartino® ckspresionizmas, ko gero, atrodé tiesiog svetimesnis negu poetinis ,,Milzino
paunksmeés® psichologizmas®®. O nervingas, piktas, nepakantus ,Sartino® herojus verté
atsiriboti daug stipriau, negu tyliai rezignuojantis, litdnas, nuo pasaulio uzsidares Jogaila.
»Milzino paunksmé® tarytum jjautrino, su$velnino, ,sujaukino® teatring vienatvés potyriy
reprezentacija. Ir todél atrodé gerokai ,,savesné® — nepaisant to, kad, regis, dar rySkiau nei
»Sariinas“ atspindéjo kunigaikstiskosios istorijos kaip galios $altinio i$sekima.

Matyt, nataralu, kad $io iSsckimo apmastymas tapo kunigaik$¢iy Lictuvos temos uz-
marsties pradZia. Ir nors autoritetingiausieji tarpukario dramaturgai dar bandé palaikyti
jos atmintj — Sruoga para$¢ ,Radvila Perkiing” (1935) bei , Algirda Izborske® (1938), o
Kreve pasitlé ,Mindaugo mirtj“ (1935), tadiau istoriné teatro vaizduoté po ,MilZzino
paunksmeés® kirési, ieSkodama kity, kitokiy istorijos ploty.

Paskutiniojo tarpukario penkmecio teatras (1935-1940): socialinio jautrumo intencija

Paskutiniuoju tarpukario penkmeéiu Lietuvoje staiga buvo garsiai ir pladiai susnekea
apie prie§ pora deSimtmediy vokiediy filosofo Oswaldo Spenglerio paskelbty ,,Europos
saulelydzio® pranadyste. Modernusis pasaulis zusta chaose, materijalizme bei jvairinose
despotizmuose ir jei dar turi iSsigelbéjimo viltj, tai tik ta, kurig sialo gilesnis ir jautresnis
zmogiskumas — naujasis humanizmas®.

Sia ,naujojo humanizmo® id¢ja teatro scenoje, ko gero, giliausiai jprasmino Juknevi-
Ciaus rezisura, susitelkusi j atidZia Zzmogaus bei Zzmoniy tarpusavio santykiy psichologijos
analiz¢ ir demonstravusi ypatinga sceninés jos reprezentacijos jautruma.

Bendrazmogiskojo jautrumo idealas, viena vertus, i§stameé istorija i§ aktualiyjy verciy
akiracio ir prigesino teatrinés jos refleksijos diskusijy ,karstj“. Prigesino, nors, paradok-
salu, tuo pat metu savaip suzadino artumo su istorija — laiko distancijos tarp istorijos ir

33 Biditinas 1929: 3.

34 Kirsa 1930: 178.

35 Kardelis 1929. 290(3192): 4.
36 Dilgenis 1934. 9(26): 204.

37 Stalioraitis 1934. 102(2069): 8.
38 Aleksaité 2000: 55, 108.

39 Keliuotis 1937. 15(325): 321.
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dabarties sumazinimo — troskima. Troskima, kuris inicijavo ryZtinga istorinés vaizduotés
objekto transformacija, t. y. j centring jo vieta ,jkele® dar gyva ir jaudinan¢ia netolimy
XIX-XX a. pr. jvykiy, reik§mingy lietuviy kultaros asmenybiy, XIX a. sukilimy, 1905 m.
revoliucijos, Nepriklausomybés kovy ir pan., atmintj.

Istorijos priartéjimas, natiralu, salygojo jos supaprastinimo, ,sukasdieninimo®, ,supro-
zinimo* efekty. Ko gero, aiSkiausiai jj atspindéjo naujasis istorijos herojus, i§ pradziy dar
bandgs iSsaugoti savo i§skirtinumo statusa — Antano Sutkaus ,Vince Kudirkoje* (1934,
1935) ar Dauguviedio spektaklyje ,,Pries srove (A. Strazdelis)“ (1936) dar bandgs jsisa-
vinti XIX a. lietuviy kultaros $viesuoliy, savotisky ,naujujy kunigaiks¢iy®, pavidala, bet
netrukus nelyg iStirpes anonimingje ,istorinio elito® para$¢iy — j teatro sceng vis drasiau
zengusiy eiliniy dvarininky, akininky, beZemiy ir, kaip buvo ra§oma apie Vlado Fedoto-
Sipavidiaus rezisuota Sruogos ,,Baisiaja naktj“ (1936), Zmoniy kaip Zmoniy, paprasty, be
dideliy ambicijy™ — visuomengéje.

Sis »paprasty zmoniy“ istorijos atradimas, visy pirma, regis, reiske sustipréjusj socialinj
teatro jautruma. Istorine teatro vaizduotg jis pripildé garsaus socialinés lygybés patoso,
kuris aid¢jo nuolatinése tezése apie socialines atskirties tarp prastuomenes bei inteligen-
tijos, vargo zmoniy bei kilmingyjy visuomenés ir pan. neteisybe. Ir, ko gero, butent ¢ia
atsiskleide humanistiskiausia istorinio teatro vieta — $iomis jo pastangomis reabilituoti
»socialinio uzribio® visuomene — tuos vergus, apie kuriuos ,Baisiojoje naktyje* kalb¢jo
studentas Jurgis Skumbinas (Henrikas Kacinskas): suburti reikia ir jiems isaiskint, / Kaip
gali teisém jie naujom naudotis*', tuos darbo Zmones, kurie vis kartojo Dauguvietio bei
Stasio Pilkos rezisuotos Petro Vaiciino ,Aukso gromatos” (1938) dvarininkai, lygiai taip
pat turi teise turéti ant stalo baltos duonos*™, ir t. t.

Tiesa, pradZioje socialinis istorijos humanizmas pasirodé pavojingas — stipriausiai jj
iSreiskusi ,,Baisioji naktis“ buvo apkaltinta charakteringo rusy nibilizmo® platinimu ir
tuctuojau iSbraukea i§ Valstybés teatro repertuaro. Nepaisant to, socialinio jautrumo inten-
cijos teatras neissizadéjo. Tik émé vis intensyviau ja vilkei j tautinio-herojinio patriotizmo
apsiausta — Juozo Stanulio pastatytoje Juro Arno Saltenio ,Grafaitéje Marijoje (1936),
»Aukso gromatoje®, S. Pilkos rezisuotuose Antano Vienuolio ,,1831 metuose” (1939) ir
pan. pasakodamas apie didvyriska socialiai susivienijusios Lietuvos kova uz laisve. ,Zmonés
kaip Zmonés“ teatra ¢éme vis labiau dominti vir§-zmogiskais gebéjimais nepadaryti savo
tévynei gédos, — ,1831 metuose” kalbéjo suzeista Emilija Pliateraité (Ona Rymaite), — ko/
ranka dar gali pakelti kardg™.

Argi mirdamas gmogus gali Sitaip patetiskai kalbéti? — po ,1831 mety” truputj ironiskai
klausé teatro auditorija®. Ir $iuo klausimu vaizdZiai liudijo jutusi, kaip stipriai herojinés
patetikos susigrazinimas neigé, ,zalojo“ Zmogiskojo jautrumo intencija. Teatriné paskutinio-
jo tarpukario penkmedio visuomené juto, kad jautrumas egzistavo tik retorinéje istorinio
spekeaklio plotméje, ir su vis stipréjusiu apmaudu replikavo rezisaros negabumui atverti
psichologiskai jjautrintg istorijos tikrove — vél ir vél prabildama apie didziulj triakuma 7

40 Mintaras 1936. 4(136): 447.
1 Sruoga 1935: 11.

42 Vai¢itinas 1938: 23.

43 Ziarovas 1936. 163(2779): 2.
44 Vienuolis 1937: 188.

45 Mintaras 1939. 3: 387.
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psichologijos ninansy, kurie kiekvieng bandziauninkg, dvarininkg, rusy karininkg ir t. t.

pﬂl)é’}"Sl‘If PdPVﬂSfﬂZS, g_yl/dl.? Zmonémis

46

Olekai-Zilinskui pasitraukus, atsidaires vyriausiosios, konservatyviosios kartos rezisieriy

ir rezisuojanéiy aktoriy rankose, istorinis teatras tiesiog negaléjo $iy trakumy likviduoti.
Vis delto, rodos, jis neatsisaké gaivinandios iniciatyvos lukes¢iy. Tam tikra prasme jie émé
pildytis, nors tu¢tuojau buvo pazenklinti dramatiSko nutrakimo antspaudu — padiame

prieskaryje, 1939-yjy pabaigoje, tarsi jusdamas istorijos galig art¢janciy politiniy permai-
ny audrose, Valstybés teatras atnaujino Olekos-Zilinsko ,Sariing®, bet susigrazino jj tik

labai trumpam, o Algirdas JakSevi¢ius prad¢jo repetuoti Krévés ,,Skirgaila® (pagrindinj
vaidmenj patikéjo Henrikui Kadinskui), bet nebespéjo jo uzbaigti.
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Sariné Trinkinaité
The characteristics of Lithuanian theatre history: the forms of
historic imagination in the Ist half of the 20th century

Summary

This essay concerns the problems of national history stage interpretation and its development
from the very beginning of Lithuanian theatre till the end of the 1st Independence. Namely, it
analyses the change of forms of history imagination that reflected themselves in historic theatre
development: (1) longing for a heroic march that oriented the amateur stage of “Lithuanian gat-
herings” towards the pathetically exalted history images (1905-1916); (2) ignoring the failure in
history that suspended the search of dramatic expression and provoked continuation of ode style
in history stage representation (1920-1929); (3) the discovery of solitude that originated from the
sense of the decline of history as consolation and manifested itself as psychological attentiveness
to a human drama in history (1929-1935); and (4) social sensitivity that revealed itself in the
rhetoric of humanity of lower social classes and historic society's social evenness (1935-1940).

KEY WORDS: historic imagination, history stage interpretation, theatre society, rehearsal, interpreta-
tion, direction, nationalism, heroizing, dramatization, psychologism, sociability



