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Remiantis postkolonializmo teorijos savokomis ir koncepcijomis, straipsnyje aptariami lenky dramaturgijos
pastatymai tarpukario Valstybés teatre. Lenkisky veikaly sklaida pagrindinio Lietuvos teatro scenoje analizuojama
subjektyvios lietuviskosios savasties tvirtinimo bei lietuviy teatro estetinio savitumo paiesky perspektyvoje.
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Ivadas

»Nuo liaudies iki tautos, nuo Siaudinés pastoges <...> ligi Seimo, operos, universiteto ir
moksly akademijos, nuo maldaknygés ligi enciklopedijos ir filosofiniy veikaly, nuo bau-
dziavos vergijos ligi nepriklausomybés** — 1918-1940 m. laikotarpis atstovavo antrajam $io,
Mykolo Birziskos nubrézto, Lietuvos virsmo sandui. Pirmosios nepriklausomybés metais
efekeyviai Sturmuoti materialinés ir dvasinés pazangos horizontai, o amzininkams $is procesas
kartkartémis regédavosi kaip lietuviskoji kultaring audra ir vergimasis.

Pirmosios nepriklausomybés laikmec¢iu i$siverzusia karybing energija skatino ir Lietuvos
sugrjzimas j Europos zemélapj, uzbaiges per pusantro $imto mety trukusig politing nebutj
bei oficialiai nutraukes rusifikacijos / polonizacijos grésme. Tadiau Nepriklausomybés ak-
tas materializavo ne tik kurybines galias: socialiné¢je pirmosios nepriklausomybés erdvéje
nesunkiai aptiksime tai, kg teatrologas Awamas Ampka taikliai sialo vadinti ,postkoloni-
alistinémis aistromis®, t. y. specifines jtampas, veikusias laikotarpio ideologines, politines,
estetines nuostatas bei jy padiktuotus praktinius veiksmus, badingus visuomenéms, neseniai
iSsivadavusioms i§ politinio ir / ar kulttrinio imperializmo hegemonijos®.

Kolonizavimo procesas nesibaigia nepriklausomybés paskelbimo iskilmemis, jo jraka
perzengia politikos lauka ir nusitgsia jsiterpdama j kalba, $vietima, religija, o taip pat
ir mening nuovoka*. Atitinkamai, pasak Ampka'os, kolonializmo paveldo nejmanoma
paneigti ar ignoruoti nei politiniame, nei karybiniame lygmenyje®. Todeél $iuolaikines
postkolonializmo teorijos démesio centre atsiduria reakcijos | kolonializma, kur postkoloni-
alistinio laikotarpio pjesés, literatura, kinas tampa tekstinémis / kulttrinémis rezistencijos
paraiSkomis. Kaip kritinis diskursas, postkolonializmas veikia ir kaip estetinés raiskos
bruozas, ir kaip analizés metodas. Pastaruoju atveju dazniausiai sickiama dvigubo tikslo:
iSry$kinti meno kariniy postkolonializmo Zymenis ir drauge i$eksponuoti bei dekonstruoti
kolonializmo tasas galios struktarose bei institucijose®.

1 Tyrimas jgyvendintas autoriui bendradarbiaujant su Vytauto DidZiojo universitetu, finansavo Lietuvos mokslo
taryba pagal projekta ,Podoktorantiiros (post doc) stazuoéiy jgyvendinimas Lictuvoje (sutarties Nr. 004/27).

2 Birziska 1952-1953: 183.

3 Zr. Ampka 2004.

4 Plg. Gilbert; Tompkins 1996: 2.

s Ampka 2004.

6 Gilbert, Tompkins 1996: 2-3.
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Siame straipsnyje bus remiamasi pirmaja strategija ieskant galimy postkolonializmo
Zymeny pirmosios nepriklausomybés lietuviy teatrinés veiklos flagmano, Valstybés tea-
tro (iki 1922 m. - LMKD Dramos vaidyklos, iki 1925 m. - Valstybinio dramos teatro)
repertuare pasirodanciuose Lenkijos dramaturgijos pastatymuose.

Teatras ir subjektyvios lietuviSkosios savasties tvirtinimo kultara

Jau pacioje lictuviy teatrinés veiklos pradzioje teatras pradétas suvokti kaip galia, for-
muojanti zmogaus vertybes, arba lavinimo (moralés, patriotizmo ir pan.) priemoné.
1895 m. Juozas Tumas-Vaizgantas rasé: ,,Kiek tai gero gali padaryti viena tokia pramoné
[spekeaklis, koncertas — M. P.], tai sunku ir pasakyti; atmesk | $alj visas demonstracijas,
atmesk ilga laikra$¢iy tauzijima: viena tokia pramoné greiciau sukels jausmus, nes duoda
pazinti gebejima ir verte®. Taigi jau XIX a. pab. lietuviy teatras tampriai sietas ne tik su
individo vertybinio formavimo, bet ir su tautos ,budinimo® kategorijomis. Postkolonia-
lizmo teorijos pozitriu, kolonizuojamai lietuviy kultarai teatras tapo badinga akeyvios
rezistencijos vieta®.

Atkarus Lietuvos nepriklausomybe, lietuviy teatras i§ prieskario atsinese ne tik ,$iau-
dinése pastogése” ar nuomojamose miesty salése sukaupta scening patirtj, bet ir savo
reik§mes mitologija: mégéjiska teatriné veikla buvo pavadinta vienu tautos atgaivinimo
jrankiy. Ta¢iau tautinio atgimimo aktualijos galiojo ir 3—4 deSimtme¢iuose. Nors teatras
susikarusioje Lietuvos valstybéje, palyginti su slaptyjy vakary laikotarpin, jzengé j kitos
kokybés ir lukes¢iy faze, taciau valstybei reik§mingy vertybiy sklaida netapo maziau
svarbi (ypa¢ kai $alyje beveik be pertraukos galiojo karo rezimas). Teatras, finansiskai ir
programiskai (1939 m. , Teatry jstatymas” skelb¢, kad Lictuvoje veikiandiy teatry darbo
programas nustato Svietimo ministras’) priklausydamas nuo valstybiniy institucijy, turéjo
atsizvelgti j valstybés nustatytus prioritetus. Pirmiausia, tai i§ Ap$vietos epochos ,,paveldéta®
teatro-mokyklos samprata, pagal kurig teatro paskirtis — mokyti. Neatsitiktinai vieno jos
karejy Friedricho Schillerio veikalai daznai pasirodydavo kultariniuose leidiniuose, buvo
cituojami, o Valstybés teatras pastaté visas svarbiausias jo dramas.

Kokias vertybes Valstybés teatro spektakliai skiepijo Ziurovams, rodo jo repertuaras, o
tiksliausiai — lietuviy originaliosios dramaturgijos pastatymai. Originalioji dramaturgija,
amzininky manymu, jautriausiai jauté ir galéjo atskleisti ,,gyvuosius tautos reikalus®,
todel Valstybés teatro scenoje jai buvo teikiama pirmenybe, kartais nepaisant menisku-
mo. Lietuviy dramaturgai zitirovams kalbéjo apie jy dabartj ir praeitj, kur gyvenamojo
laiko problemas aktyviausiai sprendé Petras Vai¢ianas, sukirgs dvi desimtis scenai skirty
kariniy (Valstybés teatras pastaté $esiolika). Tai ypatingai produktyvus autorius, gerbéjy
vadintas ,klasiku® ir ,misy dramaturgijos tévu, o, skeptiky poZiariu, kires ne dramas,
o populiary repertuarg. Vaidiunas, ,reto moralinio skaidrumo Zmogus, karstas patriotas,
romantinés pasauléjautos poetas, nepalenkiamas idealistas bei didakeas“'?, savo pjesése kélé
dabarties, Zmogaus vietos Seimoje, tautoje, valstybéje, visuomenés luomy, valdzios, turto,
laisves, teisingumo klausimus. Ta¢iau atsakymy } juos ie$kojo ne darydamas giluminius,

7 Vaiigantas 1895: 107.

Gilbert; Tompkins 1996: 249.
9 Vyriausybés Zinios 1939: 461-463.
10 Pabarciené 1996: 150.

=)



M. Petrikas. LENKY DRAMATURGIJA VALSTYBES TEATRO SCENOJE: SKAICIAI, TENDENCIJOS, REIKSME

pavyzdziui, mentaliteto, pjavius, o pasitenkindamas subjektyviai suvokrais tautos intere-
sais. Taigi Vaiditno teatras buvo tendencingas, visuomeni$kai angaZzuotas, norjs zitrovui
jteigti ,,tcisinga“‘ nuomong apie pasaul; ir ji paveikti.

Pracitis Valstybés teatro scenoje vaizduota dvejopai. Istorinés Jono Maciulio-Maironio
dramos (,,Kestucio mirtis®, ,Vytautas pas kryziuocius®, ,Didysis Vytautas — karalius®)
atstovavo XIX a. tautiniam romantizmui su jo pateti$ka tautiniy vertybiy apologi-
ja, jkvepiandiais herojisky istoriniy asmenybiy ir Zygiy pavyzdziais, o neoromantikai
Vincas Krevé, Vincas Mykolaitis-Putinas, Balys Sruoga leidosi  pracities kaimo buitj,
paprodius, istorijg, liaudies kiryba ieskoti ,,tautos dvasios®. Sios paieskos tapo tam tikra
visos kartos kurybos programa.

Remdama minétas dramaturgijos formas bei jose besiskleidziandias ir per teatro scena
plintancias idéjas, valstybé sieké sukurti tautiskai ,susipratusj“ pilietj. Sio pilie¢io - di-
dvyriy ainio, herojiskos pracities paveldétojo, teiséto $alies $eimininko — savimone ugdyti
turéjo teisingas® pozitiris j gyvenamajj laika. Tokioje situacijoje ypatingg reik$me jgavo
i§ romantinés tradicijos suformuota poeto — tautos vedlio samprata.

Tadiau vien originaligja dramaturgija teatras negaléjo i$siversti, nes kiriniy buvo per
mazai, todél repertuare dominavo verstinés dramos''. 1920-1940 m. Valstybés teatre
buvo pastatyti visg Zanro istorija — nuo Antikos iki XX a. pr. — atspindintys uzsienio
dramaturgijos kuriniai. Tiesa, ne visi laikotarpiai pristatyti vienodai. Pastatyta tik viena
antikiné drama (Sofoklio ,,Edipas Kolone“), barokui atstovavo Pedro Calderénas de la
Barca, o klasicizmui — Moli¢re’'o komedijos (viduramziy tradicijas sickiandias progines
misterijas teatro kirybinis personalas rodé atvirose erdvése, pavyzdziui, Kauno aZuolyne).
Pastatyti $esi Williamo Shakespeare’o ir minétieji penki Schillerio kiriniai, o labiausiai
megta XIX a. ir XX a. 1-ojo deSimtmecio dramaturgija, i$siskleidusi neseniai nutilusios
belle époque tendencijomis.

Valstybés teatro repertuaro modernumo problema, svarbi reiklesnei publikai bei
scenos meny raida besiripinusiems teatralams ar kritikams, spresta ypatingai. Natiralu,
kad imtis moderniausios ar avangardinés dramaturgijos neseniai jsikirusiam profesi-
onaliam lietuviy teatrui buvo techniskai sudétinga. Ta¢iau naujovéms plisti nemaziau
kliudyti galéjo ir programinés teatro kaip valstybinés institucijos nuostatos. XIX-XX a.
pradzioje susiformavusios naujos dramaturgijos kryptys: natiralistiné (Ludwigas Fulda,
Gerhartas Hauptmannas, Hermannas Suedermannas), simbolistiné (Maurice’as Maeter-
linckas, Hauptmannas) bei naujoji drama, t. y. modernizmo klasika (Henrikas Ibsenas,
Antonas Cechovas, George’as Bernardas Shaw, Maksimas Gorkis), buvo ryskiausios
modernumo paraiskos.

Taigi lietuviy dramaturgy karybine erdve tapo esamasis laikas, o Valstybés teatro
repertuare vyraujanti verstiné dramaturgija skleide bzrojo laiko atmosfera. Be to, svarbi
buvo konservatyvy repertuara sudarancioje dramaturgijoje gludinti tapatinimosi galimybeé.
Dramos, kuriancios realybés iliuzija, leido Ziarovams jsijausti j personazy dZiaugsmus ir
rupescius, nerimauti dél jy likimo, pritarti protagonisty idealams ir viltims.

Sie pozymiai jgalina Valstybés teatro veikloje jzvelgti symoningg ir kryptinga subjek-
tyvios lietuviskos savasties kiirimo procesa. Subjektyvios savasties (subjective selfhood)
vystymas, pasak Ampka’os, suteikia ,kitoniskumo® pajautg ir postkolonialistiniams subjek-

11 Duomenys: Lietuvos dramos teatry spektakliy programos 1920-1940. 2003.
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tams nuzymi jy vieta globaliame fone bei padeda jtvirtinti tarpinj bavj tarp kolonializmo
jtvirtinty ,,savo® ir ,,svetimo®, barbariskumo ir civilizuotumo asiy'%

Valstybeés teatro repertuare lenky dramaturgija sudaré nedidelg visumos dalj: 1920-
1940 m. ¢ia pastatyti $edi originalus kariniai ir vienas ,sekimas® — pagal Jozefo Igna-
cy’o Kraszewskio apysaky ,,Kunigas“ paradyta Marcelino Siksnio-Siauléniskio drama
»Pilény kunigaikstis“ (1905). Tarpukario Ziirovai Valstybés teatro scenoje iSvydo istorines
Adamo Asnyko (,,Kestutis“ (1878), Juliuszo Stowackio (,,Mindaugas® (1829), Hieroni-
mo Druckio-Lubeckio (,Taip mirdavo lictuviai® (isleista 1909)) dramas. Nelituanistine
tematika paradytai lenky dramaturgijai atstovavo i$imtinai Jerzy’io Zutawskio kiiriniai
»>Mirty vainikas“ (1903), ,Ljole“ (1905) bei ,Mesijo galas“ (1911). Grupuodami ir
analizuodami Sias Valstybés teatro repertuaro pozicijas, j jas pazvelgsime subjektyvios
lietuviskos savasties tvirtinimo kontekste.

Tarp ,,savo” ir ,,svetimo®: istorijos jprasminimo diskursas

Tarpukariu lietuviy kultiros teorijoje Lenkija iskildavo kaip kultarinis hegemonas,
pracityje savinesis lietuviy kultaros raida, o dabartyje — jos jprasminimo diskursa: lietu-
viai — ,,barbariska tauta iki 14 amziaus antros pusés uzsibarikaduoja savo tamsybéje nuo
Europos, ginasi nuo $viesos, kol isekus jégoms paima zibinta i§ lenky ir apsiSviecia. Ji
jeina j Europos tauty tarpg lenky malone jvesta. Jic ir toliau ja broliskai rapinasi, aukli,
$viedia, kol po keleto mety kaprizy padaro tikrai ,,tobulais“ lenkais. 7ai lenky tezés®, — rase
Adolfas Sapoka®®. Be to, susiklos¢iusi politiné situacija Antraja Lenkijos respublika tar-
pukariu verté laikyti istoring sosting okupavusiu kariniu agresoriumi.

Akivaizdu, kad lenky kultaros sklaida Valstybeés teatro scenoje nei§vengiamai tapdavo
problemiska. Juo labiau, kai visy lenkiskyjy istoriniy dramy, t. y. Asnyko ,,Kestudio®,
Stowackio ,,Mindaugo®, Druckio-Lubeckio ,, Taip mirdavo lietuviai®, o ir Sikgnio-Siaulé-
niskio ,Pileny kunigaiks¢io® pastatymus $is teatras pateiké vienos svarbiausiy valstybiniy
$venciy — Vasario 16-osios — minéjimo iskilmiy proga.

Greta ,lenky kolonizuotés® liudijimy, ,Vilniui vaduoti sajungos” manifesty su garsiuoju
Sukiu - ,Uz Ausros Vartus, Gedimino pilj ir Vytauto graba!“!* — tarpukario spaudoje
publikuotos lenkisky dramy premjery Valstybeés teatre recenzijos gali nesunkiai pasirodyti
kaip teatraly politinio nejzvalgumo ar tiesiog besikartojanéiy faux pas i§davos. Tadiau
taip pat j §j reiskinj galima pazvelgti Ampkaos pasitlytu, kolonisto sukurto naratyvo
adaptavimo ir pritaikymo naujiems tikslams, pozitriu®.

Asnyko ,Kestutis“ bei Stowackio ,Mindaugas® yra Vinco Kudirkos istoriniy lenkisky
dramy vertimy j lietuviy kalba trilogijos dalis. Lictuviskosios savasties (LDK kunigaiks-
¢iy asmenybés, Vilnius, Krévos pilis, kova uz Lietuvos integraluma ir t. t.) vaizdiniy
vienijama dramaturgine trilogija i$baigé ,,taisyklingasias“ pranctzy tragedijas primenanti
Tekla'os Wréblewska'os drama ,,Narimantas®, kuri Valstybés teatre nebuvo pastatyta.

Penkiaveiksmés tragedijos ,,Kestutis“ (anuomet zinotos dar ir ,Keistu¢io” pavadinimu)
premjera Valstybés teatre pasirodé 1921 m. vasario 15 d. (spektaklj rezisavo Kastantas Glins-

12 Ampka 2000: 118.

13 Sapoka 1932: 481. [Iiskirta mano — M. P.]
14 [ Lietuvos visnomeng 1930: 2.

15 Ampka 2000: 120.
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kis, atlikes ir pagrindinj Kestu¢io vaidmenj). Asnyko kirinys lietuviy teatre lig tol tur¢jo
itin gausia scening istorija: vien Glinskio kiirybinéje biografijoje $is pastatymas buvo jau
trecias (Glinskis ,Kestutj“ su lietuviais aktoriais méggjais kuré Sankt Peterburge 1912 ir
1916 m.). Si tragedija, kurios autoriui labiau nei LKD istorijos faktai ripéjo zmogiskyjy
aistry gelme, dar prie§ Pirmajj pasaulinj karg buvo puikiai pazjstama daugeliui pajéegesniy
lietuviy teatro mégéjy draugijy ir Lietuvoje, ir uz jos riby: ,Kestutis“ vaidintas Kauno
»Dainoje* (1906), Siauliy ,Varpe* (1908), Panevézio ,,Aide (1913), Rygos ,,Kanklése®
(net 1907, 1908, 1910, 1913 ir 1915 metais) ir ke.!°.

Romantizmo estetikos persmelktas ,Kestutis®, kuriam aiskiai daré¢ jtakq Adomo Mic-
kevic¢iaus ,Konradas Valenrodas“!” (Asnykas savo kiirinyje Konrada paverté dingusiu
Kestutio sinumi), ir vertéjui, ir gausiems tragedijos statytojams grei¢iausiai imponavo
ne dél dramaturgo sickio $ekspyriskai atverti aistros ir kanéios, iSdavystés ir iStikimybés,
priczasties ir pasckmés dialektika. Karaliy Lyra primenantis Kestutis, ledi Makbet ir Ofe-
lijos $es¢liai — Mare ir ,sumi$usi“ Aldona, o ir prietary, tiesa, labiau i$oriniy, ne vidiniy,
kamuojamas Konradas ,Kestutyje“ veikia lietuviskoje aplinkoje: Vilniuje, Trakuose bei
Krévoje kovoja dél Lietuvos valdymo. Tiketina, kad batent lituanistinis Asnyko tragedijos
»dekoras® labiausiai skatino ,Kestudio® statytojus, o ir spektaklius stebéjusius skeptikus.

Dar 1916 m. po ,Ke¢stu¢io® premjeros Sankt Peterburge tuometingje lietuviy spau-
doje parciksta abejoniy dél Asnyko tragedijos istorinés faktologijos. Spekeaklj aptares
Jurgis Linartas labiausiai peiké pastatymga (,,matyti, kad rezisierius nemoka lietuviskai ir
nesupranta lietuviy pracities“'®), tadiau taip pat diskutuota ir dél dramaturgo licentia poetica
vaizduojant lietuviy istorija: ,Nieks i§ Asniko tragedijos negali mokyties istorijos ir semti
teisingy ziniy masy praeiciai pazinti, kaip lygiai ir istorijos mokslo rasty nieks nickuomet
scenoje nerodé ir nerodys“'?. Panasi kontroversija kilo ir 3-iajame de$imtmetyje. Vasario
16-osios i§vakarése Valstybés teatre matytg spekraklj Viktoras Zadeika jvertino ideolo-
gijos pozitriu: ,,menas yra batinas Zmoniy gyvenime, nes iskiliausius jausmus i$$aukia®
taciau ,lenkai, imdami musy istorijos jvykius, savotiskiems tikslams naudodavo“*. Taip,
recenzento manymu, atsitike ir Asnyko atveju: tragedijos ,akcijoje matome naminius
kunigaiks¢iy vaidus, puolimas visy nelaimiy brangiam mums Keistu¢io asmeniui, o dra-
mos pabaigoje privedant prie didZiojo tautos didvyrio kankinimo kal¢jime*. ,Lenkuose®
tai esg gali ,i$8aukti ironija, o lictuviams Ziarovams belicka, nepaisant karinio trakumy
Lpsikikos atzvilgiu®, pasinaudoti galimybe pastiprinti ,miisy visuomenés* dvasig?'. Zadeikai
netrukus oponavusios Onos Pleirytes-Puidienés ,Kestuc¢io® ,psikikos savitumai netrikde;
priesingai — Asnyko tragedija jai pasirodé ,vienas $variausiy nuo bet kokios tendencijos
karinys“*%. Be to, $iame, kaip ir kai kuriuose kituose lenky ra$ytojy lituanistiniuose
veikaluose, recenzenté jzvelgé svarby elementa: ,masy istorijos karzygius“ Kraszewskis,
Stowackis, Mickevi¢ius ir kiti pateikia ,,dailioje $viesoje, vaizduodami jy zipinj narsuma,

16 Duomenys: Maknys 1972.

7 Tretiak 1922: 65.

18 Linartas 1916: 2.

19 Bic¢ianas 1916: 2.

20 Zadeika 1921: 2.

21 Zadeika 1921: 2.

2 Pleiryté-Puidiené 1921: 133.
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statuma ir nepaperkamg teisumg“*. Nepaisant Pleirytés-Puidienés apéiuopto Asnyko
»Kestu¢io” parankumo tvirtinant subjektyvia lietuviska savastj, $is karinys Valstybés teatro
scenoje daugiau nebuvo atnaujintas.

Stowackio ,Mindaugas“ (arba ,Mindaugis, Lietuvos karalius®) Valstybés teatre buvo
pristatytas 1923 m. Vasario 16-osios i$vakarése (rez. Glinskis). Sis ,lietuviy istorijos
paveikslas penkiuose aktuose® lietuviy teatre taip pat jau turéjo ilga scening istorijg. Mé-
gejisku tarpsniu vienas zymiausiy ,Mindaugo® pastatymy jvyko Vilniuje 1908 m. ir tapo
Vilniaus lietuviy savitarpinés pasalpos draugijos suburty neprofesionaliy aktoriy sceninés
patirties liudijimas bei svarbus teatrinio Vilniaus lietuviy gyvenimo jvykis*.

Lietuvos kriksto peripetijos Stowackiui pasitarnavo ,Mindauge® dramatizuojant fi-
losofing bavio, i§ kurio pasitrauké dievas, problematika, komplikuota paties dramaturgo
santykj su kataliky bazny¢ia: temas, kurios veliau taps nuolatiniai dramaturgo kairybos
leitmotyvai. Tadiau ne dar jaunatvi$kai gaivaliskos pirmojo Stowackio dramaturgijos
bandymo potekstés, aliuzijos j Williamo Shakespeare’o kiiryba (pasak Alfonso Sesplau-
kio, Mindaugo charakterio sandara daug kur primena Richardg III*), o lituanistinis
fonas, panasiai kaip Asnyko ,Kestutis®, jkvépé ir dramg vertusj Kudirka, ir lietuviy teatro
praktikus, atradusius karinio potencialg lietuviskosios savasties sklaidai. Pazymétina, kad
»>Mindauga“ (kaip ir Druckio-Lubeckio , Taip mirdavo lietuviai“) Vilniuje dar prie$ Pirmajj
pasaulinj karg state ir Lenky teatras, amzininky nuomone, taip sickes savo spektakliais
sudominti vietos lietuvius®.

Tac¢iau 1923 m. ,visuomenés Gpas®, pasak ,Vairo“ bendradarbio, jau buvo pakitgs:
pries kara su dideliu entuziazmu priimtas ,Mindaugas®, ,dabar i$rastas nepatriotingas“?’.
Aiskiau savo pastabas artikuliavo ,Lictuvos“ recenzentas ,,E!: Stowackio drama Lictuvos
istorijos supratimui tedavusi tiek pat, kick ,pranctzy Voltaire’as rusams savo drama-
tiniais radtais i§ rasy istorijos“*®. Karinys, kuriame visi personazai i§ties pabréZtinai
ambivalentiski, pasak recenzento, neleidzia zitrovui aiskiai nustatyti savo simpatijy ir
antipatijy, suvokti ,,kas toks buvo Mindaugis ir ko jis nor¢jo, juo labiau, kai vienintelio
Lietuvos karaliaus portretg pateikia , XIX $imtmecio lenkas $viesuolis, visai svetimas
Lietuvos praeiciai, lietuviy tautai ir jos pracities idealams“®. Pracities idealizavimo stoka
pasteb¢jo ir Pleiryté-Puidiené. Kick prieStaraudama ankstesnéms savo pacios tezéms,
recenzenté teigé nepeikianti Stowackio kurinio atsiradimo Valstybés teatro scenoje i§
esmgés, taciau ... tai buvo musy Nepriklausomybés $ventes pradzia — tas vaidinimas
vasario 15 d. Tautos $venté savo kovu, zygiy ir laiméjimy $venté, o ten scénoje — i§-
davimai, klastos, neapykanta, ziidynés ir visy ir visako Zuvimas..:*. Pleiryte-Puidiené
Stowackio dramoje nejzvelgé samoningai papiktinti sickianéios ,tendencijos®, tadiau
protestavo prie§ ,kilnius tautos ipo momentus® ,,praeities paklydimy Seséliais“ tem-
danc¢ia Valstybes teatro direkcija?®'.

%)

3 Ten pat: 132. [Iskirta mano — M. P.]
4 Maknys 1972: 117.

s Sesplaukis 1970.

6 Kozlowska 2005: 22.

7 Asmys 1923: 22.

8 E. 1923: 6.

9 Ten pat: 6.

0 Pleiryté-Puidiené 1923: 46.

1 Pleiryté-Puidiené 1923: 44-46.
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Trediasis ir paskutinysis méginimas nepriklausomybeés $ventes proga zitirovams papasa-
koti Lietuvos istorijos fragmentg lenky dramaturgo lapomis jvyko 1926 m.: vasario 16 d.
Valstybeés teatre pristatyta Boriso Dauguviecio rezisuota Druckio-Lubeckio drama , Taip
mirdavo lietuviai®, pasakojimas apie Pilény gynima. Spektaklio recenzentai §j teatro
pasirinkima vertino panasiai kaip ,Kestucio® ir , Mindaugo“ pastatymus. Pirmiausia mi-
néta lietuviskosios tapatybés tvirtinimui neparanki istorijos jvykiy traktuoté: ,visi lenky
raSytojy imami i§ musy istorinés pracities veikalai turi vieng ir t3 pacia, visy kartojamga
ypatybe. <...> Ivairiais ZodZiais ir budais tedainuoja vien lietuviy neapykanta, ir ypatinga,
pabrézta neapykanta prie kryziuo¢iy“*%. Antra, teigta, kad Ziarovams nebuvo pakanka-
mai aiskiai artikulivoti pilénie¢iy motyvai: ,gailu, kad tas veikalas parasytas nelietuvio.
Druckis-Liubeckis, matyti, j Pilény jvykj ziaréjo, kaip j kokia pasaka, ir nejstengé nubrézti
tikry, gyvy tautos dvasios linijy“**. Taigi nors spekeaklis ir pripazintas kaip atitinkantis
nepriklausomybés $ventes dvasia, ta¢iau drauge tapo proga pazyméti, kad ,svetimtaudiai®,
negalédami susitapatinti su lietuviy istorija, negali ir adekvaciai jos ,nusviesti®.

Vadinasi, subjektyvios lietuviskos savasties tvirtinimo projekte istoriniy lenky rasy-
tojy dramy ,vertimas“ patyré nes¢kme: tiesmukas, neadaptuotas Asnyko, Stowackio bei
Druckio-Lubeckio kariniy demonstravimas Valstybés teatro scenoje buvo atpazintas kaip
buvusio kultirinio hegemono diskurso t3sa. Siuo pozitriu jdomis Sariinés Trinkiinaités
pastebéjimai nagrinéjant Sik$nio-Siauléniskio ,,Pilény kunigaikstj (Valstybés teatras
$ig drama pristaté 1927 m. vasario 16 d., rez. Dauguvietis). Teatrologé teigia, kad kitur
Kraszewskio romanu ,stropiai“ sekes dramaturgas i§ esmés pakeidia karinio finalg: Kras-
zewskis baigia ironiska pastaba apie ,.kepta pagoniy mésa, Zadinanéia apetita®, o Sik$nys-
Siaulénigkis — pilénieciy tragedija regéjusio ir taip Lietuvos mylétoju tapusio Prancuzijos
princo paZzadu garsinti Lietuvos varda visoje Europoje: ,Visiems aisku, kad teip padaryti
gali ne laukiniai ir netgi ne paprasti zmones, bet tiktai didvyriai, kartai mylintieji savo
tévyne, verti aukséiausios garbés!“>. Sj kartg recenzentai, vertindami spektaklj, labiau
priekaiStavo rezisieriui ir aktoriams (,, Metas jau buty liautis i$naudoti patriotinius zitrovy
jausmus Nepriklausomybés $venciy proga amatoriskais vaidinimais“®®), o ne dramaturgui:
sveikalas iskilmingas, lietuviskas, rimtas, istoriskas“*.

Taigi méginimai savas estetines ir karybines programas sprendusiy lenky dramaturgy
ylituanistiniais“ kariniais tvirtinti lietuviskajj tapatuma tarpukariu paliudijo, kad, per-
frazuojant Audre Lorde, hegemono jrankiais sudétinga sugriauti hegemono statinj, t. y.
postkolonialistinés jtampos ver¢ia neadaptuota diskursg automatiskai atpazinti ir atmesti
kaip ,,svetimo® naratyvo ir neparankios ideologijos sklaida®. Neatsitiktinai $iuo poZitriu
nepavykusius ekskursus j istorine lenky dramaturgija imta nuosekliai taisyti, Valstybés
teatre Vasario 16-ajai parengiant Maironio (1924-1925 m.), Juozo Cicéno (1928), Kréves
(1929), Vaititno (1932, 1938) dramy pastatymus.

32 V. 1926: 5.

33 Pol. Vainora 1926: 2.
34 Trinkinaité 2005: 43.
35 K. 1927: 141.

36 Kirsa 1927: 5.

37 Imoru 2000: 114.
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Zutawskiana ir estetinio lietuviy teatro savitumo paieskos

Kitu postkolonialistinio ,vertimo® lygmeniu veiké zufawskiana: Valstybés teatras pastate
net tris $io modernistiniam ,, Jaunosios Lenkijos“ judéjimui priskiriamo dramaturgo ka-
rinius (,Mirty vainikas®, ,Ijole®, ,Mesijo galas). Iiskirtinis démesys Zutawskio kirybai
sietinas su platesne lietuviy teatro estetinio emancipavimosi programa, kurios pagrindiniais
autoriais tapo reZisieriai Antanas Sutkus ir Andrius Oleka-Zilinskas.

Ampka pastebi, kad kolonizuotai erdvei badingoje kultarinéje topografijoje persikloja
du pasauliai — globalus, t. y. kolonizuojamieji subjektai yra ar buvo ver¢iami tapti ,.kos-
mopolitais®, ir lokalus, kurio viding struktiira sudaro iSorinio poveikio nulemti pakitimai:
kolonializmas ir imperializmas nei$vengiamai perkuria tai, kas véliau imama vadinti ,tradi-
cija“ ar ,vietiniais paprodiais“. Atitinkamai kulttros autentiskumo problema nei$vengiamai
atsiduria ,modernumo-tradiciskumo®, ,,savo-svetimo® ir panasiy dichotomijy sankirtoje®.

Lictuviy teatre savitai lictuviskos estetinés raiskos problema nagrineta dar pries Pirmajj
pasaulinj kara. , Tradicionalistai“ pageidavo, kad teatras, turjs lavinti Zitrovus ir tvirtinti
ju id¢jines nuostatas, pirmiausia privalo buti suprantamas, t. y. nereikalaujantis papildomy
estetiniy kompetencijy. Scenoje sureik$§mintas zodis: dramaturgo zodZiai, ,gyvai® iStarti
aktoriaus ir sustiprinti vaizdais (iSoriniu vaidmens piesiniu, emocijomis, veiksmo vietg ir
laikq atitinkan¢iu scenovaizdziu, muzika, ap§vietimu), turéjo formuoti Zitirova jtraukiancia
ir paveikig iliuzing realybe.

Tuo tarpu tuometiné jaunesnioji lietuviy literaty karta — Sofija Kymantaité-Ciur-
lioniené, Juozapas Albinas Herbadiauskas, Vilhelmas Storosta-Vydanas skelbe, kad
realizmas — ,yvisai neatsakanti forma lietuviy dailei (vis tiek kokios $akos). Realizmas,
tai svetimy sekimas, tai véjo atnestas supratimas“® — neatspindi lietuviy tautos dvasios,
todel lietuviskam menui netinka. Ausra Jurgutiené savo studijoje pladiai aptaria pirmai-
siais XX a. deSimtmediais uzsimezgusia ,gilesnio, visa apimanc¢io simbolio“* poreikj
atitinkan¢iy estetingés raiskos formy paieskg jvairiose neoromantizmo kryptyse: srovéje
geriausiai pazjstamoje i$ ,, Jaunosios Lenkijos“ atstovy (Stanistawo Przybyszewskio, Sta-
nistawo Wyspianskio ir kity) kiirybos*.

Diskusija dél lictuviy teatro estetinés raiskos autentiskumo persikelé ir j tarpukario
kultaros erdve, kur pirmuoju bandymu praktikoje jgyvendinti prieskario neoromantiky
programa tapo rezisieriaus Sutkaus ,, Tautos® teatro projekeas. Sio teatro veikla rezisierius
sické pakreipti lietuviy teatra meny sintezés link, tradicing subordinacija dramaturgo ZodZiui
pakeisti teatraliSkumu, o tikrovés iliuzijg — salygiskumu ir didesniu apibendrinimu. Sutkaus
idé¢jos teatre sujungé lietuviy neoromantiky teatro vizij su i§ studijy Rusijoje parsiveztais
Fiodoro Komisarzevskio anti-realistinés estetikos mokyklos principais ir Maskvos simbolisty
karybineémis nuostatomis. Tiek 1919 m. ir po pertraukos, 1923-1924 m., ,, Tautos” teatro
spekeakliais, tiek teorinémis publikacijomis kultirinéje spaudoje Sutkus formulavo specifing
rezisturos kultirg, kurios pagrindu tikéjo sukursias nacionalinj — dvasios — teatro stiliy.

Neatsitiktinai pasirinktas ir Zutawskio ,Mirty vainikas®, kurj ,, Tautos* teatre Sutkus
pastaté 1919 m. Recenzentai minéjo savita spektaklio atmosfera, ,ypatinga apa®, kuriame

38 Ampka 2000: 117.

39 Kymantaité-Ciurlioniené 1910: 55-56.
40 Ten pat: 55.

41 Jurgutiené 1998.
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skleidési Zmogaus gyvenimo dramos universalijos bei ,visa spie¢iy meno kibirksteliy“®,
kurios ilgainiui galbut virs j Lietuvos ,,dailyjj” teatra®.

1921 m. pasirodziusi Valstybés teatro ,Mirty vainiko versija (rez. Aleksandras Vit-
kauskas) i$syk buvo kritiSkai lyginama su Sutkaus spektakliu, pastarojo naudai. Reiks-
minga tai, kad, nepaisant pastatymo trikumy (atrodo, kad spekeaklj rezisaves Vitkaus-
kas paryskino buitiskiausig kurinio lygmenj, nevengé tiesmukai linksminti publikg ir
t. t.), ,Mirty vainikas®, kur realistiniame fone (pagrindinis veikéjas Edvardas yra naftos
gavybos bendrovés dircktorius) dramaturgas vaizdavo meilés destruktyvumo istorija,
taip iSprovokuodamas 3-iajame deSimtmetyje dar retus intelektualinius lietuviy teatro
kritiky atsiliepimus. Antanas Smulkstys, ra$ydamas apie ,Mirty vainika®, atsiribojo nuo
pastatymo (,Kazin ar ilgai tokias ,komedijas“ rodys Operos ir Dramos Vaidykla?“4),
ta¢iau paciam kariniui paskyre stambig refleksija. Remdamasis drama, o ne spektakliu,
recenzentas etiniu-filosofiniu pozitriu nagrinéjo kirinio temas ir esteting raiska. Anali-
zuodamas karinj ,meno $viesoje* Smulkétys akivaizdziai mégavosi Zutawskio simboliy
»lygtimis“ (,Antram akte veiksmas eina Zibalo kasykly apylinkéje. Kasyklos — tai Janinos
siela — gili, pavojinga, nuo vienos jmestos kibirkstélés galinti gaisru susiliepsnoti. Joje mat
yra, anot Eduardo, kaz koks gabumas prie maisto:) bei medziaga hermeneutinei studijai:
»Kartais menas pamégsta didziausiq piktadarj ne dél jo pikty darby, bet délto, jog jo siela
yra daug turtingesné <...> menas pasimégaudamas ja tyrinéja, nors jos clgesys gali buti
ir prieSingas ctikos désniams. <...> Kaipo pavyzdj meno santykiy su tikyba paimsime
Kristaus pasielgima su nusikaltusiaja moteriske“®.

»>Mirty vainiko“ jkvéptas intelektualus teatro jprasminimas jsilicjo j bendresnio po-
bidzio diskusija, kurioje buvo sprendziamas estetinis lietuviy meno pavidalas. Smulkstys
savo tezes (,Menui neriipi pasaulézvalgos nustatymas, ar Zzmoniy mokymas:“) paskelbé
»Sekmojoje dienoje®, dienra$¢io ,,Lietuva® literatiiros priede, Faustui Kirai bei Sta-
siui Smerauskui-Semeriui redaguojant tapusiame naujausiy estetiniy pazitry raiskos
platforma. Leidinyje spausdinta neoromantiné ir avangardistiné poezija, prozos ir dra-
maturgijos kiiriniai, Sutkaus ir Balio Sruogos teatro kritikos straipsniai. Taigi Zutawskio
karyba, ir ypac joje numatomas teatro modelis, jsiliejo j lietuviy meno atnaujinimo ir tuo
paciu — savitumo — paiesky programa.

Zutawskio dramaturgijos ir spektaklio estetinés leksikos harmonizavimo pozitiriu
s¢kmingesnis buvo ,Jjolés” pastatymas Valstybés teatre 1922 m. (rez. Kastantas Glinskis).
Sioje ,,4 veiksmy viduramziy laiky dramoje* Zutawskis kiiré slogaus ko$maro peizaza, kur
dekoratyvus ir salygiskas Viduramziy epocha primenantis erdvélaikis turéjo sustiprinti
neaiskios, bet nuolatinés grésmés jspadj. Sapno gijas dramaturgo valia valdé atSiaurus ir
$altas moters grozis: tema, kuria, pasak Lestawo Eustachiewicziaus, Zulawskis nagrinéjo
kaip ir Augustas Strindbergas, Frankas Wedekindas, Stanistawas Przybyszewskis*.

Spekraklio recenzentai gyré Onos Rymaités sukurtg sudétinga Ijolés-Martinos vaidmenj
(»jos Jjolé, ar tai buvo vietomis demoninga (pirmame veiksme), ar vietomis ir Zmoniska

'S

2 Parveniu 1921: 2.

43 Bielakaité 1919: 2.

44 Parveniu 1921: 2.

45 Paparonis 1921: 4-6.

46 Ten pat: 4.

47 Eustachiewicz 1982: 373-374.

101



102

MENOTYRA. 2012. T. 19. Nr. 2

(menschlich), kaip antai antrame veiksme, kaip pilies Seimininké <...> visur giliai apmas-
tyta ir atatinkamai suvaidinta figiira’)*®. Ta¢iau intensyviausiai diskutuota dél Zutawskio
stiliaus, i$siskyrusio i§ Valstybés teatro pastatymy visumos, bei dramoje besiskleidziandios
filosofinés pasauléziuros. Slapyvardziu ,,Poza“ pasira$es recenzentas ,Ijolés” autoriaus
paziuras kildino i§ schopenhauerisko pesimizmo: ,,Savo galvojimais, refleksijomis veikalas
tai saldus nuodai <...> bet licka jie nuodai: nes vis veikalo veikiantieji analizuoja ir klauso
save, kitus, likima, Dieva ir nesulaukia (ir gal net nenori sulaukt!) atsakymo“?. Tokios
nuostatos, anot recenzento, destruktyvios, svetimos ,sintetinei®, kurianéiai ir akeyviai
Vakary kultiiros dvasiai. ,Pozai“ oponaves ,Betagama“ pabrézé estetinj Zutawskio dra-
mos matmenj: ,Ja visa reikia imti alegoringai ir i§ pusiau realiy dramos jvykiy suprasti
ka kita®, nelyginti su ,,psichologija pagristomis“ ,Shakespear’o ar kito panaSaus autoriaus
tragedijomis®, patirti ,estetinj ir dramatinj jspadj ir pasitenkinimag“>°. Estetinio ,,pasiten-
kinimo® ir ,,konstruktyvumo® prie$priesa, kuria aptarti paskatino Valstybés teatro scenoje
antrakart pasirodes Zulawskio kiirinys, dar astriau nagrinétas 193 1-aisiais, Olekai-Zilinskui
pastacius ,Sabbatai Cevi.

Protéjiskai keites karybos braiza Zulawskis, pasak Eustachiewicziaus, dramoje ,,Me-
sijo galas“ (1911) sureik$mino psichologizma: nuosckliausiai i$vysté vidinés personazy
motyvacijos linijas, fabuloje logiskai atskleidé priezas¢iy-pasekmiy ry$j*'. Dramaturgas
$iame kurinyje pratgsé misoginizmo leitmotyva: XVII a. nauju mesiju apsiSaukusio
Sabbatajaus Cevi zmona Sara ¢ia, panasiai kaip Senojo Testamento Dalila, atima vyro
psichologing galia valdyti Zmones.

Dramg Valstybés teatro scenoje pasta¢iusiam Olekai-Zilinskui Zutawskio tekstas,
vis délto, pasitarnavo kaip savarankisko scenos kurinio priclaida. Spektaklj tyrinéjusios
Irenos Aleksaités nuomone, ,,Mesijo galas“ (pavadintas ,Sabbatai Cevi®) rezisieriui
pirmiausia suteiké pladia vizualinio eksperimentavimo galimybe: dramoje veikianti Zydy
tauta scenoje virto jspuadingomis Maxo Reinhardto reZisarinius sprendimus primenan-
¢iomis masuotémis®®. Be to, Olekos-Zilinsko spektaklis buves konceptualus: vizualiomis
priemonémis spresta gério ir blogio kovos dialektika, kur groZis ir $viesa simbolizavo
sugedusj materialistinj pasaulj, o tamsoje tarpo dvasios pergalés viltis (,zydai, paskendg
mistiskoje prieblandoje, pilki susikaupg. Sultono scena — didziausias prieSingumas: mar-
gas gyvenimas, medziaginis gyvenimas. <...> O tos spalvos — nuo maziausios kibirksties
uzsidegs rytietiska aistra™?).

Reik$minga tai, kad Zutawskio dramos paskatinta konceptuali spektaklio rezisira,
bandymas scenoje kalbéti teatro, o ne literatiros kalba, tapo ir kontroversijos priezastimi.
I§ esmeés palankiai spektaklj jvertings Vytautas Bic¢ianas pastebéjo, kad jame reZistriné
mintis uzgozia akeoriy individualybes: ,ReZisierius $ioje srityje miniai leido persverti
atskirus Zymesniuosius veikiamus asmenis. Tik Sabbatai (P. Kubertavi¢ius) ir sultonas
Mohametas IV (H. Kacinskas) isiskiria. Visa kita <...> susilicja j visinga mas¢ <...> Zmoniy

48 Poza 1922: 3.

49 Poza 1922: 4.

50 Betagama 1922: 4.
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52 Aleksaité 2000: 70-77.

53 Andriusis 1931: 6.



M. Petrikas. LENKY DRAMATURGIJA VALSTYBES TEATRO SCENOJE: SKAICIAI, TENDENCIJOS, REIKSME

toje maséje nebéra“?. Faustui Kir$ai modernios rezisiros principai, reZisieriaus kiiryba
paverte spektaklio stuburu, pasirodé taisytini: ,Veikalas neveiké Zitirovo vidaus $iluma™>.
Sis ir kiti Olekos-Zilinsko spekeakliai, recenzento nuomone, ,netriska savaja vidaus kary-
bos ugnimi, bet spindi refleksais“*®. ,Refleksai“ Kirsos zodyne reiské daugiau nei galima
rezisieriaus uzsienyje matyty spekeakliy kopijavima: tikétina, kad recenzentas taip brezé
skirtj tarp jprasto (,savaja kirybos ugnimi“ grjsto) ir naujo (modernaus ir intelektualaus),
Valstybeés teatre besikristalizuojandio teatrinio mastymo.

Jau uzsiminéme, kad zodis lictuviy teatre nuo slapryjy lietuvisky vakary laikotarpio
turéjo pamating verte ir buvo itin reik§mingas. Tuo tarpu modernaus teatro estetika ne
tik neigé literatiros primata scenoje, bet, jcentruodama rezisaring koncepcija, atvéré ir
spektakliy daugiareik§miskuma. Sios teatrinés kirybos prieigos kai kuriems kritikams ir
teatralams atrodé visiskai netinkamos ,,teatrui-mokyklai®, tokiai svarbiai kuriant subjek-
tyvia lietuviskajq savastj.

Taigi XX a. pr. neoromantiky aplinkoje uzsimezges lietuviy teatro estetinio savitumo
paieskos projektas, tarpukaryje mégintas jgyvendinti introdukuojant modernios drama-
turgijos ir rezisuros estetika, tapo paradoksaliai atpazintas — kaip per stipriai paveiktas
»svetimos® jtakos. PrieStaringai suvoktos autentiskumo jtvirtinimo strategijos sietinos post-
kolonialistine reakcija — dvilype jaunos, nepilnavertiskumo vengiancios, bet savo tapatybg
saugancios nacionalinés kultiros (ir kultirininky) jausena. Lenky dramaturgijos pastatymai
Valstybés teatro scenoje atspindi ir iliustruoja postkolonistinés kultiros ,aistry“ savicuma
ir jvairove: nuo kolonizuojancio diskurso atmetimo istorinése dramose, iki méginimo
suderinti ,sava” ir ,svetima“ siekiant i$spresti autentiskos lietuviy teatro estetikos lygtj.
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Martynas Petrikas
Polish dramaturgy at the State Theatre:
quantities, tendencies, impact

Summary

Dwelling on the notions and concepts of post-colonial theory (mbjective selfhood, post-colonial
translation as in Ampka: 2004) this article explores the productions of Polish dramaturgy at the
Lithuanian State Theatre in the period of the First Independence. Although such productions
were not numerous yet it is possible to discriminate between two main tendencies of how Polish
dramaturgy was employed and received. Representation of Lithuanian past in historical dramas was
part of establishing a subjective Lithuanian selthood, whereas historical Polish dramas depicting
the subject were rejected as a continuation of discourse of formerly hegemonic culture. The second
tendency in the employment of Polish dramaturgy appeared in association with the general aim to
create an aesthetical framework in theatre which could be regarded as typically Lithuanian. Thus,
the modernist dramas by Jerzy Zutawski (the single Polish playwright who was staged at the State
Theatre and who was not dealing with Lithuanian history) become interwoven in the pattern of
quest for a theatre that could accommodate in-betweenness equally favouring the local and the global.

KEY WORDS: Polish dramaturgy, Lithuanian State Theatre, Lithuanian selthood, post-colonialism



