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Epinio, postdraminio ir zaidybinio teatro sankirtos
Rimo Tumino rezisuroje
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Straipsnyje analizuojamos skirtingy teatro modeliy — epinio, postdraminio ir zaidybinio teatro — sankirtos
dviejuose Rimo Tumino spektakliuose — ,,Cia nebus mirties® ir ,Galiléjus®. ,,Cia nebus mirties” pristatomas
kaip viena pirmujy postdraminio teatro apraisky Lictuvos teatre, keliamas kolektyvinés karybos klausimas.
Spekraklyje ,Galiléjus” ieSkoma zaidybinés Tumino teatro koncepcijos genezés.
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Dar 1987 metais Rimas Tuminas kalbéjo: ,Mane traukia epinis teatras, kurj suprantu
kiek kitaip negu B. Brechtas. Sig savoka kol kas tik pats sau aiskinuosi, ir dabar sunku
man tiksliai jg apibrezti. Tai ir psichologizmas, ir erdvé, ir plastika, ir muzikalumas, ir
daugelis kity dalyky:* (Andrasianaite 1987).

Savoka epinis daznai taikoma nusakyti modernioms dramos ir teatro formoms, pries-
pric$inant jas tradiciniam draminiam modeliui'. Hansas-Thiesas Lechmannas eping forma
apibudina paprastai: tai — dramos neigimas paveiksle. Kitais ZodZiais tariant, tai prieStara
klasikinei aristoteli$kai dramos formai, kuriai budingas konfliktas, draminé jtampa ir
nuosekli veiksmo plétoté. Kaip nurodo Patrice’as Pavis, tam tikras epizacijos tendencijas,
kai j draming struketirg jjungiami epiniai elementai, jau galima jzvelgti XIX a. pab. tea-
tre (ITaBu 1991: 432). Prie tokiy elementy priskirtinas pasakojimas (mimez¢ pakeidia
diegezé), jtampos panaikinimas, iliuzijos griovimas, masinés scenos ir choro jtraukimas,
dokumenty, zongy ir gestus naudojimas, atviras dekoracijy keitimas.

Tumino reZistros polinkj j eping forma buvo galima pastebeéti ir anks¢iau, ta¢iau
ry$kiausia jos manifestacija galima laikyti spektaklj, tapusj neoficialia pirmaja naujo ka-
rybinio darinio — Vilniaus maZojo teatro — premjera. ,Cia nebus mirties* rampy $viesa
isvydo 1988-yjy gruodzio 2 d. Sis scenos kitrinys viskuo yrési pries srove, prie§ tariamas
Akademinio dramos teatro ,tradicijas®, — tai buvo visiskai naujo teatro pradzia, o kar-
tu - viena pirmuyjy postdraminio teatro apraisky Lictuvos teatre.

Pirmiausia — spektaklio pagrindu tapo ne literataros karinys, o ,medzZiaga teatrui.
»Kada pjesés néra, o yra tema ir daugybé pavyzdziy bei istorijy i§ musy gyvenimo ta
tema, kas gi gali paradyti vieng kirinj i§ karto! Juk tik po ,,Cia nebus mirties* premjeros
susizgribome, kad pjesés neturime. Ir kodeél reikia laukti tokios, pradyti dramaturgo, jeigu
patys zinome, atsimename, esame i$gyvene. Yra tema, skausmas, ir daugiau nieko nerei-
kia“ (Tirvaité 1989), — kalbé¢jo Tuminas. Spektaklio atspirties tasku tapo poeto Pauliaus
Sirvio kiirybiné ir gyvenimiskoji biografija, jkvépusi skaudzioms ir asmeniskoms Poeto
ir konkretaus laikme¢io — pokario — kolizijy refleksijoms. Kaip spektaklio programéléje
prisipazjsta tckstg vaidinimui padéjes rasyti poetas Valdas Kukulas, ,vaidinimo teksta

1 Hansas-Thiesas Lehmannas pastebi: ,,Beveik negin¢ijamai nuomonei, kad draminius procesus pakeité epiniai,
susiformuoti padéjo visa goziantis Brechto autoritetas. Dél to Brechto kiiryba ilgai buvo atskaitos taskas nagrinéjant
naujasias teatro estetikas...” (Lechmann 2010: 41-42). Nors mokslininkas pabréZia, kad epinis Brechto teatro modelis
téra viena i§ moderniojo, bet vis délto draminio teatro atmainuy, ir ,yra ir kity strategiju, kurios padéty nugaléti naivy
tikrovés iliuziskuma, psichologini isijautimg ir nevisuomeniska mastyma” (ten pat, 42), Lietuvos teatro kontekste
ilga laikg jis buvo bemaz vienintelis, leides formuoti alternatyvias scenines tikroves.
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ra$éme ilgai ir gerokai klaidZiodami, ir kuo toliau, tuo labiau tolome nuo konkreéios bio-
grafijos, konkretaus gyvenimo fakey. Galop liko vien dokumentai, spaudos paliudijimai,
literataros kariniy citatos — mazne visai be autorinio teksto: Visas ,,Cia nebus mirties*
tekstas buvo surasytas ir i§spausdintas, ko gero, tik ruoiantis gastroléms j Kanada, patiems
aktoriams jo neprireiké. Tad archyvuose i$likusius teksto egzempliorius veikiau galima
laikyti vaidinimo, sceninio teksto, stenograma.

»Scenos centre — mediné arka, nusagstyta paprasc¢iausiomis elektros lemputémis. Lindna
pokarinio ,,triumfo“ arka, galima ja laikyti ir vartais j kokia nors masing pokario $vente. Kai-
réje — senos kaimo trobelés siena, gonkos, langinémis uzveriamas langas. Desinéje — aptriususi
murinio daugiaauks¢io siena, durys, betoniniai laiptai. Scenos gilumoje — papras¢iausia
tinkuoty lenty siena®, — taip atrodé Virginijos Idzelytés apipavidalinta mazoji Akademinio
dramos teatro scena, kurioje ir gimé unikalus ,,Cia nebus mirties vaidinimas.

Spektaklis prasidédavo i$ Ziarovy salés pakilusios Pagyvenusios moters, kurig vaidino
Akademinio dramos teatro aktoré Irena Leonavidiaité, monologu apie Sirvj. Tai autentiski
poeto mylimosios Alfonsos Zegliinaités prisiminimai. Po jy trobelés viduje pasigirsdavo
jaunimo vakaronés $urmulys, lydimas populiariy pokario dainy ir $okiy melodijy, paprasty,
naiviy liaudisky Zaidimy. Tuomet pasirodydavo Sigito Rackio Martinas Idenas, Jacko Lon-
dono romano veikéjas, Sirvio a/ter ego. Taip konkretios, dokumentinés praeities realijos
sujungiamos su fiktyvia menine sfera. ,Martino Ideno® nuotrupos, fragmentai yra palike
ryskiausia draminj pédsakg epinéje ir i§ esmés postdraminéje ,,Cia nebus mirties* struktaroje.
Jii$ principo atitinka Lehmanno apibréZta postdraminio teatro estetika: ,Reprezentacija ir
buvimas, mimetiné vaidyba ir performansas, tai, kas pavaizduota, ir vaizdavimo procesas — §is
Siuolaikinio teatro radikaliai pabréziamas susidvejinimas, lemiantis lygias tikrovés ir fikcijos
teises, tampa pagrindiniu postdraminés paradigmos elementu® (Lehmann 2010: 154). ,,Cia
nebus mirties* Tuminas suderino skirtingiems stiliams ir Zanrams atstovaujancia vaidyba
(pavyzdziui, arzuoti ,ateities Zmonés® ir ,rajono atstovai®, j psichologinj jsigyvenima
linkes Martinas Idenas) ir nevaidyba, reprezentacija ir buvima, teatraliskumg ir tikrove.

Spektaklyje dar dalyvauja Skaityklos vedéjas ir Istikimoji jo draugé, Majoras, postrin-
gaujantis apie kultaros namy uzdavinj ,$viesti ir aukléti darbo Zmoniy mases, padéti jiems
isisamoninti didzigsias marksizmo idé¢jas, aktyviai mobilizuoti darbo Zmones j atkaklig
kova uz tarybinés santvarkos sustiprinima:* Véliau jis kirviu prakirs lenty siena, pro kuria
pasimatys didziulis Stalino biustas. Kultiros namuose pasirodo Rajono atstovas, Ateities
zmongés, lozungais déstantys marksisting ,naujojo“ meno sampraty ir jai pritariantys
Jaunasis poetas ir Jaunasis prozininkas (,Literattra, menas turi suklestéti kickviename
kolikyje, kickvienoje rastinéje”). Be nepriklausomos Lietuvos ir iSeivijos poety groteskis-
kos kritikos iStrauky, absurdiskos, demagogiskos ideologijos iskreipty mokymo programy
citaty, j spekeaklj taip pat jtraukiami rezistenciniy kovy atgarsiai, o netikétai pasirodziusi
Moteris, juodais drabuziais (Aldona Janus$auskaité), perskaito sukrecianéia iStrauky i3
tremtinés Dalios Grinkevi¢iutés memuary. Pabaigoje Martinas Idenas perrengiamas ir
prabyla ZodZiais jau i§ Sirvio laisko. Tada Poetas dingsta uz sienos, kuri apkalama ne-
obliuotomis berzo lentomis. Pasirodo Senas jareivis i§ ,Martino Ideno®, nesinas karsto
dangtiu. Pro berzo lentas ant sienos nusvinta Sirvio atvaizdas ir pasigirsta jo balso jrasas
i§ subraizytos, uzsikertancios plokstelés... Ta¢iau Tuminas nebuty Tuminas, jei patetikai
nerasty zemiskos atsvaros: prie§ uzverdama trobelés langines, Pagyvenusi moteris iStaria
paskuting savo fraze: ,O apie jj kaip apie Zmogy galiu pasakyti, kad jis buvo linksmas,
rimtas, geras, nuo$irdus ir draugiskas:*
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Kaip taikliai reziumavo Ramuné Marcinkevi¢iate, , Teatro vaidinimas ,Cia nebus mir-
ties“ vertas mazujy véliniy metaforos. Pracities vaizdai kei¢ia vienas kita it prisiminimy
kaleidoskopas, i§ atminties iplaukia pazjstamos detalés, skambéjusiy melodijy nuotrupos,
kadaise pasakytos frazés, skaitytos knygos, laikras¢iy vedamieji, sutikti Zmonés — visy ir
vardy nebeprisiminsi. Nusi§ypsoma buvusioms madoms. Graudu ir liadna. Ir kuo toliau
i praeitj, tuo labiau veriasi didel¢ skriauda ir didelé neteisybe, ir stipréja, tiesiasi atmintis,
kalbédama apie sugniuzdytus ir prarastus, panickintus ir i§duotus, naivius ir nick$us* (Mar-
cinkevi¢iate 1989). Plésdamas atminties erdve, Tuminas realizavo svarby Zaidybinio teatro
principa — j spektaklj jrauké sedinciujy saléje patirtj. Bemaz visuose savo spektakliuose
Tuminas, Zadindamas prisiminimus, vaikystés potyrius, pasikliaudavo publikos vaizduote,
gebéjimu jsitraukei j jusliska sceninj pasaulj. Sjsyk rezisierius, pasirinkes labai aiskia mora-
ling pozicija, kaip tikras epinio teatro pasekéjas i§ publikos tikéjosi ir praeities vertinimo.

Marcinkevidiatés nuomone, i§ principo atsisakes bet kokios aktoriy hierarchijos,
Tuminas sukiiré nauja sceninio ansambliskumo varianta: ,Cia nebus mirties* aktoriai
aukoja solo vardan partnerystés. I§ jy tarpo i$skirti nors vieng — reiksty pazeisti visuma®
(ten pat). I§ esmés patys tekstai ¢ia néra tokie svarbis, vietoje jy galéty atsirasti ir kiti,
svarbiau — valia kalbéti, valia liudyti pracitj ir valia manifestuoti kirybinés bendruomenés
egzistavima. ,AS$ esu reikalingas ir ka nors galiu tik kartu su savo aktoriais, tik per juos
jstengiu pasakoti apie save ir miisy gyvenima® (Tirvaité 1989), — yra sakes Tuminas.

Apie $io darbo ypatingumg liudija ir aktoriy prisiminimai. Stai Eglé Gabrénaité, lig siol
vaidinusi Akademinio dramos teatro spektakliuose, apie patirtj kuriant ,Cia nebus mirties*
kalbéjo: ,,A$ maniau, kad tai, kas lemia geruma dirbti su R. Tuminu, jau seniai mire teatre,
kad tai btina tik pacioj jaunystej. <...> Daug kas skiria teatra, i§ kurio i$¢jau, nuo to, j kurj
einu. Pirmiausia — vieningumo jausmas. Jj patiria visi, kurie vaidina pas R. Tuming. Vienin-
gumas taipogi atrodé prarastas dalykas — kaip ir teatro etika. <...> Todél mes ir kabinames
i R. Tuming. Jo pastatyme jauti, kad ir tu spektaklio $eimininkas. <...> ,,Cia nebus mirties
mes repetavome nejprastai ilgai, badavo ir nelengva, ir neaisku, o keis¢iausia, kad lyg nicko
nedarai, o zitrék — ieina. Bandém jvairius variantus, nebijojom sakyti savo nuomones,
nesidrovéjome klysti. Nickas neprievartavo, nemygo: duok!” (Oginskaité 1989).

Teisybes delei reikia pasakyti, kad nors repeticijy metu akroriai dalijosi prisiminimais
ir daug improvizavo, vadinti spektaklj kolektyvine kiiryba baity neteisinga. Tai patvirtina
ir aktoré Inga Burneikaité: ,,Tuminas, kaip rezisierius, priveréia patiketi akrorius, jog jie
viska atrado patys. Nors mes daug kalbéjomeés, daug kuo dalijomés, galy gale i§ tiesy vis-
kas — iki menkiausios laikras¢io skiautés — buvo atnesta paties Tumino. Valdas Kukulas
net noréjo iStrinti savo pavarde, nes beveik nieko i$ jo parayto siuzeto spektaklyje neliko.
Rimas tiesiog daré etiudus pagal laikra$¢iy nuotrupas, déliojo spekreaklj i§ detaliy, i§ mazy
atradimy” (Valstybinis Vilniaus maZasis teatras 1990-2011: 17).

Tai savotiskas Tumino teatro paradoksas: aktoriaus karybiskumas skleidziasi i§ prin-
cipo autoriniame rezisiriniame teatro modelyje. Dirbdamas Tuminas i§ tiesy jsimyli savo
aktorius, Zavisi jais, brangina, skatina improvizuoti ir sugeba sukurti be galo karybiska
atmosfera, ta¢iau niekada neleidZia jzengti j savo — reZisieriaus, kaip vienintelio spekra-
klio autoriaus — teritorija. Apie tai yra uzsimings kompozitorius Faustas Laténas: ,,]do-
miausias Tumino repeticijy etapas prasideda tada, kai jis jau artéjant premjerai pamato,
kad akroriai negali padaryti to, ko jis nori. Tada jis ima rodyti visiems, kaip turi bati:
koreguoja kiekviena judesj, kiekvieng pirstelio krusteléjima. Ziarovas arba net ir kritikas
né nenutuokia, kad ¢ia viskas reZisieriaus sustyguota. Ir rodo gerai, nes jis ir kaip artistas
yra labai talentingas® (ten pat, 13).
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Vis délto ,,Cia nebus mirties“ jgyvendino lietuviy teatro kontekste novatoriska spek-
taklio karimo principa, kuriam badingas fiksuoto dramos teksto atsisakymas, paties
aktoriaus individualumo prioritetas, jo, o ne fiktyvaus personazo patirties aktualizavimas
(,priverst iSeiti aktoriy patj, atsakyti uz save“ — deklaravo rezisierius), zitirovy interak-
cijos galimybiy paieska ir proceso, o ne rezultato akcentavimas. Visi $ie bruozai liudijo
Tumino rezisiiros artumga epinio ir postdraminio teatro estetikai (ir akivaizdziai iskyré i
Akademinio dramos teatro repertuaro), o kai kurie i§ jy, ypa¢ proceso ir neproduktyvumo
sureik§minimas, i$ry$kino Zaidybing jos prigimtj.

Tiesa, nors atrod¢, kad $is Tumino surastas kelias — postdraminio teatro kelias, iSryskings
realyji, o ne fiketyvy sceninés kiirybos matmenj, yra iSties novatoriskas ir perspekeyvus,
veliau panasy principa jis dar pritaike, tik i dalies, statydamas ,,Galiléjy”. Véliau meniné
fikcija, kuria sukuria scenoje Zaidziamas personazy gyvenimas, netruks jveikti bet kokius
realybés jsiverzimus. Realumas slypi tik aktoriy ir Zitrovy atmintyje bei pojuaciuose. Tai
lyg garsiojo Denis Diderot ,,Paradokso apie aktoriy“ $iuolaikiné modifikacija: sutirstintas,
iSgrynintas teatraliSkumas scenoje suzadins tikrus, realius publikos potyrius.

Naujos teatrinés kalbos paieskas, kurioms kryptj nurodé ,,Cia nebus mirties, 1992 m.
savaip tesé Bertolto Brechto ,Galiléjaus gyvenimo® pastatymas. Batent ,,Galiléjuje bene
pirma karta taip akivaizdziai i$rySké¢jo tam tikri Tumino rezisuros stiliaus ir metodo
bruozai, véliau tapg jo kirybos dominantémis ir skiriamosiomis ypatybémis.

I§ pavieniy Brechto komentary ir uzuominy galima susidaryti jspadj, kad zaidima jis
laike ,,nerimta® veikla, todél ir Zaidimo elementus jtraukiantj teatra vadino ,magisku®. Jis
ironizavo, kad ,Zitrovai nori patirti tam tikras emocijas, prilygti vaikui, kuris, s¢dédamas
ant medinio karuselés arkliuko, jau¢ia iSdiduma ir pasitenkinima deél to, kad joja, kad turi
arklj, del to, kad praskrieja pro kitus vaikus, jis iSgyvena nepaprasta nuotykj — lyg ji vytusi
arba jis ka nors vytysi ir t. t. <...> Taip ir ZiGrovai: jie ateina j teatra tik tam, kad turéty
galimybe i$mainyti prie$taravimy kuping pasaulj j harmonijos pasaulj, { pasaulj, kuris jiems
mazai pazjstamas, — j pasaulj, kuriame galima pasvajoti“ (Bpext, 1965: 187). Tuminas gi
kaip tik ir kuria tokj — nors ir tragiska, bet harmonijos ir groZio sklidina pasaulj.

Be abejo, tokia Brechto nuostata susijusi su jo jsitikinimu, kad teatras turi realiai veikei
visuomene, keisti ja, o tai prieStarauja neutilitariniam Zaidimo pobuadziui. Nepaisant to,
Brechto dramy komponavimo principas, kai Ziarovai nuolat veré¢iami revizuoti savo po-
zitirj, artimas zaidimui. Apskritai ,dialektinj teatra“ i§ dalies galima laikyti Zaidybiniu.
1931 metais, statydamas savo pjese ,Zmogus zmogui lygus®, Brechtas teigé siekes efekro,
kad zitrovas priminty jvairiais lygmenimis teksta tikrinantj ir vertinantj, vel ir vel teksta
i$ naujo skaitantj skaitytoja (Leach 2004: 119-120). Dialektinis procesas, j kurj jsitrau-
kia Ziarovas, ,teksty-zaidimy® teorijos poziariu prilygsta zaidimui. Gadamerio zodZiais
tariant, Brechtas griauna viso spektaklio tapatumg publikos likes¢iams ir tokiu badu
skatina jos aktyvuma, kviedia jsitraukti j zaidima (Gadamer 1997: 35). Robertas Leachas,
nors ir nevartoja ,zaidimo“ savokos, i§ principo pritaria tokiam pozitriui teigdamas, kad
provokuojamas mastyti ir vertinti ziGirovas patiria malonuma.

Tumino ,Galiléjus® néra dialektinis teatras visy pirma todél, kad objektyvumu, kurio
sické Brechtas, ar kokia nors ,visuotine tiesa“ Tuminas nickada netikéjo. Jis grei¢iau soli-
darizuojasi su Galil¢jaus Zodziais, kad ,tiesos yra tiek, kick mes jos iskeliam® , Tapatuma

2 Gyvenimo pabaigoje ,epinio teatro® savoka Brechtas noréjo pakeisti j ,dialektinio teatro®, nes jis vaizdavo
situacija, specialiai sukonstruota dialektiniams svarstymams ir vertinimui.
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publikos likes¢iams® Tuminas griauna kitoje plotmeéje, mesdamas issukj spekeaklio, kaip
stilistiskai vientisos visumos, sampratai.

»Visata per naktj neteko savo centro, ir atsirado daugybé centry. Dabar kickvienas tas-
kas, net pats maziausias, gali buti centras. Kiekvienas ir né vienas®, — $is Rac¢kio Galil¢jaus
pastebéjimas, iSsakytas spekeaklio pradzioje, taikliai charakeerizuoja ir Tumino spekeaklio
estetika, eping ir Zaidybing jo formg. Jis gali tapti ir raktu Zidrovams, kuriuos reZisierius
jtraukia j daugiasluoksnj teatrinj zaidimg.

Tuminas zaidZia su Ziarovais, regis, visiskai nemotyvuotai kaitaliodamas stiliaus
registrus, i§ vienos tonacijos pereidamas j jai prieSinga ir sujungdamas tarpusavyje visai
nederan¢ius dalykus. Kitaip tariant, stiliaus polifonijg, jei nesakytume — eklekrika, rezisie-
rius naudoja kaip zaidybine strategija. Ypa¢ daug démesio jai skiria antrojoje spektaklio
dalyje, kurioje apstu keisty, nelogisky, tarsi ir nereikalingy intarpy.

»Galiléjaus® rezisieriui atspirties tasku tapo pjeséje vaizduojamo karnavalo scena. Tadiau $is
karnavalas ne spinduliuoja dZiaugsma, o veikiau kursto netikrumo jausma, vaidybos apgaule - o
tai i§ tiesy budinga epochai, kurioje gyveno Galilei’'us. Kaip savo jzvalgioje recenzijoje pastebi
kino kritikas Saulius Macaitis, visi spektaklio veikéjai ka nors vaidina: Jaratés Brogaités jauna
dama — Romos popieziy, Andriaus Zebrausko arkliy mylétojas Liudvikas — paklusny, mokslo
sickiantj jaunuolj, Mindaugo Capo Kazkoks tipas — samurajy, Rimanto Bagdzevi¢iaus iSgveres
Kardinolas inkvizitorius — prota ir reikSminguma, Larisos Kalpokaités Madona — paleistuve.
»Ar tai Madona, vaidinanti gatvés madona, ar gatvés madona, imituojanti Madona? — klausia
recenzentas. — Kaukés mainosi, susikeidia, nukrenta, bet net ir tada negali badi tikras, kad
regi tikrajj veida — o jei tai tik nauja kauké?” (Manaiituc 1992).

Egmontas Jansonas tokias Brechto personazy transformacijas interpretuoja, jtrauk-
damas socialinj ir politinj diskursa: ,,Apsiveré¢ia aukstyn kojom, tampa kitais (partiniu
funkcionieriumi, zemés centru ir ,,komunistu“ tampa spektaklio ,, Astronomas“ A. Rosenas,
i B. Brechto labai seno kardinolo tekstg vis jterpiantis E. MieZelai¢io ,Zmogaus® citatas;
bobvyriu, koketuojanéia paleistuve i§rodo popiezius Urbonas VIII; ,zydruoju® tampa
Padujos universiteto kuratorius; antraeiliu profsajunginiu ar partiniu veikéju — kardinolas
inkvizitorius) visi R. Tumino spektaklio ,senyjy laiky“ apologetai ir gynéjai“ (Jansonas
1992). Iities paradoksalu, kad savotiSkas susiuolaikinimo efektas spektaklyje pasickiamas
pasitelkus viduramziskg karnavalo formg. Ta¢iau nors spekeaklyje gausu tuometinés ne-
teatrinés tikrovés Zenkly, Siame karnavale socialinés kritikos sandas beveik eliminuotas.
Svarbiausia ¢ia — sceniné Zaismé, netikétos stiliaus ir Zanro metamorfozés. Spektaklyje
susipina bufonada, burleska, parodija, groteskas ir psichologinio teatro elementai. Tod¢l
Tumino ,Galiléjus®, kaip ,tekstas-zaidimas®, labiau apeliuoja ne j etines ar vertybines, o
j estetines, teatrines zilirovy nuostatas.

Derinti jvairius stilius ir Zanrus, jungti visiSkai skirtingus dalykus Tuminui padeda
epin¢ spektaklio forma — atskiry sceny, kartais virstan¢iy iSraiskingomis miniatidromis,
pyné, kuri ne visada paklasta draminés evoliucijos logikai. Ta¢iau, skirtingai nei epiniame
Brechto teatre, $ios scenos neturi griezty rémuy, jy kontarai tarsi i$sitryne, ir jos kone ne-
pastebimai persilieja viena j kita. Démesys kirybos procesui, o ne baigtiniam rezultatui
Tumino teatra sieja ir su postdraminio teatro estetika, ir su zaidimu.

Zaidimas ,Galiléjuje” vyksta ir metateatriniame lygmenyje. Naujuosius laikus, apie
kuriuos kalba spektaklio veikéjai, galima palyginti su zawujuoju teatru, o Galiléjaus eks-
perimentus — su naujos sceninés kalbos paieskomis. Todél Tuminas pabréZtinai nekuria
iliuzijos ir, neslépdamas provokuojandios savo laikysenos, tarsi , tikrina“ publikos reakeijas.
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Iskalbinga detalé: ilgametis Akademinio dramos teatro aktorius Arnas Rosenas tradicinio,
psichologinio teatro priemonémis vaidina seny, dogmatisky pazitry astronoma: ,,A$
stoviu tvirtai ant Zemés, a$ esu centras...

Sio Galil¢jaus gyvenimas — tai ir Mazojo teatro gyvenimas. Kolektyvo, isdrjsusio
mesti i$§ukj komfortiskai, taciau kirybg stingdanéiai teatro rutinai. Ir kartu kolektyvo,
zinandio savo verte, trok$tandio pripazinimo ir padoraus atlygio. ,Mums moka maZiau
negu vezikui, pristatan¢iam vyna®, — neslépdamas saviironijos piktinasi Rackio Galiléjus,
iSreik§damas savo trupés nuotaikas.

Nors Tumino kiiryba daug kuo artima postmodernaus teatro estetikai, taciau kitas
jo rezisaros polius jsiSaknijes tradicinio psichologinio teatro teritorijoje. ,Galiléjus®, ko
gero, néra geriausias $iy dviejy teatro modeliy koegzistavimo pavyzdys, bet panasu, kad
rezisierius to ir nesiecké. Dar daugiau — samoningai stengési sukurti ,netaisyklinga®, ,ne-
tvarkinga® spekeaklj. ,,Nuo intymios psichologinés manieros noréjosi persokti prie Ziaurios,
groteskinés <...>. O paskui viska ,,numesti®, palikdi ir tarsi paliudyti, jog ir pirmas, ir antras,
ir tre¢ias — ne miisy keliai“ (Gedgaudas 1992 09 26), — apie savo spektaklio vizija kalbéjo
rezisierius. Kaip karnavale atSaukiamos visos jprasto gyvenimo taisyklés, draudimai ir apri-
bojimali, taip ir $iame Tumino spektaklyje negalioja jokios sceninés konvencijos, nepaisoma
vieno stiliaus ar Zanro rémy. Tadiau koks yra Tumino ir jo bendraminéiy ,kelias®, ne taip
paprasta pasakyti. Siuo poziariu Tuming galima vadinti rezisierium vizionieriumi, utopistu
ar romantiku, siekian¢iu sukurti visiskai nauja, originalia teatro kalba. Neatsitiktinai ir jo
spekeakliy protagonistai — svajotojai, dideliy ir daznai nerealiy uzmojy karéjai.

Rackio Galil¢jus (kaip, beje, ir Gabrénaités Ponia Sarti bei Dapsio Andrea) karnava-
liniame ,,Galil¢jaus® Siupinyje atrodo vieni$as, nepritampantis prie i$virks¢io karnavalo
pasaulio. Jj aktorius kuria daugiausia psichologinio teatro priemonémis. Sis Galiléjus — ti-
piskas ,tuminiskas® herojus: degandios vaizduotes, artistinio polékio, ieskantis, kuriantis,
besiblaskantis, bet Zmogiskai silpnas. Prieingai nei reikalauja Brechto sistema, Rackys
nicko ,nedemonstruoja®, o Galiléjaus vaidmeniu gana asmeniskai svarsto apie menininko
likima. Rackio, kaip ir Tumino, poZiariui budinga autoironija ir uZuojauta, jis nesureiks-
mina nei naujy mokslininko idéjy didingumo, nei mistinio jkvépimo ar karybiniy kanéiy.

Kartais Rackio Galil¢jus gali buti perdém ,,zemiskas®, nors ir svajojantis apie ,,Zvaigz-
dziy sferas®. ,,Ji [Galil¢jy] labiau jaudina 500 skudy negu Jupiterio palydovy atradimas.
<..> Galiléjus - tai ne Zvaigzdés, tai ne Jupiterio palydovai arba Veneros fazés, o 500
skudy, kurie naujais laikais labai reikalingi. ,Man nereikia 1 000, man reikia 500 sku-
dy®, — sako Galil¢jus. Kaip a$ suprantu $ig fraz¢! Apie Jupiterj as nicko nesuprantu. A§
kiekvieng kartg turiu padaryti pauze ir pagalvoti, ar Zemé sukasi apie Saulg, ar Saulé
aplink Zeme“ (Kazukauskaité 1992), — nuginkluojanéia autoironija Ra¢kys sugriauna
Brechto dialektinio teatro pamatus.

Galiléjaus paveikslu Tuminas tarytum replikuoja ankstesnei lietuviy teatro tradicijai,
menininkg daZnai vaizdavusiai kaip nesuprasta teisuolj ir net kankinj, nepritampantj ir
nesistengiantj pritapti prie visuomenés. Eimuntas Nekrosius tokj herojy savitu badu sakrali-
zuoja (,,sakralizuoja desakralizuodamas® (Marcinkevi¢iaité 2002: 111), anot Ramunés Mar-
cinkevi¢ittés), o Tuminas protagonisto i$skirtinuma kuria su empatija, ironija ir uZuojauta
atskleisdamas jo didingumo ir silpnumo sampyng. ,,A$ mégstu pirkti brangias knygas ir ne
tik apie astronomija. A§ mégstu skaniai pavalgyti. Argi a§ kaltas, kad prie valgiais nukrauto
stalo man gimsta geriausios mintys?“, — nuo$irdziai prisipazjsta Rackio Galiléjus, kuriam ne
géda Zemintis prie§ vyresnybe, kad gauty gerai apmokama vieta. Bet jis, suvokdamas savo
silpnuma, neveidmainiauja. PrieSingai — jis turi net kazkokio vaikisko tyrumo.
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Audronis Liuga recenzijoje, paraytoje praéjus ketveriems spektaklio gyvavimo metams,
analizuoja pagrindinio herojaus evoliucija: ,,S. Ra¢kio Galiléjus ginéijasi ne su atradimus
neigian¢iais bazny¢ios Sulais ir net ne su jiems abejingais artimaisiais, dél jam gresiancio
pavojaus bugstaujandiais bi¢iuliais, o su savimi, lyg iSbandydamas savo jégas ir tikéjima.
Anksciau neviltj, abejones staiga iSsklaidydavo jkvépimas, kurio apimtas Galiléjus vel ir
vel iSgyvendavo karybinj dziaugsma, nuskaidrinantj ir aplinkiniy veidus, dabar tiesa,
bylojanti Sigito Rackio herojaus lapomis, tarsi priklauso ne mokslininkui, o meninin-
kui, aistringai ieSkan¢iam karybinio jkvépimo ir trumpg akimirka jj i§gyvenanc¢iam kaip
palaima, kuria galima pasidalyti su kitais. ,A$ noriu atskleisti kitiems, ka atradau kaip
girtuoklis, jsimyléjelis, i$davikas.., — Sie Galil¢jaus zodziai $iandien tapo jo vaidmens
leitmotyvu, dramatiskai susipinanciu su nuolatiniu karybiniy pastangy bergzdumo,
laikinumo pojuciu® (Liuga 1996).

Laikinumas, efemeriskumas, netvarumas — ir Tumino kirybos leitmotyvai, i§ dalies
paaiskinantys, kodél rezisieriui néra svarbiis sceniniai konfliktai. Zmogaus noras ir pastan-
gos biti reikmingam, svarbiam, palikti Zyme tiems, kas, pasak Cechovo, gyvens po $imto
ar dviejy $imty mety, amzinybés perspektyvoje (kuria leidZia pajusti kuriama atmosfera,
muzika, scenografija) tampa komiskos, ta¢iau kartu ir grazios.

Pats Brechtas Galil¢jaus dramg apibadino kaip ,apmaudy Zmogaus nesugebé¢jima
suvokti jstatymy, kurie valdo jo gyvenima visuomenéje® (7he Theory of the Modern Stage
1968: 101). Menininkas ir visuomené — archetipiné tema, ir pagal tai, kaip vienas ar kitas
rezisierius ja perteikia savo kiiryboje, daznai charakeerizuoja jj patj, atskleidZia jo etines
ir estetines nuostatas. Rimas Tuminas savo spektakliuose vengia tiesiogiai supriesinti
herojy ir aplinka, vengia atviry, apnuoginty konflikty, o ir ta jo vaizduojama ,aplinka®
nereprezentuoja konkredios visuomenés, kaip apibendrintos visumos. Kickvienas perso-
nazas — atskiras mazas pasaulis, kad ir ribotas, net primityvus, bet savitas, individualus.
Rezisierius né vieno neskuba pasmerkti, be gailes¢io $arzuodamas, parodijuodamas ar
jvilkdamas j grotesko ruba. PrieSingai — greta zaidybinio, pasitelkdamas ir psichologi-
nio teatro subtilybes, kickviename stengiasi jzvelgti tai, kas gali buti simpatiska, verta
uZzuojautos ir supratimo. Taip ir ,Galilé¢juje® Tuminas su atlaidumu Zvelgia j Vytauto
Sapranausko Kuratoriaus berniokiska pasipiitima, jo zatbatinj valdZios, jtakos troskima.
,Sitas Kuratorius, svaigstantis nuo savo valdininkisko reik§mingumo, besipuéiantis pries
S. Rackio Galiléjy it ta varlé pries jautj, oi kaip nori, kaip naktimis ir diecnomis svajoja jei
ne susilyginti su Genijum, tai bent ,.kryptingai pavairuot® jo likima. Si mintis it kirminas
ji grauzte grauzia, tad jis truk¢ioja, spurda, bando solidziai badyt savo nesvariu pirstu
erdve, bent jau pasilipt kick auk$¢iau ant smiltainio plyty, kad ,,i§ vir§aus“ matyty savo
pavaldinius. O pro visa $i3 V. Sapranausko puikiai surastg ,,didziai atsakingg“ formg pra-
siki$a raudonskruostis, pasipiites vaikézas, iaip jau nepiktybinis <...>“ (Aleksaité 1992).
Arba $tai Andriaus Zebrausko Liudovikas Marsilis: ,A. Zebrauskas sugeba suvaidinti
skambantj tus¢iavidurj puods. Jo herojus svyruoja, tabaluoja ore, truk¢ioja, bandydamas
i$spausti i§ saves nors vieng mintj. Tiesa pasakius, pagaili $io gamtos nuskriaustojo“ (ten
pat). Tuminas, $velniai pasiepdamas, irgi gailisi visy ty ,,mazutéliy®.

Nors ir zavédamiesi reZisieriaus i$mone bei vaizduote, ne visi kritikai palaiké epinj-
zaidybinj Tumino teatra. Daug kas ,,Galil¢juje” pasigedo vienijancios id¢jos, prickaistavo,
kad jame ,pernelyg daug horizontalaus kaleidoskopiskumo* (Gedgaudas 1992 10 24)
arba kad ,R. Tumino ,Galiléjus® — savoti$ka galaktika, kurioje daug sauliy ir daug centry®
(Jansonas 1992). Kitaip tariant, spektaklj vertino pagal konceptualaus draminio teatro
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paradigma. Nors ir atsisakydamas vieno ,,centro®, ,pagrindinés® id¢jos, ,Galiléjus® anaiptol
néra tus¢iaviduris. Jis palicka nemazai erdvés refleksijai: kur baigiasi zmogiskasis silpnumas
ir prasideda konformizmas, ar patogaus gyvenimo sickis nesuderinamas su menininko
statusu. Tuminas klausia lengvai, Zaisdamas, ta¢iau visai nereiskia, kad nerimtai.
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Ramuné Baleviciité
The crossings of epic theatre, post-dramatic theatre
and the theatre of play in Rimas Tuminas’ work

Summary

The tendency of Rimas Tuminas’ directing to the epic form could be noticed already earlier, but it
manifested itself most distinctly in the production “Here Shall Be No Death” (1988), which can
be considered a manifesto of a new theatre and a new stage language. Like “Galileo” (1992) after
Brecht, this performance concretized the relations of epic theatre, post-dramatic theatre and the
theatre of play. The open and free form of the performances, the stress on the process rather than
on the result, active involvement of the audience and an ambivalent reception — all these features
are common to epic theatre and the theatre of play, and partly to post-dramatic theatre. Also, the
performance “Here Shall Be No Death” presented an innovative principle of creation, when the
fixed drama text is not necessary and the stress falls on the individuality of an actor rather on the
fictional character. In “Galileo’, the director’s refusal to construct the stylistically uniform whole and
“organically” connect details, as well as the creation of a meta-theatrical layer of the performance
can also be attributed to the strategies of play.

KEY WORDS: epic theatre, epic treatment of drama, post-dramatic theatre, play, theatre of play,
Tuminas, Sirvys, Brecht
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